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ПОЗДРАВНИ ГОВОРИ 






ПОЗДРАВНО ОБРАќАЊЕ НА МАТЕЈА МАТЕВСКИ, 
ПРЕТСЕДАТЕЛ НА МАКЕДОНСКАТА АКАДЕМИЈА 

НА НАУКИТЕ И УМЕТНОСТИТЕ 

Почитувани колеги, 
дами и господа, 

Иницијативата на Истражувачкиот центар :ш ареална лин
гвистика на Македонската академија на науките и уметностите да 
се организира оваа меѓународна научна конференција беше пот
тикната од потребата, - оддавајќи му ја нашата почит на споменот 
на академик Божидар Видоески по повод петте години од негова
та смрт, таа да им се посвети на прашања од неговата научна об
ласт - на македонската и словенската лингвистика, толку многу 
значајни и актуелни за современата наука за јазикот. Во тоа име 
чест ми е и задоволство да ве поздравам во Македонската акаде
мија и да ви се заблагодарам за вашето ценето присуство и за 
учеството на овој угледен собир, толку многу значаен за сите нас. 

Македонската академија на науките и уметностите преку 
својот Истражувачки центар што го раководи ценетата наша ко
лешка академик Зузана Тополињска, им посветува посебно и нуж
но внимание и им е посветена на прашањата на историскиот раз
виток и на својствата, карактеристичноста и состојбите на маке
донскиот јазик во минатото и денес како фундаментален фактор и 
исказ на нашиот идентитет во семејството на словенските, бал
канските и европските ЈаЗИЦИ и народи. 

Поаѓајќи од модерните теории и методи во ареалната лин
гвистика, преку работата на соодветни научни проекти - нацио
налните и наднационалните лингвистички атласи (словенски, бал
кански), со свеста за тоа дека јазичните граници се линии на кон
такти а не на поделба, оваа наша конференција ќе Й даде модерно 
и актуелно осветлување на оваа материја. 

Почитувани, современиот свет доживува динамичен развој 
и промени во сите области на животот, катадневни, чии учесници 
и сведоци сме сите ние. Тие големи и сеопфатни збиднувања се од
разуваат и во јазикот. При тие големи социолингвистички проме

9 



НИ, ПрИ се по Нtб лежливата и присутна доминација на стандардни
.. 

T  ја'зици во пот сниот или поширок ареал над месните ДИЈалекти, 
кога тие c  стеснуваат, потиснуваат и бришат, станува уште ПО:3
начајна и акту лна ДОЛЖНОСТ на дијалектологијата да и:зврши до
кументација на се уште живите дијалекти како основа на проучу
вањето и :запознавањето на развитокот на сеКОЈ Јазик и на меѓу ја
зичните контакти и влијанија. Оваа задача е посебно :значајна и 
итна за македонската лингвистика и на нашиот Истражувачки 
центар за ареална лингвистика му претстои засилена работа. Во 
таа цел и за Центарот и за сите што се занимаваат со овие праша
ња, Кон(l)еренцијата, како место :за размена на мислења и иску
ства, е од посебно значење. 

Токму на оваа лингвистичка проблематика академик Бо
>кидар ВиДо ски, како најблизок соработник и колега на Блаже 
KOHt:;CKH Й го посвети сиот овој творечки Bt:;K. Цt:;нтраЛШl личност 

. . . 
на македонската ДIlјалt:;КТОЛОГИ.1а, ТОЈ, како страстен и неуморен 
IIстражувач и пt:;дагог го Д<lДt:; својот длабок и Tpat:;H придонес :за 
ра:нштокот на македонската и словенската лингвистика и нам ни 
е драго што еден дел од научните прилози на овој собир му се не
му посветени. Тоа е убаво и заслужно признание и за академик 
Божидар Видоески и :.:Ш македонската наука за јазикот. 

Драги колеги, 
Македонската академија на науките и уметностите е среќ

на што може денес да ве пречека и поздрави под ОВОЈ СВОЈ покрив 
во вашата благородна работа на научници и граѓани на овој наш 
сопремен свет, и тревожен и надежен, што токму преку јазикот, 
преку богатството на јазиците н НlIвните днјалекти, преку нивните 
дorшрн, меѓусебните влијанија и збогатувањCl, најмногу го искажу
Ва својот човеЧКII и културен лик и карактер и се искажува себеси 
Во потврдувањето на cBOIITe надежи и идеали и во градењето на 
СВОЈата llдннна. 
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ВОВЕДЕН ЗБОР НА ЗУЗАНА ТОПОЛИIbСКА, 
ПРЕТСЕДАТЕЛ НА ОРГАНИЗАЦИОНИОТ ОДБОР НА НА

УЧНА ТА КОНФЕРЕНЦИЈА 

Почитуван претседателе на Македонската академи,ја на на


уките и уметностите, 


Почитувани учесници на нашата конференција, 


Почитувани гости, 


Како што сите :шаете, овој собир со помош на властите на 

МАНУ го организира Истражувачкиот центар за ареална лин

гвистика, но веројатно не сите знаете какви беа почетоците на тој 

Центар. Имено, веќе во далечната 1986 година во МАНУ се поја

ви една мала лингвистичка ќелија чиј основач беше акад. Б. Видо

ески. Академик Видоески беше македонски претставник во мул

тилатерален проект којшто во МАНУ се води под криптонимот 

MeZYl-lародl-lll ЛНl-l26llсilillЧl(1l ашлаСll, а тоа значи Општословен

ски лингвистички атлас, Карпатски дијалектен атлас, Атлас на ја

зиците на Европа и Мал балкански атлас. Дојде време кога соби

рањето, редењето, интерпретацијата и препраќањето на материја

ли во другите центри-соработници ги надмина силите на еден чо

век и акад. Видоески мораше да си прибере млади помошници. 

Прво тоа беше м-р Нина Димитрова, денеска IНмигер, потоа де

нешниот доцент д-р Марјан Марковиќ, а потоа и м-р Дејан Гегов

ски, еден од учесниците на нашата конференција. Токму таа група 

по смртта на акад. Видоески овозможи во МАНУ да објавиме 4 

тома негови трудови и токму таа група претставуваше никулец на 

денешниот Центар. Во 2001 година, благодарение на помошта и 

разбирањето на властите на МАНУ лингвистичката ќелија при 
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2вUСUlUЧКll 

МАНУ се озваничи како Истражувачки центар за ареална лин

гвистика и го сосредоточи својот интерес врз механизмите на кон

тактите меѓу одделните јазични кодови и последиците на тие кон

такти - централна лингвистичка проблематика на Балканот, а по

себно во Македонија - срце на Балканот. Меѓутоа, колку и да се 

гордее:ме ние со таа историја на нашиот Центар, не :може да се 

сокрие дека е таа многу кратка, мораме уште :многу да учи:ме, ни 

треба помош. Затоа, по одлука на организациониот одбор на овој 

собир им се обративме лично на најблиски долгогодишни сора

ботници и пријатели на акад. Видоески од Ме2ународНllше ЛllН-

muлаСll со молба да дојдат во Македонија и да ги спо

делат со нас своите понови теоретски и методолошки искуства. 

Драго ни е што тие одговорија на нашата покана. Драго ни е што 

со овој мал собир можеме да ја одбележиме петтата годишнина од 

смртта на акад. Видоески во друштво на оние што :му беа драги и 

на кои тој им беше драг. За жал, некои од поканетите учесници се 

спречени да дојдат, како што е случајот со академиците Брозовиќ 

и Цихун, со професорката Фалињска, но сите тие ни ги ветија сво

ите, веќе подготвени, реферати за зборникот. 

Со неколку збора сака:м да појаснам како ги средивме ре

фератите. На прв план ги сместивме тие кои - според насловот 

се концентрираат врз ареалниот фактор, потоа другите ги наредив

ме според нивоата на јазичната структура: фонологија, прозодија, 

морфосинтакса, лексика, а на крај во последната сесија ги собравме 

оние што се однесуваат непосредно на делото на акад. Видоески. 

Чувствуваме потреба да објасниме дека поради неуедна
ченоста на Фонтовите употребувани во разни средини за одделни 
типови лингвистичка траннскрипција, а со желба да не ја дефор
:мираме скриената зад нив информација, не е усогласена оригинал. . .

ната авторска транскрипциј3 на дискутираниот ј3зичен матерИЈал. 
Исто така не е усогласен начинот на предавање на користената 
литература. 
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D lihor Brozovic (Z greb) 

Sociolingvisticki i genetskolingvisticki status 
111akedOl1skoga jezika u Slaviji i Europi 

Uzet си 11а pocetku dvije роѕуе ba11al11e, svakod11ev11e rece11ice koje 
bi ѕе 1110g1e pojaviti bilo gdje u zivotu. Prva bi bila "Та рјеуасјса рјеуа па 
r0l11sk0111e jeziku, а иорсе пе zпа toga jezika", i dгugа "Rаѕрiѕап је l1atjecaj 
za l11jcsto tajl1ika, а uvjet је zпапје епglеѕkоgа jezika". U objema ѕе гесеl1ј
саша 11alazi гјјес 'jezik'. РIоѕјесап bi gгаdапiп S111atIao to роѕуе 110Г111аl
пim. No kada bismo ga pitali da l! ѕе u ргуој recel1ici misli па jezik [omske 
аd111iпiѕtгасiје, гоmѕkЉ zпапѕtvепЉ uѕtапоvа, [omskoga skolstva i поviп
stva i ѕliспо, јЕ ѕе 111isli па kakav [omski dijalekt, паѕ bi ѕе gгаdапiп l1аѕтј
јсѕјо i [ekao da ѕс, пагаvпо, 111isli па пеkаkаv гоmѕki dijalckt. А kad bismo 
toga ili kojeg dгugоgа gгаdапiпа pitali misli l! ѕе u dгugој гесепiсi па zпапје 
c11gleskoga dijalekta kепtѕkе Ш koje dгuge gгоfoviје, ili па zl1anje englesko
ga аd111il1iѕtгаtivпоgа, 8kolskog, поviпѕkоg i zпапѕtvепоѕt jezika, uрitапi bi 
ѕс gгаdаl1iп i opct l1аЅ111јјеѕјо i kazao da пiје [ijec пi о kakvll епglеѕkоmе di
jalcktu. Ako bis1110 t1'аzili роdгоbпiјс оbјаѕпјепје, uрitапi bi паm gгаdапiп 
vazl1il11 g1asol11 objasl1io da rOl11skoga kцјеzvпсg jezika пе111а, а da ѕе u паt
јесајјта tlvijek 111isli па el1g1eski kl1јizеvпi jezik, 8tO је роѕус гаZШll1јivо. 

Nije ргоblеm 1.1 tome 8to ргоѕјесап gгаdапiп bcz роѕсbпоg l1pOZO
1'свја пс ргјl11јесије dvоzпаспоѕt гiјеCi 'jezik'. Уеса је псvо а 5to ѕе в! ргоѕ
јесзв jezikoslovac 1.1 pIaksi пе vlada dгugаCiје. То jest, zаргаvо 8111зtга da 
pod ј с z i k о 111 шјѕЕ u РГУО111 геdu па 'kl1jizevl1i jezik', а tek се gotovo 
псvоlјkо ргizпзti da ргimјегiсе u ѕubѕаl1агѕkој Аt'гiсi ipak јша пiz jezika '-I 
koje ѕс ѕvгѕtаvајu postojeci dijalekti, iako ѕашЉ 'kl1јizеvпЉ jezika' пеmа пi 
dcsetak (ВС гаСlшајuсi jczike biV8Љ kоl011izаtога). 

Тl1 је роtгеbпа ј08 јеdпа ргimјеdbа - уаlја оbјаѕпiti zasto ѕа111 паziv 
'kпјiZСVl1i jezik' stavljamo \,1 ваvоdпikе. Zпаllоѕt је реdапtl1а, пе роdпоѕi 
dvоzпаСl1оѕti 11i l1ејаЅП0Са. Uz tгаdiсiопаll1i аtгibut izеvпi 1110guca је ге
сепiса "Ргоvапѕаlѕki jezik_l1ije kl1jizevl1i zato 8tO је ѕа1110 kl1izevl1i jezik". 
Tako bes111islel1e гесеl1јсе zпа11оѕt пе podl1osi. А bеЅ111iѕlепоѕt је ocita: ѕ 
jcdl1c ѕtгапе llе111а ЅШllпје da pгoval1salski (okcitanski) jezik пе Љпkсiопiга 
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kao 110пnаlаl1 "kl1jizevl1i jezik" (аdшiпiѕtгасiја, skolstvo, l1ovil1stvo, nefilo
loske znal10sti i slicno), ѕ druge je pak isto tako пеѕuшпјivо da je proval1sal
sko tгubаduгѕkо pjesl1istvo pгva europska uшјеtпiсkа poezija па jeziku koji 
l1јје пј gгсki l1ј latil1ski i da је 1904. Nobelova l1agrada za kl1jizevnost dodi
jeljel1a Fredericu Mistralu za роешu Mireio па ргоvапѕаlѕkош jeziku. Zato 
ѕе и шоdеП10ј lingvistici l1ejednoznacl1i tепnin 'lшјizеvпi jezik' zашјеnјuје 
ј еdпоznаСl1iш tепni110Ш 'stal1dardni ј ezik' . 

Nasa ја zadaca odrediti polozaj шаkеdОl1ѕkоgа stal1dardnog jezika 
шеdu ѕtапdагdl1iш јеziсiша, ѕlаvеl1ѕkiша i иорСе. Таkviш ѕе рitапјiша, uz 
l1eke dгugе problel11e, bavi sociolil1gvistika, tocnije l11akrosociolingvistika. 
Dгugа bi zadaca bila оdгеditi polozaj шаkеdОl1ѕkоgа jezika шеdu slavel1
ѕkiш јеziсiша ѕ11vасеl1iша kao zajednice blisko srodl1ih dijalekata. Ти prob
lешаtiku оbгаduје gel1etska lil1gvistika, krace gel1eolingvistika, а ѕаше jezi
ke kao zajedl1ice dijalekata zоvешо јеziсiша diјаѕiѕtешiша (to jest, dijasis
tешiша blisko srodnih dijalekata) . 

Raspravljanje о ѕрошепutiш dvјеша zаdасаша пјје шоguсе ako пе 
ргЉvаtiшо da је razlika izшеdu dvajll znacel1jskih sadrzaja орјѕапЉ kao 
ѕtаl1dагdl1i i пергешоѕtivа, а argul11enti i kriteriji ѕосј
olil1gvistike пешајu l1ikakva zl1acel1ja и gel1eolil1gvistici kao sto аt'gшnеl1ti i 
kгiterij i gel1eolil1gvistike пешајu l1ikakve vrijednosti и sociolingvistici. 
Moze ѕе slobodno гесј da је пајуесј broj ѕуљ шоgисih l1еѕрогаzиша i ѕро
гоуа и jezikoslovlju uzrokoval1 иргауо l1еЅl1аlаzеl1јеш II toj ргоblешаtiсi ili, 
zbog razl1il1 il1teresa, ѕујеЅ110l11 uрогаbош ројшоvа iz jedl1e od l1avedel1ih 
lil1gvistika и dгugoj. Ргiшјега iша bezbroj, u ѕlаvеl1ѕkоше јеziспош svijetu 
takoder. 

Ako ѕе pгvo zаdгziшо па gепеоliпgviѕtiсkiш tешаша, ol1da сешо ѕе 
ргјје svega zadrzati па pozl1atol11e, а precesto i opravdal1o i пеоргаvdа110 
роѕуе ргiѕtга110 еkѕрlоаtiга110ше 'гоdоѕlОV110Ш stablu', оуај put ргiшiјеl1је
110ше па slavensku granu indоеuгорѕkЉ jezika. Ѕашо је slavel1sko гоdоѕ
lОУl1О stablo razdijeljel10 па tri stupl1ja: 1. praslavenski jezik, Н. skupine sla
venskil1 jezika, IП. podskupil1e u okviru pojedil1il1 skupil1a. То izgleda оуа
ko: 
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1. Ргаѕlаvепѕki jezik: 

ll. 

III. 

LuziсkоѕгрѕkаCesko-slovacka Lellitska 
роdѕkuрiпа:podskupil1a: роdѕlшрil1а: 

gогпоluziсkislovacki polapski 
dOl1joluzickiceski p0l110ral1ski 

poljski 

Роdгоbпiјi kОl11епtагi izlоzепоgа "stabla" l1јЅl1 роtгеbпi - пеl11а 
ЅlШ1l1је da ѕе, ујѕе-l11апје, slavisti 11 оѕпоvi slazu ѕ izпеѕеl10l11 slikol11, izгiCi
to ili ргеЅutпо. Mislil11 da је takoder јаѕпо i zasto isti sastav iѕtоспоѕlаvеп
skil1 jezika fl1пkсiопiга i па dГl1g0ј (ѕkuрiпе) i па trecoj гаziпi (podskupine). 
No ipak је u okviru izпеѕепе slike ѕаdгzапа povjest ѕуil1 slavistickil1 jezikos
lovl1iJ1 ѕрогоуа јеdпе vгѕtе, а toj vгѕti zаргаvо ргiраdа vесiпа slavenskih је
zicnill ѕрогоуа u XIX. i ХХ. stoljecu. Razumije ѕе da је гјјес о sukobil11a па 
trecoj [azini, јег пikаdа пiје bilo оzbilјпil1 гаѕргауа pripada li koji dijalekt 
роlјѕkоп1U оdпоѕпо slovackomu dijasistemu ѕ jedne ѕtгапе ili bјеlОГl1ѕkоmu 
оdl1ОЅПО l1krainskomu ѕ druge (пi u odnosu ѕlаvепѕkоgа ѕјеуега i juga tak
vill јеziспil1 ргоblеmа, пагаупо, пiје bilo - уес vise od tisl1cljeca пеmа tегi
tогiјаlпоgа dodira izmedu ѕјеvеПlil1 i јuzпil1 Slavena). 

Svi sporovi, пеѕрогаzumi, гаzпе pretenzije i slicno koje pamti роуј
jest slavisticke zпапоѕti оdпоѕе ѕе па treCl1 razinu. Neki ѕрогоvi koji ѕи u 
ргоѕlоѕti bili уеоша ostri, bl1спi i bогbепi dal1as vise l1isu aktuall1i. Јоѕ је 

Јl1zпоѕlаvепѕkа 
skuP 7  Zараdпоѕlаvепѕkа 

ѕkuрiпа: 

Iѕtоспа 
роdѕlшрiпа: 

bllgагѕki 
111 akedol1ski 

Zараdпа 
роdѕkuрiпа: 

ѕ. ј. ѕl. 
slovel1ski 

Iѕtоспоѕlаvепѕkа 
ѕkuрiпа: 

o 

I 
ukгајiпѕki 
bјеl0Гl1ѕki 
[l1ski 
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najblazi i najkraCi bio spor u zapadnoj podsku ini juzne skupine i danas :ј
.ѕе пitkо пе postavlja оzbilјпо u ѕитпји орѕtОЈпоѕt slovenskog  1 srednJ 

јuzпоѕlоvепѕkоgа dijasistema (iako ѕе danas ponekad nadu tvrdnJe d  ѕи dl
.jalckti kajkavskoga narjccja tobozc li  slove omu neg re . . .lovel1skomll dijasistCl1111). Daleko tгаЈШЈl, glаЅШЈI 1 гаzгаdеШЈI blll ѕи sporo

уј о cesko-sloyackoj роdѕkuрiпi (kопсерсiје о ce11Os10vackom jeziku) i о јѕ
tоспоѕlаvепѕkој zајеdпiсi, по danas ујѕе nisu aktualne пј velikoceske пј уе
likOl'uske ргеtепziје. 

Barem u nekim dijelovima slavistike (pI'Venstevno odgovarajuce 
"dol11ace") i danas ѕи razmjeгno zivi sporovi о luzickosrpskoj i lehitskoj 
ро(iѕkuрiпi zараdпоѕlаvепѕkе skupine. 8to ѕе luzickosrpskih dijasistema ti
се, aIgul11enti za пјЉоуо genetsko jedinstvo, to jest za jedan luzickosrpski 
jezik dijasistem, пеmаји bas ososbite tezine. ledni jezikoslovci smatraju da 
је odlucivala орѕtојпоѕt dvaju luziсkоѕгрѕkЉ standardnih jezika, il1ace da ѕе 
nebi govorilo о dvama dijasistemil11a. То је slab argument - poznato је da 
postoje dva almenska ѕtапdагdпа jezika, istocnoalmenski i zapadnoarmen
ski, а ipak ѕе ni u armenistici, ni u il1doeuropeistici пе govori о dvama ar
l11e11skim dijasistemima (iako ѕе dijalekti dllboko razlikuju u kопѕопаl1tizmu 
i glagolskoj l110гfolоgiјi). lsto tako, јоѕ ѕи prije nekoliko destljeca postojala i 
fнl1kciol1irala dva аlbапѕkа ѕtапdагdпа jezika, gegijski i toskijski, а ipak ѕе 
11јје ѕumпјаl0 u jedan albanski jezik dijasistem. Drнgi је argument banalan
to jest da је гјјес о dvama уеота malim slavenskim jezicima ра da ѕе пе 
"isplati" dijeliti љ. Slicno bi dilеtапtѕkо razmisUanje dovelo do anar11ije i 
ѕlО111а kоmрагаtiѕtikе ргimјегiсе па Kavkazu i u Аmаzопiјi. ТгеCi је argu
111епt zaista ргоblеmаtiсап: polazi ѕе паimе od toga da izmedu gогпјоluziс
kilJ i dопјоlllziсki11 dijalekata postoje i tаkоzvапi РIiјеlаzпi dijalekti. Narav
по da postoje, ali postoje i iZ111edu dvaju ili tгiјu dijasistema u svim zајеdпi
саl11а па tIecoj гзziпi, а ipak је тogнce раzUiviш, sustavl1im i svestranim 
гаzшаtl'апјеш роуисј odgovaIajuce gгапiсе. То nije ѕато slavenski problem 

l1јје lako, ргimјегiсе, пј poyuCi gгапiсu izmedu svedskoga i dапѕkоgа ili 
kаtаlопѕkоgа i оkсitапѕkоgа dijasistema i јоѕ mпоgЉ dГllgih u Europi i u 5i
гоkоше svijetu. 

О luzickosrpskoj bi ѕе ргоblешаtiсi шоglо јоѕ govoriti, ali izпеѕепо 
је 0110 5to је dovolj11o za паѕе ОЅПОVllе teme. Ргеоѕtаlа пат је, uz istoCl111 
јllzпоѕlаvепѕkt1 роdѕkuрiпu, јоѕ ѕато lehitska podskupina, il1ace уеота za
l1il11ijiva. Pogledamo li l1aime гаzпu udzbel1icku i prirucl1icku literaturu, пасi 
сето zbгku i l1еuјеdl1асепоѕt уеси nego igdje u slavenskome jezicl10m ѕуј
јеtл. 

Jcdl1ima ѕе lel1itsaka роdѕkuрiпа јѕрипјауа poljskim dijasistemom, 
јег postoji ѕато poUski ѕtапdагdl1i jezik, по taj argнmel1t пета nikakve vri
јеdпоѕti u gепеоlil1gviѕtiсi. Uzmimo za ргјтјег гошаl1ѕku gгаПll. 1 tu ѕе паi- . 
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mе u literaturi cesto izostavljaju опi јеziсi dijasistemi koji пiѕu dali gradu za 
ѕtапdагdпi oblik. АН kad bismo гоmапѕkе dijasisteme р е d а п t 11 О gепео
lil1gvisticki rasporedivali, isli bi svi, i zapadni i istocni, па jed11u stranu, а па 
drugu ѕато sardski iako је јаѕпо da пеmа sardskog ѕtапdагdпоg jezika. Zato 
је i za le11itsku podskupinu beznacajan агgumепt da postoji ѕато poljski 
ѕtапdагdпi jezik. Uostalom da је Lorentz иѕрјо ѕ pokusajem kasupskoga 
ѕtапdагdпоg jezika, morali bi ga svi priznavati. NeozbiUl1o је dakle гесј da 
bi роmогаl1ѕki dijasistem postojao da је Lorentz иѕрјо, а l1е postoji јег Lo
[el1tzu l1јје poslo za 111kom. Оѕјт toga, ѕ pomoranskim ѕе dogadaju i dгuge 
l1epodopstil1e. Niz autora паvоdi u sastavu lehitske podskupil1e odvojeno zi
vi kasupski i izumrli slovinjski, а neki јоѕ dodaju i uzml'li роmогаl1ѕki, iako 
ѕе tu ocito radi ѕаmо о trima gеrmапizасiјоm odvojel1im podrucjima istoga 
dijasistema, koji је najzgodnije паzivаti pomoranskim. Polapski је bio l1esto 
drugo, ѕаmоѕtаlап dijasistem, по i пјеgа cesto zaboravljaju navesti u litera
tuIi. Prema svemu tопш tesko је пасј u udzbenickoj i prirucnickoj slavistic
koj literaturi dva ргimјега u kojima је lehitski geneolil1gvisticki sastav jed
nako predstavUen (ako ѕе пе radi о prepisival1ju). 

Ргеоѕtаје јоѕ ѕато juznoslavenska istocna роdѕkuрiпа. Уес ѕто za
bогаvili kako ѕе nekada u јпасе ozbiljnim studijama pisalo da ѕи dijalekti do 
mаkеdопѕkо-gгсkе gгапiсе srpski, а jUZ110 od te gгапiсе staro( crkveno )sla
venski. (?!) . Dal1as је ј08 аktuаlпо рitапје јеѕи li makedo11ski i bugагѕki је
dап јlј dva dijasistema. ledni аutогi smatraju da ѕе do 11astanka makedol1
skoga sta11dardnog jezika гаdilо о jed110me dijasistemu, prakticki bugarsko
те, а dапаѕ da ѕи pitanju dva dijasistema. Iz svega 8tO је ovde izneseno о 
problematici гаZl1Љ drugЉ роdгuсја, јаѕпо је da је takva агgшnеl1tасiја пео
dl"ziva. Dгugi pak neki jezikoslovci dIze da ѕе radi о jednome dijasistemu i 
dvama sta11dardnim jezicima (poput ovdje уес iZl1еѕеl1Љ ргјтјега armel1sko
ga i пеkаdаѕпјеg albanskoga). Ni to пiје prihvatUivo, јег ѕе u k u р п о ѕ t i 
bugагѕkЉ i makedol1skih dijalekata пе razlikuju тапје nego ukupl10sti dija
lekata u trima zарапоѕlаvепѕkim роdѕkuрiпаmа i nego u cijeloj istocnosla
vel1skoj zajednici. РојауЈјије ѕе i јоѕ jedan агgшпепt za zajednicki make
dOl1sko-bugагѕki dijasistem - postoje пајјте prijelazni dijalekti. То је istil1a, 
ali о tome је ovdje bilo уес dosta гјјеСј - ako bi taj razlog bio dovoljan da u 
gel1eolil1gvistici ргЉvаtimо zајеdпiсki bugarsko-makedol1ski dijasistem, оп
da bi to mijel1jalo cijelu sliku slavenske jezicne grane, imali bismo па trecoj 
гаziпi пе роdѕkuрiпе (izuzev, mozda, zapadnojuznoslavensku podskupinu), 
пеgо ѕато tri zараdпоѕlаvепѕkа i jedan istocnoslavenski jezik dijasistem. 

U jednome ѕат razgovoru сио јоѕ jedno оbгаzlоzепје za zajednicki 
iѕtоспојUZl1оѕlаvепѕki dijasistem. Rесепо тј је da ѕи dijalektne razlike od 
albansko-makedol1ske gral1ice do Crnoga mога тапје l1ego od hrvatsko-slo
venske gгаl1iсе do srpsko-makedonske i srpsko-bugarske gгапiсе. То је zap
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гауо istil1a. Аli ѕгеdl1јојUZ110ѕ1аvеl1ѕki dijasistem postoji, ѕtгоgо uzevsi, ѕа
то zbog stokavskoga l1аЈјесја, koje је ргоѕtгаl1iје l1ego kajkavsko, cakavsko 
i torlacko l1arjecje zajedno. No stokavsko ѕе naljecje пе moze uvjerljivo di
je1iti l1ј ѕаmо пј njegovi zapadl1iji dijalekti od cakavsko-kajkavskoga kom
pleksa пј iѕtоспiјi od torlackoga l1arjecja . TIeba ѕlшvаtiti da је ѕгеdпјојuz
110s1avenski dijasistem ро ѕуојеш postanku i sadrzaju unikum пе ѕаmо па 
slavel1skoj i europskoj geneolingvistickoj slici i nikakve srednjojuznolin
gvisticke cinjel1ice пе mogu sluziti kao argumenti u drugim geneolingvistic
kim [aspravama. 

Тјl11е ѕе iѕсгрlјuје genelingvisticka problematika. Sto ѕе tice make
dOl1skoga standardnog jezika, dal1as је пјеgоvо mjesto u slavenskom i еи
горѕk0l11 okviru uglavl10m stabilno l1ijekati njegovo postojanje kao i status 
dапаѕ bi oCito bilo ргаујт promasajem, jer l1јје moguce [atovati ѕ nedvojbe
l1im Cinjel1icama. Ра ipak ѕе сији i l1eka odvojel1a sllvacanja. Neki ѕmаtгајu 
da је mаkеdопѕki stal1dardl1i jezik, prema bugarskome, u velikome razmjeru 
опо 5to ѕи u malome razmjell.1 gгаdiѕсаl1ѕki 11rvatski i osobito bапаtѕki bu
garski prel11a svojil11 domovinskim standardl1im idiomama. То је ѕ11vаспје 
роѕуе пергЉvаtlјivо, јег ѕи i gradiscal1ski hrvatski i osobito banatski bugar
ski Љпkсiопаlпо уеоша оgгаl1iсепi, jer im попnа пiје stabill1a i jer, ргјје 
svega, dijalektl1a оѕпоујса gгаdiѕсапѕkоg 1lIvatskoga, iako пiје 110vostokav
ska, ipak је 11fvatska (dakle ѕгеdl1јојUZ110ѕ10vепѕkа), i dijalektl1a оѕпоујса 
bal1atskog bugагѕkоgа, iako l1е ista kao ѕtаl1dагdпоg bugагѕkоgа, ipak је bu
gaIska. 1z svega sto је iZl1еѕепо ocito је da ѕtаl1dагdl1i makedol1ski ројауа 
роѕуе dгugасiјеgа karaktera. 1 јоѕ, сије ѕе ponekad i sllVaCal1je da ѕи make
dOl1ski i bugaIski varijante istoga ѕtаl1dагd110g jezika. То је уес potpun рго
шаЅај. VaIijal1te Llvijek il11aju iStll ili gotovo istu dijalektnu оѕпоviсu, а u 
ргосеѕи stal1dardizacije [azvile ѕи ѕе оdгеdеl1е [azlike ргvепѕtvе110 u сјуПј
zacijskoj jezicl10j l1аdgгаdl1јi. ргј tome ѕи ѕе u jedl1im slucajevima ѕtапdагdi
zacijski procesi l1akl1adl1o razdvajali (l1jemacke, nizozemske, el1g1eske, (l'аl1
cuske, spal1jolske i portugalske varijante), u dгugimа ѕи uvijek bili ујѕе
шапје razdvojeni (ѕtапdагd110ПОV05tоkаvѕkе vагiјапtе). U makedol1sko-bu
gагѕkОl11 slucaju пе moze biti l1ј govora о vагiјапtѕkiш оdпоѕimа уес zato 
5to ѕи diјаlеktпе оѕпоviсе bugarskoga i makedol1skog ѕtаl1dагd110g jezika 
ocito i пеѕuml1јivо razlicite. 

Тјl11е bi ѕе iscrpila i sociolil1gvisticka prob1ematika bar sto ѕе tice 
ргiгоdе i statusa makedol1skoga ѕtапdагdпоg jezika. No l1esto bi drugo u 
оуоте kOl1tekstu valjalo mozda razmotriti. Ѕtапdагс\пi makedol1ski jezik iz
gIadivao је ѕУојll specificl1u ѕtапdагdizасiѕku tiziОПОl11iјll ѕуе do posljedl1je
ga desteljeca ХХ. stoljeca II prilicno јеdпоѕtгапој огiјеl1tасiјi па srpski stan
dагdпi jezik (to jest па sIpsku vагiјапtu ѕtаl1dагdпе поvоЅtоkаvЅtiпе). То ѕе 
mozda moze i razumjeti ѕ obzirom па l1ekada5nje uvjete. No ostali slavenski 
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ѕгеdl1јојUZ110ѕ1аvепѕki ѕгрѕkо11гvаtѕki 
11гvаtѕkоѕгрѕki 

Sociolingvisticki i genetskolingvisticki status.,. 

stal1dardni jezici orijel1rirali ѕи ѕе u tош pogledu ili па ruski ili па ceski stan
dardni jezik, koji ѕи oba u civilizacijskom i posebno stal1dardizacijskom 
smislu 11а zl1atno ујѕој razil1i. Ci11i ѕе da ѕе navedel1a orijentacija (vaUda ро 
llаујсј i komoditetu) llastavila u Makedolliji i u posljedl1jem desetljecu, а toj 
је bez sllmllje osjetlla steta za kvalitetu samoga шаkеdопѕkоg stalldardlloga 
jezika. 

1. Naziv zашјепјuје l1azive ili 
i slicno u гаZl1iш kошbiпасiјаша, koji ѕи u јugоѕlаvепѕkош 

razdoblju beZlladno i nepovratno kompromitiral1i. Dal1as ѕе ll0уј naziv l'abi 
u Hгvatskoj, аli ga ѕуе сеѕсе nalazimo i drugdje. Оп је tocan - radi ѕе u juz
поѕlаvеl1ѕkоше diјаѕiѕtешu koji је ѕгеdпјi, to jest jedini gгапiCi i ѕа sloven
skim i ѕ mаkеdопѕkiш i ѕ bugarskim diјаѕiѕtешош. 

Далuбор БрОЗО8UЌ 

СОЦИОЛИIlГВИСТИЧКIIОТ и генетсколингвистичкиот статус 113 

маI{еДОIIСКИОТ јазик во Славија и во Европа 

(Резиме) 

Авторот инсистира врз многузначноста на лексемата јазuк 

и, во врска со тоа, врз потребата чисто и еднозначно да се 

спроведува дистинкција меѓу социолинвистичкиот пристап кон 
. . 

евалуаЦИЈата на статусот на еден јаЗИК од една страна, и 

генетсколингвистичкиот пристап од друга страна. Имено, треба 

да се тргне од непремостивоста на разликата на поимите 

'стандарден јазик' и 'јазик-дијасистем'. 

Тој ја претставува и ја образложува СВОЈата ВИЗИЈа на 

словенското родословно стебло и местото на македонскиот јазик 

на тоа стебло, па поминува на социолингвистичка проблематика и 

го констатира рамноправниот статус на македонскиот стандарден 

јазик меѓу другите словенски стандардни јазици, 
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Источна и западна Романија во светлината на 
ареалната лингвистика 

Младограматичарската школа се појавува во 1878 година 
чија суштина е изложена од Карл Бругман и Херман Остхоф' а се 
состои во тоа дека јазикот се развива според строги фонетски за
кони. Оваа школа се здобила со бројни приврзаници и следбеници 
но имала и свои противници. Овие последниве особено се на мис

. .

лење дека Јазикот е доста сложена ПОЈава и дека неговиот раЗВОЈ 
. 

не може да биде резултат исклучително на дејството на фонетски
те закони. 

Еден од приврзаниците на младограматичарите, герман
скиот лингвист Георг Венкер (Georg Wenker, 1852 - 1911)2, раково
дејќи се според принципот дека Фонетските закони делуваат врз 
развојот и промените во јазикот без никаков исклучок си поста
вил за задача да ги определи границите на германските ДИЈалекти 
верувајќи, дека тие ќе бидат строго прецизни. За таа цел, тој из
готвил прашалник од 40 кратки реченици и го подеЛИJI на голем 
број луѓе, главно учители, низ цела Германија. По добиените од
говори Венкер останал вчудовиден и разочаран. Резултатите биле 
сосема спротивни од очекуваните, т.е. дека не можело да се повле
че строга линија меѓу дијалектите и дека изоглосите се протегале 

1 Karl Brugmann & Hermann Osthoff, Morpllologisclle Uнtersuclumgen, 1. Teil, 
Leipzig, 1878. Нивните мислења се изложени поточно во предговорот на 
оваа книга. 
2 Во 1926 започнува да се објавува Deutscller ЅР"асlшtiаѕ аиј Сгиncl (les von 
Georg Wenka begriindeten Spracl1Qtlas des Deutscllen Reiclles und mit EinsclllllSS 
\'011 Luхеmbuгg јп vereinlacllter Fопn bеагbеitеt bei der Zentralstelle јаг (јеn 

Spraclzatlas des Deutscllell Reic/zes lIud deutsc/ler Мundагtеп!огѕсЈlUllg ullteг 

Leitung \lOn Ferdilland Wгеdе, Marburg. До 1939 излегле 10 фасцикли. (цит. 

според 1. Iordan, Lingvistica lvznanicii, 151). 
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во вид на снопови. Со други зборови дијалектите не се чисти, не 
можат да се разграничат и дека постои мешање меѓу нив. Овие се 
првите почетоци на лингвистичката или дијалектната географија 
но Венкер не можеме да го сметаме за основоположник на оваа 
дисциплина зашто во својот живот објавил само 6 карти. 

Она што не му појде од рака на Венкер, брилијантно го ре
ализира Францускиот дијалектолог од швајцарско потекло, Жил 
Жилиерон (Jules GiIЉ�гоп, 1854 - 1926)3. Потребата од систематско 
и синхроно прибирање на дијалектен материјал во Франција била 
многу поголема одошто во другите романски земји поради фактот 
што француските дијалекти со векови биле потискувани, со разни 
мерки што ги преземал кралскиот двор, за сметка на национални
от јазик и постоело ризик од нивно исчезнување. Објавувањето на 
Лllѓl26UСШllЧКUОШ muлас на Францuја (Atlas linguistique de [а France) 
траело од ] 902 ] 910 година. Материјалот што Жилиерон го обја-

вил во овој атлас бил подложен и на интерпретација од самиот ав
тор така што дошол до интересни сознанија за народните говори. 
Тој констатирал дека зборовите, исто како и луѓето, се селат од 
едно место на друго, од еден крај во друг, дури и на подалечни 
простори. На нивниот пат тие влегуваат во конкуренција со други 
зборови и така некои од нив исчезнуваат. Исто така, за разлика од 
младограматичарите, многу промени во јазикот Жилиерон ги об
јаснува како резултат на хомонимијата, контаминацијата, народ

Лингвистичката географија беше поттик за да се појават 
некои нови методи и теории во лингвистиката. Методата зборови 
и неuuиа (Worter иnЈ Sacllerz) во извесна смисла е резултат токму на 
неа, чии главни претставници беа Рудолф Мерингер (Rudolf 
MeIingel"), Хуго Шукарт (Hugo Schuchardt), Готфрид Баист (Gottfried 
Baist), Макс Леополд Вагнер (Мах Leopold Wagner), Георге Џуглеа 
(Gheorghe Giuglea) и др. Но без никакво сомнение, најзначајната 
школа што произлезе од лингвистичката географија е точно аре
аЛllата или спацијалната лингвистика. 

Принципите и методите на ареалната лингвистика се пре
зентирани во Вгеviагiо di neolinguistica што содржи два дела: I. 
Principi gen.erali од Џулио Бертони (Giulio Bertoni) и П. Crite,-i tecnici 

з J.Gi1lieron et Е. Еdшопt, Atlas lillguistiCjue е/е [а Frallce, РШ'iѕ, 1902 - 1910. 
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од Матео Бартоли (Matteo Bartoli)4, Модена, 1925, како и во 
11ltroduzione аиа neolinguistica, Женева, 1925 од Matteo Bartoli. Сепак, 
вистинскиот претставник на неолингвистиката е само М. Бартоли 
поради фактот што тој претходно објавил труд под наслов Аие 

fonti del neolatino, во кој веќе се содржани основите на неолингвис
тиката а, од друга страна, ТОЈ е и креаторот на самиот термин нео
лингвистикз. 

Во основата на неолингвистиката се наоѓа лингвистичка
та географија, но Бартоли презел и некои идеи од основополо
жникот на италијанската и (општо)романска дијалектологија, Ас
коли (Gгаziаdiо Iasaia Аѕсоli)5 како на пример теоријата за супстра

. .

тот, т.е. ВЛИЈанието на автохтоните Јазици врз латинскиот народен 
јазик што се зборувал во освоените римски провинции и кој пре
трпел значителни промени. Треба да се прецизира и тоа дека од 
лингвистичката географија, т.е. од Жилиерон, италијанскиот лин
гвист го презел распространувањето на јазичните факти на пома
ли или поголеми територии како и определувањето на ПОЈдовната 
точка на иновациите. 

Истражувањето на ареалот на една иновација и определу
вањето на центарот од каде почнал о нејзиното ширење овозмо
жуваат да се ДОЈде и до некои заклучоци што се однесуваат на 
компаративната лингвистика. Така, се констатирало дека областа 
во Италија во која настанале трансформациите како што се пре
минот на консонантските групи mb > m и n(1 > п одговара на тери
торијата на која во античкиот период живееле Умбријците, Сам
нитите и Сабелите, што не води кон заклучокот дека станува збор 
за влијание на супстратот6• 

Врз основа на ареалните норми, Бартоли се обидел да ги 
постави принципите за релативна хронологија на јазичните обли

4 G.Bertoni, Programma di filologia гоmаmд соmе scienza idealistica, Ginevra, 
1923. Во овој труд јасно се гледа дека тој се инспирирал од трудовите на 
В. Сгосе што го доближува до иделистичката доктрина. Но кај него сре
ќаваме и елементи од доктрината на Ј. Gilliегоп и на Schuchardt. Иако, по
доцна, тој и пристапува на неолингвистиката, сепак не може да се смета 
за нејзин вистински претставник бидејќи не постојат суштински разлики 
меѓу ОНа што е содржано во Ргоgгаmmа.. и она во Вгеviагiо di neolillguistica, . 

поточно во 1. Principi generali, со што всушност не се оддалечил многу од 

"идеализмот" . 

5 I. Iordan, Lil1gvlStic8 Шl11811јсјј. EVO/ll/j{:. Cuгente. Metod, Bucure§ti, 1962, стр. 279. 

6 Е.Соѕегiu, La geograf[a linguistica. ed. IУ., Montevideo, 1956, стр. 10. 
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ци. Во тоа, геолошката стратификација може да послужи како при
мер за да се извлечат заклучоци за периодот на распространување
1'0 на јазичната појава. Имајќи го пред себе фактот дека во ареал
ната дистрибуција на јазичните форми се рефлектира нивната ре
лативна хронологија, проучувањето на ареалната дифузија може да 
биде разрешница и за некои проблеми од историска природа. 

Во трудот што веќе го спомнавме, Бартоли бил преокупи
ран со проблемот на јазичните иновации односно со разликите 

. . 
што со времето се Јавуваат во раЗВОЈОТ на еден Јазик или на една 
група на јазици од гледна точка на: а) утврдувањето на староста 
на јазичната фаза особено онаа што треба да се смета како поно
ва, б) каде се наоѓа извориштето на јазичната појава и в) причини
те што ја предизвикале таа појава. Одговорите на овие прашања 
тој ги бара потпирајќи се врз текстови со цел да ја утврди хроно
логијата но и врз географската распространетост и етно-јазично
то мешање во утврдувањето на извориштето и причините на сама
та појава. Резултатите до кои дошол тој ги групирал во еден сис
тем на ареални "норми" како што се : нормата на uзолuранuоu.l 

. 

ареал, нормата на бочнuше / лcnuералнuше ареалu (наспроти цен
шралнuоUi ареал), нормата на ао20ле.мuо u ареал (наспроти ао.ма
ЛllOlU), нормата на UOHOBllOUi ареал (наспроти aOCUtapUOUl ареал). 

Поаѓајќи од разни критериуми (структурален, географски, 
првобитен степен на романизација, и сл.), романистите извршиле 
разни класификации на романските јазици. Но од гледна точка на 
ареалната лингвистика Романија, што се протега од Атлантскиот 
Океан до Црно Море, е поделена на источна, централна и западна 
Романија. Во источна Романија спаѓа романскиот јазик со јужно
дунавските романски дијалекти), во централна спаѓаат италијан
скиот, сардскиот, Францускиот и ретороманскиот јазик и во за
падна (шпанскиот и португалскиот). Источна и западна Романија 
воедно претставуваат бочни ареали а централна Романија прет
ставува централен ареал за романските јаЗИЦИ . 

Во она што следи подолу ќе се обидеме, применувајќи ги 
нормите што ги утврдил Бартоли, да ја разгледаме состојбата во 
денешните романски јазици од фонетска, лексичка, морФолошка 
и синтаксичка гледна точка. 
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1. нормата на uзолuраnuош ареал 

Станува збор за ареал што е помалку изложен на контакт 
со други идиоми. Таквиот изолиран ареал, според Бартоли, задр
жал една постара фаза од јазикот. Како пример за изолиран ареал 
би можело да ја земеме Сардинија, со нестандардизиран јазик и 
недоволно проучен во нејзиниот централен дел. Во сардскиот ја
зик се задржале зборови од класичниот латински јазик што не ги 
среќаваме во централна Италија, како на пример: 

lat. сгаѕ > sard. kras "утре", lat. domus > sard. аоmо "куќа", lat. 

equa > ѕшd. ebba "кобила", lat. опuѕ >sard. log. оnuѕ "товар"; lat. 

vitulus > sard. vricu "теле". На овие зборови, како што веќе забеле
жавме, во централна Италија им одговараат термини од доцнеш
ниот латински јазик: lat. demane > it. tlomani, lat. саѕа >it . саѕа ; lat. 

caballa > it. cavalla ; lat. саттјса > carico. Терминот vitulus уште од 
времето на I1лаут почнал да биде заменуван со диминутивот 
vitellus така што во италијанскиот се задржал под формата vitello, 

' додека пак во балканороманскиот како viitlli односно Vl"tllJ но со 
значење на "едногодишно јаре". 

Други такви изолирани ареали се сметаат териториите на 
коишто се зборуваат ретороманските дијалекти, островите, лин
гвистичките енклави какви што се мегленороманскиот и истроро
манскиот, потоа ароманските говори расфрлени насекаде низ 
Балканот, но во многу случаи и романскиот кој претставува ла
тинско острово во словенско море. На пример, во мегленороман
скиот и во ароманскиот среќаваме зборови од латинско потекло 

што не се среќаваат во други романски идиоми : lat. tero, terere > 

megl. tiirifzi "толчи" (Арјс . teres piper, mепtшп siccam, sujfun(/is 

lјСЈllаmеn, a[licies lniel, раѕѕuт, vinum е! acetum "истолчи пипер, суво 

нане, додај пресол, додај мед, слатко вино, вино и оцет)7 ; lat. *јп

гиl1саге > megl. аnпznсагј "ретчи", "прави да биде поредок", "плеви" ; 
се среќава, но многу ретко, и во италијанскиот, roncare ; lat. саргiпа 

> агоm. саргјnа "козина" ; lat. depilare > megl., arom. dipirari, с!iрiгаrе 

"кубе", "искубува" ; зборот е задржан само во провансалскиот до
дека пак во Францускиот, италијанскиот, шпанскиот не е наследен 
туку подоцна позајмен од латинскиот јазик ; lat. despicare > l"Oт. а 
clespica megl. [lispicari, aIom. disicari "цепи", "расцепува", итн. На ова 

7 Caelius Apicius, De ге соqlliпагiа, Leipzig, 1992 ; De ге соquinагiа Apicii, 
Zаgгеb, 1989, стр. 78. 
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да додадеме уште неколку збора што ги среќаваме само во сард
скиот и романскиот јазик како на пример: lat. scire > rom. tJi-е, ar., 

megl. tin: sard. log. iskl're (во преостанатиот дел на Романија се сре


ќава sapere) ; lat. pertundere > rom. piftrunde 

ши, пробушува" ; lat. vItrJcus "очув" > rom. (tatif) vitreg, sard. log. 
bfcZrigu, gallur. bftriku, sasar. bfdriggu. 

Кога зборуваме за овие две изолирани зони на Романија, 
треба да споменеме и тоа дека во еволуцијата на латинскиот кон 
романскиот вокализам со згаснување на ОПОЗИЦИЈ3та на вокалски
от квантитет единствено во романскиот, сардскиот и Јужноитали
јанските гововори немаме премин на Й (кратко) во затворено о 
што очигледно зборува за една стара фаза во нивниот вокализам : 
lat. gi:ila > Iom. gurif ( но it. gola, fr. gueule) ; lat. bucca > saId. bukka, 

megl. bucif (но it. bocca, ѕр., ptg. boca, fг. bouche). За одбележување е 
и истиот третман на латинските qu, gu во сардскиот и романскиот 
што дале р односно b : lat. equa > sard. ebba, rom. јара; lat. aqua > saId. 

abba, rom. ара; lat. lingua > sard. log. limba, rom. }jmbif. 

2. нормата на БОЧIlUlUе / лаluераЛIlUlUе ареалu 

Според Бартоли, до колку бочните / латералните ареали 
имаат јазични совпаѓања меѓу нив, со што се спротивставуваат на 
средишните / централните ареали, тогаш тие ја претставуваат пос
тарата јазична фаза. Така, на пример, Романија и Иберија се боч
ни ареали а Италија и Франција централни ареали кога станува 
збор за романските јазици. Во однос на лексиката на овие јазици 
можеме да кажеме дека во нив среќаваме околу 500 панромански 
зборови но исто така дека секој романски јазик наследил и околу 
1500 зборови од основната латинска лексика8. Една друга конста
тација е што секој од романските јазици сочувал одреден број ла
тински термини што се среќаваат само во соодветниот јазик. Нај
голем број од овој тип зборови задржал романскиот јазик што из
несуваат околу 200. Во овој јазик, вклучувајќи ги и романските 
идиоми јужно од Дунав, среќаваме бројни јазични совпаѓања со 
шпанскиот и португалскиот Јазик со што овие зони се спротивста
вуваат на централната зона во која влегуваат Францускиот и ита

. .
ЛИЈанскиот Јазик, како на пример: 

8 М. Ѕаlа, L'ullite des langues тоmаllеѕ, serie Romania 1, Bucarest, 1996, р. 16. 
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formoso 

jOllr giorno 
fervere fierbe 

plus 

pt. indulgent indulgente 
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Иберuја Галuја Ишалuја Дакија 

шпански француски итаЛИЈан- романски, 
португал- СКИ ар., мегл. 
СКИ 

lat. afflare hallar trouver trovare dr., ar., megl. 

achar 
lat. formosus hermoso beau, bel bello frumos 

lat. mеnѕа теѕа table tavola таѕв 

lat. die (Ua Zl 

Jat. hervir bouillir bollire 
lat. magls, таѕ, maiss plus piit mai 

Jat. *battanea batan moulin јо[[оnе, megJ. bitiIii 
Qfoulon gualclliera ar. bitiIie 

lat. pollicaris еѕр. pulgar роисе роШсе megl. pulicar 
ptg. polegar ar. рајјсаг 

lat. quaerere querer vouloir volere megl. {iгешi 

lat. tunc еѕр. entonces alors alora megl. tun{ea 
pt. entao ar. atum{ea 

lat. agrum agro champ сатро megl., ar. 

igгu 
lat. captare catar regarder guardare megl. ci1tiri 

istr. cavti 
lat. blanduln еѕр. blando тои, mоПе, rom. blдnd 

brando 
lat. capere caber etre contenu entrare, а inсареа 

еlltгег, у avoir с'е, 
lаt.lагgшп largo long lungo ar. largu 
lat. гоgаге rogar prier pregare rom. aгuga 
lat. veneris megl. гugiri 
veneris dies vzerlles velldredi venerdi vineri 

lat. vitulus sard. vricu 
ar.,megl. 

vitui 
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и на морФолошки план се забележуваат одредени совпаѓа
ња меѓу бочните ареали од една страна и централните ареали од 
друга страна. Така, на пример, компаративот и релативниот су
перлатив во португалскиот, шпанскиот, каталонскиот и роман
скиот јазик се прави со помош на lat. прилог nzagis додека пак во 
Францускиот и италијанскиот јазик се користи прилогот plus : 

fr. 1еаn est plus intelligent que Georges 

it. Giovani е piu intelligente di Giorgio (централен ареал) 


еѕр. 1иаn еѕ mаѕ inteligellte que 10rge 

ptg. 1000 е mais esperto que 10rge 

cat. шеѕ gIan que ... (поголем од ... ) (бочен ареал) 
гот. /011 este mај inteligent decflt George 

Во шпанскиот и романскиот јазик се забележува и една за
едничка синтаксичка особеност која се чини дека е резултат на 
независен паралелен развој во двата јазика што им припаѓаат на 
два бочни ареала во рамките на Романија. Се работи за феноме
нот на директниот додаток пред КОЈ стои предлог што претставува 
литературна норма што треба стриктно да се почитува: 
еѕр. Veo а 1uаn "го гледам Јован" (буквално: "го гледам на Јован) ; 

Виѕсо а Elena "ја барам Елена" ; гоm. ЈЈ vifd ре l0n ; О caut ре ЕЈеnа. 
На Фонетски план забележуваме дека во шпанскиот јазик имаме 
премин на иницијалното латинско f > h (кој останал само како 
графички знак без да се изговара) ; f останал непроменет само 
пред диФтонгот ие И пред вибрантот r : lat. fi1ius > hijo "син" ; lat. 
fепum> ѕр. 11ierro "железо" ; lat. fогmоѕuѕ > hermoso "убав" ; lat. farina 
> lшrinа "брашно". Оваа појава шпанските лингвисти ја објаснува
ат како влијание на ибериско-баскискиот супстрат9 врз шпански
от јазик. Меѓутоа истата појава ја среќаваме и во ароманскиот и 
мегленороманскиот ; во мегленороманскиот Ј! дури престанало да 
се изговара : lat. filius > аг. 11ј/, megl. ј/ "син"; lat. fепum > аг., megJ. 
her "железо". Во ароманскиот и мегленороманскиот станува збор 
за палатализација на лабиоденталот f Шпанскиот и романскиот 
имаат и една друга заедничка особина а тоа е што диФтонгизаци
јата на акцентираните вокали не е обусловена од карактерот на 
слогот И таа е присутна и во отворен и во затворен слог додека 

9 R. Lapesa, Historia ае lа lengua espal1ola, ed. Gredos, Madrid, 1980, р. 40. 
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ал) 

I 

abrir 
соѕа 

у 

РЕе 

ouvnr 
сlшѕе 
et 
pied 

aprire 
соѕа 
е 
piede 

deschide 
lucru 
l 

plClor 
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пак во италијанскиот и Францускиот таа е присутна само во отво


рен слог : lat. ferrum > fr·fer , it. teПD, сп. hierro, rom.fier. 

причините за овие совпаѓања често остануваат необјаснети но со 

помош на ареалната лингвистика доаѓаме барем до откривање на 
овие јазични факти што секако се придонес во историското и 
ко:м:паративното проучување на одредена фамилија на јазици как
ви што се романските. Тоа е возможно благодарение на богати 
дијалектни лексички инвентари за сите идиоми како и нивното 
картографско прикажување. 

3. нормата на UОlолеМUОlll ареал 

Во поголемиот ареал обично се задржани постари форми. 
За романските јазици може да се земе како поголем ареал терито
ријата на која денес се зборуваат западните романски јазици 
(француски, италијански, шпански, португалски) во споредба со 
помалиот ареал (романски) со оглед на фактот дека далматскиот 
јазик исчезнал кон крајот на 19 век 

. 

4. нормата на Йонов / uодоцнеЖluен ареал 

Ареалот освоен подоцна се јавува како територија на која 
се сочувани постари фази од јазикот. Станува збор за сите терито
рии што ГИ освоил Рим од Атлантикот до Црно Море за разлика 
од Италија која се смета за постар ареал : 

Провинции (понов ареал) Италија (постар аре

романски duce 

jingur8 

conclurre 
cucchiaio 
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латинскиот) 

nipote 

француски 

изразните 

Петар Атанасов 

batran зборот не е сочуван 
(veterano е позајмен по
доцна од 

шпански miedo раига 
nieto · 

oncle ZLO 

Ареалната теорија беше прифатена од низа дијалектолози 
И истата доразвиена. Така, на пример Карл Јаберг (Karl Jaberg) 10 

сметаше дека ареалите треба да се проучуваат од повеќе аспекти 
(структурален, просторен итн.). Тој ги вовел и поимите ареал на 
исклучување, KOHLuaKlueH ареал, ЧUСULU ареалu, ФЛУКluуачкu ареа
лu, аиацuонарни ареали, маР2uналнu ареалu. 

Иако ареалната теорија на Бартоли може да послужи во 
истражувањето на еден јазик или на една јаЗИ1:Iна фамилија да се 
дојде до некои сознанија и решенија, сепак во нејзината примена 
треба да се постапува попретпазливо. Самиот Бартоли повикува 
на таква претпазливост свесен дека нормите што ТОЈ ги поставил 
немаат некаква апсолутна вредност туку се релативни и придру
жени со исклучоци. Не ретко форми што хронолошки се разлику
ваат постојат едни покрај други како факултативни или стилис
тички варИЈанти. 

Општопознато е денес дека методата на лингвистичката геог
рафиј а претставува едно од големите постигања на лингвистиката 
во тукушто изминатиот како и на овој век. Таа им стави на распо
лагање на истражувачите богат материјал и ги усоврши начините 
на директното истражување на народните говори. Според Коше
риуl! (Eugen Co§el"iu) толкувањето на лингвистичките карти отс
трани догми, потврди хипотези и истакна нови факти. Благодареј
ќи на нив се докажаа како неточни тезите на младограматичарите 
по однос на чисти ДИЈалектни граници како и апсолутниот карак
тер на Фонетските закони. Лингвистичката географија што како 
метода на проучување на народните говори и дијалектите, бележи 

. .

голем напредок во романските зеМЈИ, каде покраЈ општите во го
лем дел сработени се и регионални лингвистички атласи, ги откри 
психолошките причини на Јазичните промени, улогата на индиви
дуалниот говорител, особености според класите, оп

10 К. Jaberg, Aspects geographiques du langage, Paris, 1936. 
11 Е. Соѕегiu, La geograJfa lillguistica, Montevideo, 1956, р.44. 
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штествените групи, полот, возраста, Докажувајќи дека историјата 
на јазикот не е историја на една непроменлива целина туку една 
постојана игра меѓу иновациските процеси и процесите на зачуву
вање на првобитната состојба. 

Лингвистичката географија има посебно значење во утвр
. . . 

дувањето на еВОЛУЦИЈата на една Јазична ПОЈава, времето кога таа 
се појавила, како и територијата на која се проширила. Толкувај
ќи ги картите можеме да го утврдиме и патувањето на зборовите 
од една област во друга, борбата со нивните ривали, нивното ис
чезнување и причините за тоа (најчесто хомонимијата), влијанија
та од соседните јазици, и слично. Развојот на дијалектологијата и 
особено ареалната лингвистика се покажа корисна и при реконс
трукцијата на одредени јазични фази. Сепак, лингвистичката геог
рафија не може сама да ги разреши сите аспекти на јазичниот фе
номен. Материјалот со која таа располага е сепак ограничен заш
то лингвистичките карти не можат да ги опфатат сите јазични ре
алности. Тие се надополнуваат со дијалектните монографии и 
речници. Јазиците што се зборуваат на просторите на поранешна 
Југославија заостануваат цел еден век по однос на методата на 
лингвистичката географија. Колку што мене ми е познато на овие 
Простори единствено проф. Горан Филипи од универзитетот во 
Пула објавил два лингвистички атласа кои сепак се однесуваат на 
романски идиоми : едниот на истророманскиот а вториот на ис
тарските италијански говори. Македонскиот јазик тоа заостанува
ње го бележи не само во доменот на лингвистичката географија 
туку и во оној на монолингвалната лексикографија, во непостоеч
ките енциклопедиски изданија итн. Сепак, од огромно значење во 
овој домен претставуваат монографиите на поголем број македо
нисти во кои се опишани македонските народни говори и дијалек
ти и особено РеЧНLlКОUl на македонскише 20вори во јУ20исUlОЧНU
OLU ezejcKli дел на Коста Пеев што претставува солидна основа за 
ареални проучувања не само за македонските туку и за пошироки
те словенски Простори. 

Придонесот на акад. Божидар Видоевски во областа на ма
. . 

кедонската ДИЈалеКТОЛОГИЈа и воопшто во македонистиката, како 
продолжение на првите базични трудови објавени по војната, осо
бено оние на Блаже Конески, се од непроценливо значење за на
шиот јазик но пред се за нашиот народ преку кои тој самиот се ле
гитимира. 
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Петар АтанаСQБ 

Petar Atanasov 

La Romania occidentale et огiепtаlе а la luшiеге де la geograpl1ie 
liпguiѕtiquе 

(Resume) 

Partant des погтеѕ etablies раг М. Bartolli concernant les ајгеѕ 
Ј il1g uistiques laterales l'auteur du ргеѕелt article а еѕѕауе de relever lеѕ 
concOl'dances linguistiques entre les idiomes romans, notamment entre lе 
гоuшаiп et ѕеѕ dialectes ѕud-dшшbiепѕ (l'агоuшаiп et lе Л1еglепо-гоuшаiп) 
d'tll1e part, et lеѕ idiol11es iberiques (1'еѕраgпоl et le portugais), d'autre part, 
гергеѕепtапt des aires laterales dans 'е cadre de la Romania. 
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Драгољуб Петровип (НОВИ Сад) 

Божидар Видоески и истраживање 

српско-македонских дијалекатских КОlIтакта 

Густ сноп изоглоса које на простору западне Бугарске (на 
линији од Видина до пустендила) оДвајају западну од источне јужно
словенске области, и у њиховом склопу српску језичку територију од 
бугарске, I "развезује се " негде у зони Осогова и зракасто расипа преко 
македонског језичког простора, при чему је правац њиховога 

простирања усмерен углавном према југозападу, а тек покаткад и 

према западу [Ивип 1994:30-39; Ивип 2001:21-28]. Због тако расутог 
. . . 

распореда изоглоса македонски ДИјаЈIекатски простор ПОЈаВЉује се у 
изразитом контрасту и према бугарском и према српском дијале
катском суседству, при чему се главнином својих битних обележја 

. . . 

ипак ПрИКЉУЧУЈе ИСТОЧНОЈужнословенском ДИЈалекатском континууму, 
. . . 

а само по ЛИНИјИ додира са српском језичком терИТОрИЈОМ могу се 

I Када је у питању српско-бугарска језичка граница, та констатација има 
сасвим условно значење: главне структуралне особености западнојужно
словенске дијалекатске области допиру до те линије, али то не значи да до ње 
допире и српски језички простор. У тој зони, наиме, "ради се о говорима који 
у сваком случају - лингвистички посматрано - имају прелазни карактер Сто 
уосталом важи и за говоре на српској страни [до државне границе]. Ме1јутим, 
становниwтво које говори овим говорима у националном погледу је бугарско. 
Када се упореди нејасна језичка ситуација са јасном националном, мора се 
доhи до закључка да је најбоље бугарским звати оне говоре којима говоре 
Бугари, а српским оне којима говоре Срби" [Ивип 2001 :34, 48-49]. Такво је 
схватање макар трезвеније од онога по коме се бугарска језичка територија 
протеже до Сталапа и уз Мораву до Кратова и Призрена [Младенов 1979; 

БдА] На бугарске претензије према српском језичком простору упозорио сам . 

одмах после појаве књиге Ст. Младенова, али је тај текст објављен тек много 
година касније СДрагољуб Петровип, Школа НеЈ'.4уиunог јеЗllка, Нови Сад, 
1996,109-113). 
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срести и појаве уобличене као резултат многовековних ме1јујезичких и 
ме1јудијалекатских контакта. 

Неке од оних изоглоса које су се усмериле према западу 
.. . 

прешле су и на терен краЈЊИХ Југозападних српских говора, наЈизрази
тије у зони српско-арбанашког пограничја (Мрковипи, зетска равница, 
Кучи), али покоја од њих има и знатно шири домашај (рецимо, до 
југоисточног појаса Боке Которске). Први исцрпнији преглед тих 
појава изложил и су О. Јашар-Настева, Б. Конески и Б. Видоески 
[Јашар-Настева 1974], а неке од њих на овом месту покушапу, у 
најопштијим линијама, да осмотрим из лингвогеографске и историјске 
перспективе, при чему полазим од схватања да су зоне о КОЈима 
говоримо, вероватно до позног средњег века, представљале сегмент 
јединственог језичког континуума прекинутог касније стабилизовањем 
арбанашког језика до линије која се пружа од улцињске околине и 
западним обоДом Скадарског језера и преко дела зетске равнице про
дужује до масива Проклетија и иде даље по актуелној граници према 
Арбанији. На простору српско-арбанашких додира у Црној Гори, 
наиме, први пут бележи се зватније мешање становништва тек 
половином 15. века. У Црној Гори изразите су две такве зоне: прва, уз 
Скадарско језеро у улцињском зале1ју и, друга, северозападно од 
Скадра са знатним делом зетске равнице и источним делом Кучке 
крајине [Пешикан 1982:48-49 карта] и треба репи да се, од тога 

. . 

времена до данас, Језичка граница тамо изменила само утолико што Је 
у назначеним мешовитим зонама арбанашки елеменат постао доми
нантан, а граница се стабилизовала по линији његових додира са 

. ') 

српским Језиком.
* 

Ме1ју појавама кој е, по мом схватању, представљају трагове 
некада јединственог дијалекатског простора знатан је број Фонетских и 
ја пу се, за ову прилику, задржати на серији оних које се ме1ју њима 
могу сматрати најмаркантнијим. 

1) Трагови чувања полугласа потвр1јени су у узаном појасу у 
зале1ју Бара (Зупци и Ту1јемили), а истом ареалу неспорно припадају и 
Шестани, појас од десетак села уз јужну обалу Скадарског језера 
изме1ју Црмнице и Крајине (тај ареал, условно говореhи, предвојио је 
високи масив Румије). Ако се зна да је у приарбанским говорима лов

2 Tpe1ia зона са мешаним српско-арбанашким становништвом налази се у 
ширем појасу од Тропоје до околине ]Јаковице и то се може означити као 
почетак касније арбанашке колонизације српских простор а на Косову и 
Метохије. 
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пенско-комског дијалекта полуглас рефлектован најчешпе у /Ш (у 
зетској равници у /а/), чињеница да се у тој енклави сачувао /g/ сведочи 
и о дубоком архаизму и о његовој некадашњој вези са приликама на 
данашњем српско-македонском језичком пограничју [Младеновип 
]975:139-144; Видоески 1998:65]. Посебно је у вези са тим занимљиво 
питање о чувању полугласа у Шестанима, пре свега зато што је у тој 
зони до наших дана сачуван специфичан облик билингвизма, пре свега 
у традиционалним Фолклорним формама. Шестани су данас, наиме, 
Арбанаси католичке вероисповести и од својих југоисточнијих мусли
манских сународника у Крајини одликују се тиме што неке народне 
песме певају само на српском, а друге само на арбанашком језику. Ако 
се томе дода и чињеница да су, према традицији, Шестани досељени из 
Шаље, логично је претпоставити да су они били Срби у чијем се Фоно
лошком систему налазило /'Ј/ и да се та Фонема до данас сачувала у 

"српској верзији " њиховога билингвизма. 
Може се, уз све то, само претпоставити да је крајњи огранак 

зистог ареала био и онај у Кртолима код Тивта [ФО:523], при чему се 
чување /'Ј/ у том сасвим малом микроареалу тешко може објаснити. 
Кртоли се, наиме, простиру тек на неколико квадратних километара, 
изме у Доњег Грбља на југоистоку и Луштице на северозападу (у 
којимаје редовно /aI < /g/) и нема уверљивог објашњења због чега се та 
стара Фонема тамо није "уравнала" према приликама у свом непо
средном окружењу, утолико пре што је у појасу од Тивта до будванске 
околине /'Ј/ > /aI, а одатле до Бара (и даље до Улциња) - /а/. У вези са 

. . 

тим може се Једино помишљати и на чињеницу да Је кртољски говор и 
по акценту један од најархаичнијих на простору не само ловпенско

. .. 

комског ДИЈалекта него и српског Језика у целини, али ни та ПОЈединост 
не мора имати посебну вредност за разумевање проблема о коме 
говоримо будупи да исте (или бар врло сличне) акценатске каракте
ристике имају и други говори у југоисточном појасу бококоторског 
залива [Петровип 1974: 119-124]. 

2) Систем латералних сонаната у говорима знатног дела 
црногорско-арбанашког пограничја своди се на /л л'/ (у Враки код 

3 Као и у Кртолима, /g/ је забележено (у списима В. Караuипа) и у Доброти 
код Котора, али изгледа да је тамо /g/ > /а/. Вукови записи тек посредно су 
потвр1)ени за крај прве половине 20. века: ocm' ц 'оцат, сирпе', Ч n 'чеп', 
сm бр'о 'стабло' [Младеновип 1975:140]. (Сем у једносложним речима, 
акценат означавам вертикалном цртицом непосредно испред во кала, а иза 

. . 

њега Једино у ПОСТОЈања тонских контраста; квантитет ознаqавам хоризон-
талном цртицом изнад вокала.) 
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Скадра, Мрковипима, Зети и у вепем делу средњоморачке зоне) 
[Петровип 1972а: 193; Вујовиn 1969: 156-162; ФО:529 543; Петровиn 
1982:91-92], што у основним линијама одговара и приликама у глав
нини македонских говора [Видоески 2000]. Кад је реч о уобличавању 
таквога система у српским говорима уз арбанашку границу, обично се 
мисли да је он настао под утицајем одговарајупих прилика у 
арбанашком суседству, али би се такво схватање можда могло 

. . 

осмотрити И из Једне шире и ОПШТИЈе перспективе, с тежиштем на 
проблему успостављања таквога система у арбанашкu/и говорима. Ако 
се, наиме, присуство Арбанаса у њиховим севернијим зонама изрази
тије бележи тек током 14. и 15. века, ако је арбанашки простор теме
љито прекривен словенским топонимима [Селишчев 1931 : карта], ако 
је у арбанашком језику рибарска терминологија углавном словенска 
(као, уосталом, и многи други архаични терминолошки системи) [Ивип 
1971, Селишчев 1931], могло би се макар поставити питање није ли 
арб. латерални пар If 11 (тј. II I л л') успостављен под утицајем свога 
словенског окружења, посебно његове македонске компоненте у којој 
је, био и остао, доминантно оштар контраст веларизованог ("тврдог") 
Iлl и палатализованог ("умекшаног" Iл' 1?4 Није прилика да се на овом 
месту тај проблем темељитије образлаже. 

3) Епентетско *[, као и у главнини македонских говора 
[Видоески 1998:70; Видоески 2000 у многим говорима], своди се на 
IjI, како изгледа, једино у говору Куча, али не и у другим зонама 
непосредно уз арбанашку границу. Многе потврде о томе остале су у 
језику Марка Миљанова: зе]vtjа, Poгa", jallи, CJlOJvtjeH, скуnјен, сиnју, 
робје, гробовје, крвју [Петровиl1 1982:92Ј, а то је изразита особина и 
данашњега кучког говора ('сабја, напр'авјеп, осm'авјеи). Сличне 
појединости не помињу се ни у Мрковипима (сем спорадичног з'ељ1ја) 

4 Према таквом пару латералних сонаната, по свему судеnи, успостављен је 
паралелан однос и ме1)у назалнима, тј. /н/ /н'/, пре свега, у говору зетске 
равнице, али и у Враки и МрковиПима. За то, истина, у досадашњој литера
тури постоји тек покоји експлицитан податак (Н'uјесам, fi 'uкаПl, Ii 'uиunа 

[l1упип 1977:272]), али би се и неки други на то, можда, могли свести. Тако је, 
рецимо, у Зети обично мн 'ИН, МII "ијеко < JWЛ 'ин, мл "uјеко (према мом 
материјалу), а у Мрковипима МНUН, .мн·инu, мн'еко [Вујовиn 1965:206] - што 
свакако одговара наведеним зетским примерима. е друге стране, примери 
типа којњ, Врајњани и сл. [Петровип ] 968:239] могли су, макар као развојну 
ме1)уфазу, имати /н'/. Да би се то показало, требало би извршити темељитија 
истраживања, а нејасно је да ли и та појава има исходиште на македонском 
простору, пре свега зато што она није забележена у његовим западним 
говорима [Видоески 2000]. 
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[Вујовип 1969] ни у зетском појасу [llупип 1977], али се срепу у 
Паштровипима: з'емја, Оnј'ачк(ј, наnр'авјено, др'евјсјд 
1976:57], у главнини говора Старе Црне Горе, изразито у црмничком 
говору: з'емја, Лiiмјанu, к'аnје, uзг'убјеll, к'Уnjено [Милетип 1940:346], 

нешто pelje у ријечкој зони: д'ебјЙ, дрвјан'ик, до зем'је, да оnј'ачкају 
[Петровип 1972:62] и даље у Цуцима, на линији додира катунских 

говора са херцеговачкима: Гр'абјанuн, јавј'а 'јављао' земј'е, уз чешпе 
5гр'обље, з'емља, с'иnљу [Пешикан ] 965:] 09]. С друге стране, у 

Мрковипима се срепемо с изразитом појавом одсуства било каквих 
трагова тога гласа у примерима типа к'Уnен, удр'обеll, наnр'авена, 
лов'ење, а тако и уз'uмем, уз'uмеш, према другде обичнијем узuмљеш 

или узuмјеш [Вујовип 1965: 192], чиме се се једино тај појас у 
. . 

црногорским говорима веЗУЈе за македонски Језички простор. 
4) Као једна од маркантних особености западномакедонских 

говора бележи се промена с з ш испред Ц ч "преко х" у в (ф) [Видоески 
1998:70]. Слична је појава забележена и у говорима зетске равнице, 
при чему се тамо развој најчешпе "зауставио на х": nр'бхца, кв'ахца, 

дол'ахцu U одл'ахцu; nр'ахчевu, рахч'уло се, рахчеn'um,' Грбахцu, 

Бер'uслбхцu, nем'6хск6 n'ол 'е; л ''Ихnе, МJl'адохnу; гр'6yljе, ze'6ylje,
6беуlj'еmка 'нероткиња,. Како се види, у говору Зете више је група у 

којима се срепемо са назначеном појавом, при чему је спорадично 
" 

забележено и nр'авца I nр'бфца "прасца , а појава је потврljена и у 
говору Црмнице (n'ахче) [Петровип 1968:237-238]. Нешто је 
редуциранији llупипев списак таквих примера у зетском говору (он 
није потврдио појаву преласка в у х у примерима типа Грбахцu, 
nел,тхско пол'е) [llупип 1977:270], али за типолошки статус промене о 
којој говоримо та чињеница нема битнијега значења: она је у основним 
ЛИНИЈама подударна са оном у македонским говорима, с тим што се 
може репи да им је заједничко исходиште исто а разлика у актуелним , 
резултатима може се лако објаснити периферијским положајем Зете у 
односу на њено давнашње жариште у западномакедонским говорима. 

5 У вези са том појавом треба поменути и навод В. Караџипа да је "како у 
Дубровнику и по свему онуда приморју, тако и у Црној гори" обичан 
паралелизам облика зобљем I зобјем, уловљенl уловјен, земља I земја, Жабљак 
I Жабјак (Вук Стеф. Караuип, ИЗ nредговора срnским народнuм nословUZJа.ма. 
Скупљени граматички и полемички списи, 1896, IПI1, 16). С друге стране, у 
Враки је обично осm'авл'ен, з'емња [Петровип 1972a:198]. 

6 Једино се у Враки групе UЈ.ч, шn често остварују као фч , фn (6'афча, 

Л'ijфnе, кл'афnе, али и кл'бшnе, рuшh'анuн) [Петровип 1972а: 197]. 
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5) Десоноризација финалних звучних консонаната тако1)е је 
једно од крупних обележја по којима се највепи део црногорско
арбанашког пограничја повезује са македонским језичким простором. 

7Та је појава углавном доследна у свему појасу од Враке и Мрковипа,
преко Шестана и зетске равнице, до Куча. Том су променом 
обухвапени сви звучни консонанти, а прикључио им се и /в/ (крф 'крв', 
:ЈIСUф 'жив', nаllmлuФ 'који има добро пампење') [Петровип 1972а: 194; 
Вујовип 1965:199-202; nупип 1977:27з].8 

6) Губљење /в/, у различитим позицијама у речи, обухвата сав 
говорни простор у Црногорском приморју, али продире и у његово 
дубље континентално зале1)е обухватајупи практично сву Стару Црну 
Гору и зетску равницу (али не прелазепи у Брда): Ив'аноun, 
лам'uлоuца, Мuл'аmоuца, с'UНОU [Вујовип 1969: 172-182], вол'оuма, 
Пашmроunu [Петровип 1976:57]; 'ладuка, л'енчеu 'венац Нмн', Поn'оun 
[nупип 1977:271], уго'орено, з'адоољна, глаоб'оља, MaUt'aHOUn, 

nоnоск'Й, mоnоск'а п'алба [Милетип 1940:298-314]; ол'uкii 'оволики', 
г'орЙ 'говори' [Пешикан 1965:117-118]; 'УКОU 'вук Нмн', оф 'во', 
Поп'ОUnU, Дубо'iiк, л'асmаuца, д'ајкоuца [ФО:536 542 549]. 

Губљење /в/ у свим наведеним типовима примера и, практично, 
у свим архаичним говорима Црне Горе (е изузетком Куча и 
средњоморачке зоне у целини) бипе неспорна потврда њихових 
давнашњих веза са одговарајупим приликама, пре свега, у појасу 

.9западномакедонских говора, а на то укаЗУЈе и чињеница да у другим 
областима српског језика те појаве углавном нису познате (или нису 
познате са тако високим степеном доследности). Говори Враке, 
Мрковипа и зетске равнице у томе показују најизразитију меру 
подударности и преко њих та се особина даље могла ширити уз 
Црногорско приморје и продирати и у његово непосреДНИЈе 

континентално зале1)е, при чему су Кучи и средњоморачки ПОЈас 
остали ван домашаЈа тога таласа, вероватно зато што се тамо, после 
територијализације влашких катуна током 15. и(ли) 16. века, старо 

7 Ретки изузеци своде се на "делимично обезвучавање " у говору Мрковипа, 
али та појединост губи значај пред чињеницом да су друкчији примери 
неупоредиво Доминантнији [Вујовип 1969:199-202]. 

8 Промена Ф < в < х обична је у Враки: суф, дуф, сuром'аф, ор'аф, а 
спорадично се бележи и у Паштровипима: кр'уф, nр ф 'прах', м'uјеф 'мех' 

[Петровип 1972а: 190; 1976:57]. 
.

9за сличност, често и потпуну подударност, тих ПОЈава у западномакедон-
ским говорима, уп., рецимо: в'доец, 'гоедар, 'тетоски, 'не:ста, nо'ло:јна, 
'јазоец, 'оздрајm и сл. [Видоески 2000:21 2942 50 69 80-81 89]. 
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. 
српско становништво брзо стопило са снаЖНИЈОМ масом досељеника 
или се иселило, најчешпе према Подгорици и зетској равници, а 
непосредно арбанашко суседство на истоку онемогупило контакт са 
старинцима који су се још налазили уз северну обалу Скадарског 

11 

7) Трагови прелазај - > ја- забележени су у ретким примерима 
јазик, јагуља у говору Зете [nупип 1977:267; ФО:547], у Мрковипима 
[Вујовип 1965: 143] (тамо и "сусједни Албанци кажу jagu[") и Црмници 

12[Милетип 1940:256], а на исходиште појаве у западномакедонским 
говор има експлицитно је указано у расправи која је први пут "обрнула 

" 
перспективу посматрања свих односа о којима говоримо [Јашар-Нас
тева 1974], при чему треба репи да је њих најсистематичније пратио Б. 
Видоески с посебном пажњом дочекујупи сваки податак о архаичнијим 
говорима на простору Црне Горе. 

8) Нејасно је да ли појава в > ф, најчешпе уз р у примерима 
типа фрба, фреСИllа, има исходиште у западномакедонским говорима 
будупи да је забележена само у Дихову у околини Битоља: 'фрба, 
'фрбјак [Видоески 2000:20]. На другој страни, она се сасвим 

10 "У Кучима је до данас сачувана "подела становништва на Старокуче и 
Дрекаловипе, при чему је почетком 20. века оних првих било око 330 
породица, а оних других око 800 [Јован Ердељановиn, Кучи, племе у Црној 
Гори. Српски етнографски зборник, VIII, 130 171 према фототипском 
издањ у. 1 981] . 

11 Б . 

да еу вероватно такве еТНОИСТОрИЈске чињенице утицале на то да се 
ередњоморачка зона, по многим својим говорним особеностима, издвоји из 
целине оеталих црногорских говора, при чему је еамо уобличавање еиетема 
латерала Iл л'l могло настати као резултат влашке колонизације: према вела
рном Iлl устаљено је Iл'l м. lљl, а са истом вредношhу изједначено је и Iлl пред 
вокалима предњег реда. 

12 Та је појава у старијој литератури о црногореким говорима обиtlНО 
" 

тумачена "чакавским утицајем иако за то аутори нису имали ни једно 
озбиљно упориште, а нико од њих није ни помишљао на перспективу из које 
сада посматрамо еве чињенице о којима овде говоримо. Милетип, при том, 

" 
помишља на "утицај лриморских говора , а Вујовип, позивајупи се на Скока 
(Славенсmво u романсmво HajaдpaucKUМ оmоцима), вели да би то могао бити 

" 
"знак некадашњег контакта са чакавцима, било г.цје или било којим лутем . 

" Као "улориште за таква схватања они еу имали и арб. појаву l11еје 'меЈја' 
превиЈјајупи просту чињеницу да се арб. IjI увек лојављује на месту српских 
палаталних гласова (уп. и Реје : Пеh, ograje : ограljа, Тгороје : Троnоља) 

[Петровиn 1982:93]. 



• 

Драгољуб Петровип 

слорадично помиње у говорима југоисточне Србије: фрБО]ЈО [Белип 
1905: 164], али је много чешпа у говорима средњоморачке зоне: фрб'а, 
фрбов'iiк, Фр'есuнаl3 и у пространом појасу говора западне Црне Горе, 
пре свега у Црмници (ф'uровu, фЙр'uт, фр'(lска 'вриска' [Милетип 
1940:361]) и у Боки Которској (фр'uјес, фреС'uна, фр'Йсак [Решетар 
1907: 115]), а само спорадично забележена је у Враки (офр'есuна 
[Петровип 1972: 192]) и Бјелопавлипима (тпн. ФрУ'mак). 

* 
Две западномакедонске гласовне особености подсепају 

типолошки на одговарајупе прилике у ловпенско-комским говорима, 
. .

али НЦЈе извесно да оне улазе у круг оних КОЈе смо досад разматрали. 
То су вокалски системи у којима се појављују Фонеме laJ и 1М, при 
чему су оне као ме усобни корелати забележене у говору Радожде 
[Видоески 1999:14-17; Видоески 2000:70 77], а чињеница да се ЉЈ 

срепе само на македонско-арбанашком пограничју док је Лil позната и 
14у неким источним говорима послужила Је 
Б. Видоеском као основа за 


. . .
њихово укључивање у списак ПОЈава КОЈима се македонски ДИЈалекат-
ски простор 110везује са говор има на југозападу Црне Горе. Типолошка 
сличност вокалских система непе бити спорна, али недоумицу о 
њиховим односима може изазвати различито порекло самих Фонема Лi/ 

и ЉI у македонским и старијим црногорским говорима. У македонским 
говорима, наиме, обе те Фонеме појављују се, углавном, као 
континуанти I*Q *  *r *1/ (а само спорадично и неких других вокала и 
то често у стриктно одре еним 110зицијама) док је у црногорским 
говорима /а/ континуант јаког полугласа, а /31 резултат лабијализације 
Jal. Такве развојне солуције на различитим странама лингвистичких 
простора које разматрамо могле би, макар Донекле, подвести под 
сумњу схватање о њиховој "истости", а на то указује и неједнака 
разведеност њихових ареала. 

Вокалски систем у коме налазимо Лi/ < /'Ј/ у ловпенско-комским 
говорима има два раздвојена ареала: (северо )источни и (југо )западни, 
при чему су се у оквиру онога првог средњоморачком ПОЈасу 
l1рИКЉУЧИЛИ и Горњи Васојевипи [ФО:552], а онај други простире се 
од Улциња до цетињске околине испуштајупи сав појас од Будве до 

13 Према мом материјалу; у тој зови оБИЧНQ је и фЙр, ф'uровu, зафiiр'um 
'направити вир, преградити поток, обично ради наводњавања'. 

14 Тако се однос /а/ -/aI срепе у пунктовима 15, 20 и 25 (Елешниuа, Висока, 
Бобошчица), а /а/  /aI у 29 и 30 (Нестрам, Езерец) [Видоески 2000: 132 193 245 
277 285). 
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Видоески и ... 

Боке а обухватајупи главнину континенталног зале1ја уз Скадарско 
језеро до Ријеке Црнојевипа [ФО:528 529 537; Милетип 1940:225-239; 
Петровиn 1972:61] 15 С друге стране, Фонема Љ! среnе се само у узаном . 

приморском појасу од Улциња до Будве и даље, преко Маина и nобора 
(испуштајупи сав појас од Будве до Котора на западу и све остале 
говоре у континенталном зале1ју) допире до Његуша. Да би се тако 

. . . 
разнородни ареали двејУ ПОЈава о КОјима говоримо могли довести у 
везу са онима на терену западномакедонских говора, иако их Б. 
Видоески доноси "на врху списка" македонско-црногорских сродности 
[Јашар-Настева 1974:3], биnе неопходно разјаснити макар још покоју 

. ... .

ПОјединост из ИСТОрИјске ДИЈалеКТОЛОГИје на просторима њихових 
некадашњих контаката, а пре свега одговорити на питање како су се 

. . 

различити разВОЈ ни путеви ПОЈава могли свести на исту типолошку 
матрицу.16 На све недоумице о којима је овде речја морам признати да 
одговор не знам, али nу им зато додати још једну која би могла 
показати да је Б. Видоески ипак, можда, био у праву (или, прецизније, 
био је мање у неправу него што би то на први поглед могло изгледати): 
то је питање на који је начин у Црногорском приморју И даље до 
Његуша настао ареал у коме налазимо Фонему !aI. Досад се, наиме, 
мислило да појава Га! > !liJ улази у круг тзв. адријатизама [Брозовип 
1984: 146], али се такво схватање, по свему судепи, тако1је мора 
подвести под сумњу, и то из лингвогеографских разлога, пре свега. У 
снопу адријатизама, наиме, та се изоФона не помера даље од Дубров
ника будупи да се у Конавлима она бележи тек спорадично (и то само 
у говору мла их носилаца дијалекта) [Кашиh 1995:259], а нема је ни у 
појасу од Херцег-Новог до Будве, као што у тој пространој зони нису 

15 Може се претпоставити да су та два ареала у прошлости представљали 
јединствену uелину и да су у турско доба пресечени у зетској равниuи, тј. на 
простору на коме се налазила главна турска комуникација измеtjу скадарског 
и херuеговачког санџаката. Уз ту комуникаuију, на име, надирале су из ник
шиnког залеtjа према југоистоку две крупне особености: новоштокавска 
акцентуаuија (која је, у различитом степену, захватила сав простор око реке 
Зете) и појава преласка Лil у laI (по којој су обележени сва зетска равница и 
главнина катунских говора). 

16 На појединачне сличности какве бележимо у примерима типа задно или 
мG.!иuт [8идоески 2000:77-78] пре се може гледати као на ситне случајности 
него као на основу за неке конкретније закључке. Рецимо, ме1}утим, узгред да 
се у неким староцрногорским говорима декомпозиција Iгl често cpene у рд. 
придеву м. рода типа умаро, заnаро [Милетиn 1940:177; Петровиn 1972:61]. 
Исту појаву бележи Вујовиn и за део приморских говора наглашавајуnи да је 
она у Мрковиnима непозната [8ујовип 1969: 143]. 
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неспорно потврljени ни други адријатизми. Тако, рецимо, у Црно


горском приморју нема ни скраnивања Гr/, а чињеница да је та појава 

позната у Враки и зетској равници 
 [Петровиn 

маЈУ ли се, дакле, на уму 
1972а: 186-187] може 


• 

сведочити о њеном ДРУКЧИЈем исходишту. 
еве изложене ПОЈединости, може се закључити да црногорски ареал на 
коме се налази Фонема IAI не припада кругу адријатизама, а да ли је 
повезан са македонско-арбанашким пограНИЧЈем можда ne 
поуздаНИЈе потврдити нека даља истраживања. 

* 

Најшири ареал у ЈУЖНИМ зонама српског ДИЈалекатског 
простора обухватило је померање акценатског врхунца са крајњег 
слога, на шта се може гледати као на почетни импулс за преуреijивање 
прозодијских система у свим српским дијалектима. Ако се, при том, 
зна да су сви крупни иновациони таласи у српском Језику кретали од 
. .. 
Југа према северу, може се сматрати вepoвamHUМ да Је и оваЈ о коме 
ГОВОРИМО имао исходиште У средишљим и западним македонским 
говорима будупу да су ти процеси, у различитим варијацијама, 
забележени од врањског краја до Боке Которске, при чему се може 
претпоставити да су они наЈпре захватили отворену ултиму у 
примерима типа в'ода, с'ело « вод'а, сел'о) [Ивип 2001: 156Ј, а затим и 
оне у затвореној ултими (тип 'оmац, n'оmок). Разлике измеlJу наведених 
акценатских типова врло су оштре: на простору призренско
. . 

Јужноморавских и косовско-ресавских говора они имаЈУ исти статус 
док је у ловпенско-комском појасу акценатски врхунац помсрсн само 
са отворене ултиме (в'ода, с'ело), али је у затвореној остао непренесен 
(оm'ац, nоm'ок). Територијални распоред појава сведочи и о њиховом 

. . 

исходишту на македонском ДИЈалекатском простору и о ЊИХОВОЈ 
дубокој старини, при чему је тип в'ода, с'ело представљао обележје 

-целе македонско-српске контактне зоне, а тип 'оmац, n'оmок само 
њеног пространог источног појаса. Будупи да су у том смислу прилике 
у ловпенско-комским говорима врло уједначене и да обухватају сав 
простор од средњег тока Мораче до узаног југоисточног појаса Боке 

17 У постојепој литератури о архаичнијим говорима у Црној Гори подаци о 
скрапивању Гrl најчешпе су несистематични и фрагментарни, а посебно у оним 
зонама у којима се може очекивати њихово скраПивање. Тако, рецимо, за 
Мрковипе л. Вујовип ту појаву уопште не помиње, али се из приложених 
дијалекатских текстова може разабрати да тај вокал под дугим акцентом није 
скрапен [Вујовиh 1969: 143-144 366-368]. е друге стране, за Црмницу Милетиh 
TaKol)e помиње тек 2-3 таква примера [Милетип 1940:278]. 
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Которске и уз Приморје до Улциња [Ивиn 200] :21 0], 1 8  задржапемо се 

нешто подробније на њиховом статусу у говорима јужне и централне 
Србије. 

Ако се изузму зоне са стабилизованим акцентом на српско
македонском пограничју, треба реnи да је изофона померања 
акценатског врхунца е кратке (и отворене и затворене) ултиме на прет
ходну краткоnу захватила главнину призренско-јужноморавских гово
ра и преко косовско-ресавског ДИЈалекатског простора прешла чак на 
терен новијих говора у западној Србији и Шумадији захватајуnи 
широк појас од Драгачева преко чачанског краја, Такова и Качера до 
околине Аранtjеловца [nукановиn 1995:88; Реметип ] 985:45-48]. Тако 
широк географски Домашај појаве указује на њену несумњиву старину 
будупи да је каснији талас новоштокавске тонске асимилације 

"прескочио" позицију у којој је акценатски врхунац са крајњега 
кратког слога био раније померен на претходну краткоПу. Тако је 

' ' ' успостављен сталан однос у типовима n ото'К - nо то'Ка, с естра  

Ј w • • • 

се стра }е, чиме Је тонски контраст успостављен на сваКОЈ СЛОГОВНОЈ 
. .

граници, а искључен Једино са последње и то само у случаЈУ када су 
оба слога у таквој позицији била кратка.19 

Рекосмо да је тако простран ареал померања акценатског 
врхунца у назначеним типовима примера вероваmно имао почетни 
импулс у одговарајупим процесима насталим на терену македонских 
дијалеката. За главнину других појединости о којима смо досад 
говорили могло би се репи да несnорно имају такво исходиште будупи 
да се ареали њихове прелазности не одмичу далеко од македонско

18 .
По пери ерИЈИ те зоне, на ЛИНИЈИ њених додира са херцеговачкоФ ' 

крајишким говорима, касније је у таквим позицијама (дакле, на последњој 
слоговној граници испред кратке ултиме) успостављен тонски контраст. То се 
догодило у Васојевипима, Бјелопавлипима (са Доњим Пјешивцима) и на 
линији од западног обода Никшипког поља до Чева, при чему су развојне 
солуције на томе простору често битно различите: у Васојевипима, Бјело
павлипима и Доњим Пјешивцима тонски контраст успостављен је и на дугој и 
на краткој пенултими (во'да, nо'ток, свllла, народ), у Доњим Пиперима и 
плавско-гусињској зони - у дугој пенултими (свtlла, народ), а у никшипко

. . 
чевском ПОЈасу само у ДУГОЈ пенултими пред отвореном кратком ултимом 
(свii'ла) [Петровип 1984; Петровип 1997]. 

]9 На такву судбину акцента указују, рецимо, следепи примери: народ, 

nодаmак, домаnинством, травом, слобо'дом, велuчu'ном, mрава, nодаmка, 

домаnii'нсmво - n'Ol1'lOK, дом'аnин, марuф'еmлук, девеmор'острук, слоб'ода, 
велuч·uна. 

45 

http:������.19


Драгољуб Петровиn 

српског пограничја, али ова последња појава намепе и неке проблеме 
које треба посебно осмотрити. Чињеница, наиме, да је она захватила 
тако велику област српскога језика, сугерише идеју да је померање 
акценатскога врхунца било знатно старије и од ширења таласа 

.. . 

новоштокавске тонске асимилилаЦИЈе и од миграЦИЈа КОЈе су средиш
њи српски дијалекат разносиле од Косова према североистоку. На онај 
први Феномен указују помеI-IY1':е прозодијске прилике у широком 
појасу од Драгачева до околине Аран1јеловца, а на оба - различит 

. ..  ..  

домашаЈ 
.. 

тонске асимилаЦИЈе: У прво м случаЈУ она Је захватила еве 
позиције у речи изузев оних у којима је акценатски врхунац веп био 
померен (в'ода, п'оmок), а у другом само дугу пенултиму испред кратке 
ултиме (глава, народ). 

* 

Појединостима КОЈе су овде наведене могло би се додати и 
много других, И из различитих домена ДИЈалекатских структура, али за 
разумевање комплексности проблема о којима расправљамо сматрам 
довољнима и ових десетак ЧИЈе су основне карактеристике скициране, 
а оне пе ми послужити и као повод за не ке општије опсервације не 
само о проблему који се пред нама налази него и о доприносима Боже 
Видоеског његовом решавању. Српски дијалектолози ретко су се 
бавили истраживањем целине односа на српско-македонском погра
ничју, а тек нешто више онима на црногорско-арбанашком које су 
углавном објашњаване или утицајем арбанашкога језика или наносима 
из чакавскога наречја и требало је да се појави Б. Видоески да би се 

"окренуо угао посматрања" и да се тамо испод новога арбанашког 

језuчког слоја појави онај сmарији, словеllСКU. Са широким увидима у 
природу односа ме1ју словенским језицима и њиховим дијалектима, 
стално богапеним у раду на ОпшmесловеНСКОЈI1 лuнгвuсmuчком аmласу, 

Б. Видоески лако је уочио густ сноп изоглоса којима се југозападни 
простор црногорских говора повезао са западномакедонским и тиме 

. . . 

утврдио ПОСТОЈање целовитог словенског ареала КОЈИ Је, преко 
данашњег терена северне Арбаније, некад обухватао и скоро сав појас 
архаичних црногорских говора формирајупи у њима различите 
микроареале за различите појаве. Потпунији увид у те односе, као и у 
сам распоред појединих ареала, добипе се када се појаве македонски и 

. . 
српски ДИЈалекатски атласи, а прилика Је да се каже да на некадашње 
везе измеljу области о којима говоримо указују и многи подаци изло
жени у досад публикованим томовима Опшmесловенског лuнгвuс

muчког аmласа. 
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Ако се некад ти односи буду систематичније истраживали (а они зас
лужују да буду макар прецизно инвентарисани), на сваком њиховом 
почетку морапе се наhи име Б. Видоеског. У поре ењу са многим 
другим његовим великим заслугама, и за македонистику и за 
славистику, ова о којој говоримо непе се, извесно је, наhи у њиховом 
врху, али зато по себи она неnе бити ни ниџпа мања. С друге стране, 
ме утим, та nе истраживања надаље бити знатно олакшана захваљу

јуnи чињеници да су нам Зузана Тополињска и њени млади сарадници 
из Центра за ареалну лингвистику МАНУ током ових неколико година 
подарили четири тома сабраних расправа Б. Видоеског о македонским 

. . 
ДИЈалектима и тиме широко отворили простор за увид "у Једну страну 
проблема" док би се за "ону другу " морали побринути познаваоци 
српских ДИЈалеката сами. 

А у време када су, по сили животне неумитности, током 
последњих година многе велике славистичке адресе погашене, лепо Је 

сазнање да нам је у Скопљу остала још једна - она са које се оглашава 
Зузана Тополињска. Хвала Македонској академији наука и уметности 
и Њој што су нас окупили око једнога великог дела и око успомена на 
човека кој и је славистичкој науци то дело подарио. 
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Драzољуб Пеluровuќ: 


Божидар Видоески и истражувањето на српско-македонските 
дијалектни КОIlтакти 

(Резиме) 

Поаѓајќи од фактот дека на српскиот дијелектен простор 
внатрешната дијалектна диференцијација е најдлабока на не
говиот југозападен сектор, т.е. во зоната на ловќенско-комските 



Драгољуб Петровип 


говори, авторот разгледува некои гласовни ПОЈави чиишто микро

ареали можат да се набљудуваат во светлината на меѓудијалект

ните и меѓујазичните контакти. Поголемиот дел од нив влегуваат 
. . 

во зоната каде што ИСТОЧНОЈужнословенските и запаДНОЈУЖНО

словенските особености се вкрстуваат или настанале подоцна 

како резултат на самостоен развој на сиот простор на балкан

скиот јазичен континуум. Со тие проблеми посебно се занимавал 

Б. Видоески, внимателно наљудувајќи го секој нов податок за 

поархаичните црногорски говори и негова е заслугата што многу 

појави во овие говори можат да бидат објаснети преку дамнешни

те контакти на Југозападните црногорски говори со македонскиот 

дијалектен простор (подоцна покриен со албанскиот јазик). 

Различните појави за коишто се расправа во статијата имаат јасно 

обликувани ареали коишто најчесто не се совпаЃаат. 
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ТИПhl ареалов, репрезентируlOUI,ИХ македонско-севернославпнские 

параллели 

Изучение говоров македонского ИЗbIка (=МJI), прежде всего в 
пределах Республики Македонии, ведетси, с одноЙ CTOPOHbI, В тради
ционном дли диалектологии направлении - описание отдеЛbНbIХ гово
ров (=групп говоров) в целом или HeKOTopbIX особенностеЙ их 
ФонетическоЙ, грамматическоЙ и др. систем, ср. трУДbI как македон
ских, так и зарубеЖНbIХ учеНbIХ (Б.Видоеского, К.Пеева, Т.Стаматоско
го и др., также Н.РаЙтера, П.Хендрикса, Б.гроена, Л.ДжаМУ-ДИКОНИЦbI 
и т.д.)(l), продолжаетси создании националbНОГО диалектного атласа. 
ПодоБНbIе исследовании даlOТ представление о единстве и дифферен
циации современного македонского диалектного континуума, о гео
графии важнеЙших диалеКТНbIХ ивлениЙ и служат надежноЙ базоЙ дли 
далbнеЙших штудиЙ, ставиIЦИХ задачи диахронического изучении M5I 
и его диалектов. 

С другоЙ CTOPOHbI, важНbIМ направлением в сфере македонскоЙ 
диалектологии ивлиетси соnосmавumеЛbuое изучение македонских го
воров (МГ) и говоров ИНbIХ славлнских 51ЗbЈКОВ, в том числе в 
масштабах всеЙ Славии, которое приобретает все БОЛbШИЙ размах по 
мере публикации HOBbIX ВbIПУСКОВ таких ФундаменталbНblХ трудов 
лингвогеографического характера, как «ОБIЦеславинскиЙ лингвист
ическиЙ атлас» ОЛА), «ОбlцекарпатскиЙ диалектологическиЙ атлас» 
(= ОКДА) и под. 3ти атлаСbI ориентироваНbI на установление 
схо:ждениЙ! различиЙ в ареалах, репрезентируlOIЦИХ лингвистические 
пространства, ббЛbшие, чем о Д и н ЛЗbIК, И тем caMbIM на ВbIлвле
ние «суперсегмеНТНbIХ» отношениЙ, «переКРbшаlOIЦИХ» граНИЦbI 
отдеЛbНbIХ 51ЗbIКОВ (2). Так, материалbI ОЛА ПОЗВОЛЛlOт не ТОЛbКО 
УТОЧШПb соотношение МГ с диалектами других ИЗbIКОВ в пределах 
«lOжнослаВ5IНСКОЙ оБIЦНОСТИ», но и даТb ареалbНУlO характеристику 
параллелеи, отмечаеМbIХ на разНbIХ ИЗbIКОВbIХ УРОВНЛХ между МГ и 
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говорами отдеЛbНbIХ диалеКТНblХ зон СеверноЙ Славии (HeKoTopble 
такие параллели могуг бblТb интерпретироваНbl - на данном зтапе 
наших знаниЙ о славннских диалектах - как ЗКСКЛlOЗИВНblе дЛН МГ). 
ОКДА ПОСВНlЦен изучениlO реЗУЛbтатов славнно-неславннских НЗbI
KOBbIX контактов в балкано-карпатском ареале, КОТОРbIЙ определнетсн 
как генетически геmерогеННbZЙ (3); атлас дает ВОЗМОЖНОСТb расширит.b 
рамки исследованин МГ за счет сопоставитеЛbНОГО анализа не ТОЛbКО 
исконноЙ, но И заимствованноЙ лексики, и ВbIНВЛНТb HOBbIe ТИПbl 
лексико-семантических, также «мотиваЦИОННbIХ» схождениЙ (4). 

В наСТШIlЦеЙ CTaTbe стаВИТС51 задача paccMoTpeTb HeKoTopble 
ТИПhl параллелеЙ между МГ и говорами СеверноЙ Славии (5), зкспли
цироваНН.blе в 1-3 ВblП.ОЛА (лексико-словообразоватеЛbнаJl серин) и в 
ВbIП.1-6 ОКДА( 6); при зтом MbI обраlЦаем внимание прежде всего на те 
51влеНИ5l, KOTopbIe, по даННblМ указаННbIХ атласов, отмечеНbI в 
македонском, и как правило, не имеlOТ широкого распространеНИJl в 
других IOжнославѕшских 51Зblках сербском, хорватском, словенском. 
Вместе с тем по возможности (по ИНblМ источникам) характеризу
еТСJl и ситуацин в болгарском, что помогает полнее ИЗУЧИТb интере
CYlOlЦYlO нас проблему. 

На основании анализа имеlOlЦИХСJl в нашем распорнжении 
лингвогеографических даННblХ Вbl5lВШIIOТСJl (с учетом таких пара
метров, как величина и характер ареала), по краЙнеЙ мере, слеДУIOLЦие 
ТИПbl ареалов, отражшоlЦИХ македонско-севернославннские схождеНИ5l: 
(1) МГ - оБШИРНblе и достаточно компаКТНbIе области СеверноЙ 
Славии, (П) МГ - неКОТОРblе (часто - дистантно расположеННbIе, 
ОСТРОВНblе, "разорваННblе" и под.) диалеКТНblе ЗОНbI в СеверноЙ 
Славии, (IП) МГ - rOBopbI I-0ЖНОЙ периферии СеверноЙ Славии. Среди 
схождениЙ, образуlOLЦИХ значитеЛbНblЙ ареал в СеверноЙ Славии, 
укажем слеДУlOlЦие. 

II1.0тметим прежде всего словообразоваmеЛbНУlO параллеЛb, 
представленнуlO македонскими (также болгарскими, но и 
словенскими, единично - хорватскими и сербскими) говорами и 
говорами б6ЛbшеЙ части СеверноЙ Славии, - обозначение животного 
'крот' (ОЛА 1, Њ� 12) с ПОМОLЦblO KOpH>I k.b11= (см. о слав. *knrtn -

3CC5I 13,57-59) и 0-суффикса (= обобш.енна>I заПИСb в ОЛА - KR'bT-

п); так, мак. krt, kагt и др., о болг. корm/ кроl11 и др. - БЕР 3, 60-61 (ср. 

словен.kагt, krt, k :гt и под., хорв. krt, xrt и др., серб.kг:t, krt); тот же 

тип деривации представлен В западнослаВ>IНСКИХ диалектах, ср. ПОЛbСК. 

kгуt (krat, kгупt и др. ), луж. kret, ср.-слвц. krt, единично - чеШ.krt 
(п.186), и восточнослаВJlНСКИХ, - он обblчен ДШI русских krot (за 
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искшочением IOжнорусскоЙ ЗОНbI, где часто ФИКСИРУIOТС51 назваНИ51 с 
ИНbIМИ КОРН5IМИ ryt-ik-'b, ПОГ-bС-b, slep-bc-b и др.), то же - в 
белорусских; в значитеЛbНОЙ части украинских (кроме IOгозапаДНbIХ) 
kгit, kГlt и др. Напротив, дшl. сербскоЙ и чешско-словаЦКО-lOгозападно
украинскоЙ области характернм дериваТbI с ИНbIМИ суффиксами, ср.: 
kR'ht-iс-а, KTht-iп-а, KR'ht-iс-iс-а, krbt-iC-iп-а. 

1/2. ДругоЙ словообразователb1ЈОЙ македонско-(болгарско-) 
оБUlевосточнослаВ5IНСКОЙ параллеЛblO 5IВЛ5lIOТС51 назваНИ51 'СОЛОВb5l' 
(ОЛА 1, NQ 28), предстаВЛ5llOlЦие модеЛb solv= + СУфф.=bјb (о 
слав.*ѕоlVbјb < *solv'b 'желтовато-серbIЙ' - Фасмер IП, 74). Так, в 
запаДНb!Х и IOЖНbIХ македонских говорах - 'ѕlауеј (реже - деминyrив 

s'!aveice) (ср. и литер. славеј, та же форма обbIчна ДЛ51 болгарского 
славеtl (РСБКЕ 3, 222) (ср.отдеЛbНblе фиксации: в.-серб.ѕlа'vеј [п.87], 
IO.-зап.-серб.ѕlа:vеј [п.79], при sla'vejce [п.86]); в HeKoTopblX зонах 
1O.Славии реалИЗУIOТС51 ИНbIе словообразоватеЛbНbIе модели - solv-uj
b, solv-bc-b и под. (или ФИКСИРУIOТС51 заимствоваННblе лексеМbI). В 
ВосточноЙ Славии отмечаlOТС51 вариант soIV-b-јb: русск.ѕо!о'у'еј, 

ѕаlа'У'еј и под., бел.ѕа!а'w'еј, ѕа!а'У'еј, YKp.solo'v'ii, solo'wei (впрочем, В 

централbНblХ украинских известна и ина51 модеЛb: solo'veiko и др.), с 

другоЙ, - sllolv-ik-: ПОЛbСК. 'sllovjik ('sldov'ik), чеш.'ѕlаvik ('slawik, 
'slavicek), слвц. 'sla:vik ('sla:vi:k ) и др. 

I/3.ИСКЛlOчитеЛbНО македонско-восточнослаВ5IНСКИМ схожде
нием В сфере словообразованил 5IВЛ5lеТС51 и обозначение 'дождевого 
чеРВ5I' (ОЛА 1, NQ 36), предстаВЛЛlOlЦего модеЛb: СbГV-b = -ak-'b (от 
слав.*С'bгvаk'b *cbrvb - 3ССЛ 4, 166,171-172; ср.и: Топ. Е-Н, 244 и сл.). 

В македонском (lOго-восток) 'сагvаk (п.1 05), 'crvjak (п.1 04) (ср. ТОЛbКО 
црв в: NIPP 3, 451) (В осталbНblХ ПП. сетки ОЛА представлеНbl ИНbIе 
дериваТbI с тем же корнем); о географии болг.диал.червек, цров 'ак, 

црв'ак и под. (запад) см.в: 3ССЛ (ср.литер. червеЙ РСБКЕ 3,516, там -

же - диал. червек). Далее подоБНbIе образоваНИ51 отмечеНbI, как 
наиболее чаСТОТНbIе, в русских говорах (ceBepHa51 граница их 
распространеНИ51 - р.Сев. Двина) - в форме C'er'v'ak, c'ir'v'ak, и под. 
(ЛИШb единично - c'er'wak [п.600Ј, C'ir'vak [п.616Ј, c'or'vak [п.621] все 
в р-не ВОЛОГДbl) (при том, что в отдеЛbНblХ русских говорах извеСТНbI и 
назваНИ5l, об'bединеННblе метаформами glist-'b, gliST-а, ЅСШ-'b и др.); 
ДЛ51 всех белорусских характернм также названил car'v'ak, (C'bl1"w'ak и 
под.), редко - cblr'wak (п.352); наконец, зта модеЛb зафиксирована и в 
БОЛbшинстве украинских говоров, при зтом вариант *CbTV-b=аk-'b : 

car'vak (clI"vak, cyr'vak) 5Iвллетсл BecbMa чаСТОТНblМ (запад, IOго-запад, 
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ср.пп. 407, 408, 420, 424, 430, 435, 442, 448, 465-468, 470,471,473,477, 
483,484, 486, 487,493,494,497,498,500,502-509,521-524) (дополнитеЛbНО 
о распространении указаННbIХ вариантов см.в: КдА [1], N2 23, [2,] с. 90). 

ОЛА фиксирует единично под06НbIЙ вариант в словацком: crviak 

(п.218) (карта 1). 
1/4. EIЦe одноЙ словообразоваmеЛb1IOЙ параллеЛbIO между 

(неКОТОРbIМИ) македонскими говорам и и чаСТbIO восточнославлнских 
лвллетсл дериват vet-'bk-a 'ветка (хвоЙного, лиственного) дерева' (см. 
ОЛА 3, N2 4,5) (06 зтимологии корнл *vet=1 *уеј=, родственного 
глаголу *viti, СМ.в: БЕР 1, 138,129, Фасмер 1, 306,322; о нелсности 
генезиса - Machek 166; 06bIЧНО приводлтсл соотвеТСТВУIOш.ие пара
ллели из некотормх И.-е.ЛЗbIКОВ). Вариант vet-'bk-a отмечен ОЛА на 
IOre Славии ЛИШb в западномакедонскоЙ зоне, ср.: 'vetka (пп. 90, 92,93, 

95.-97, 99,100,107, 109) (ср. и мак.литер. веmка - МРР 1,107), 

географил 60ЛГ.веmка (веmва) 'то же' нелсна (при том, что последние 
ФОРМbI даНbl е пометоЙ "Де6'bр" [! ] - БЕР 1, 138); в центре и на IOre 
Македонии отмечеНbI ПРОИЗВОДНblе, 06разоваННbIе по иноЙ модели 
Уеј-а, vej-bk-a (06blчное длл 60лгарского - веЙка [БЕР 1, 129]), то же и 
в HeKoTopblX словенских говорах. В СеверноЙ Славии ТОЧНbIЙ пара
ллелизм к западномакедонским вариантам ОЛА фиксирует повсе

' 
-местно на русскоЙ ЛЗbIКОВОЙ территории у

' etka (но и: у' etf'; иногда, 
часто параллеЛbfШ е названием от корнл *vet=, ВbIступаIOТ и ИНblе, ср., 
например: sQk-'b и др.), то же (и 'v'etacka) в cebepo-западноЙ части 
Белоруссии (единично - в центраЛbНОЙ); BeCbMa редки под06Нblе 
Фиксации в украинском (восток, центр) - 'v'itka, 'vitka и др. 
Однокорешљrе, но с ИНbIМИ суфф., извеСТНbI в отдеЛbНblХ чешских и 
кашу6ских говорах - Vet-'bV-b, vet-b (='vjetef и др.) (карта 1). 

1/5. ЛексuчеСКУlО македонско-(60лгарско)-севернославлнскуlO 
параллеЛb представллlOТ и названил 'КОПbIТа(КОрОВbI)' (ОЛА 2, N2 47), 
ВОСХОД5ШЈ,ие к слав. *kopytol *kopytaJ *kopyt'b (06 зтимологическоЙ 
свлзи со слав.*kораti 3ССЛ 11, с.з5-37), ср. мак. 'kopito и 'kopita 
(реже - пп.109,111) (ср.КОl1иЈ110 в: МРР 1,475); на IOre даннал лексема , 
по-видимому, широко известна также в 60лгарском КОl1иmо-

(географил его нелсна, СМ.: БЕР 2, 617) и, по ОЛА, - также отдеЛbНbIМ 
хорватским говорам - ko'pito (пп.23, 24,147a, 148a); в целом - в словен
ских, хорватских и сер6ских употре6ллIOТСЛ ИНblе названил, ср., 
например, словен.раr-'bk-'bl-'b и др., xopb.pap-'bk-'b, cep6.[Cap]-ОП-b=-аk-'b 
(восток) и под. На Севере названил, 06'bдинлеМblе метаФормоЙ kop-Yt
о, ЛВЛЛIOтсл 06blЧНbIМИ ДШI русскоЙ ЛЗblКОВОЙ территории - kO'pbltO, 
ka'PbIta и Т.П. (ЛИШb на IOге и IOго-западе отмечаетсл вариант ka'PbIt, 
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ko'put), в 6елорусских наи60лее частотен именно вариант kop-Yt-'b; 
лексема зафиксирована во многих ПОЛbСКИХ говорах (центр, север), 
ХОПI 60лее ФреквеНТНbI инокореННbIе (rat-b, rat-ic-a; ср. и кашу6. kot-'b); 
в чешских и словацких вариант 'kopito чаlЦе всего употре6ллетсл 
параллеЛbНО с другими лексемами, ср.чеш.раz-пОg-'bt-b и др., IO.-слвц. 
pa-рbfС-bk-'b; в северноукраинских представлен вариант kop-Yt-'b 
(ПолеСbе, ЧеРНИГОВlЦина) и еДИНИЧНbI фиксации варианта ko'pyto 
(п.483), 06bIЧНbIМИ же ЛВЛЛIOТСЛ ИНbIе наименованил, например: rat-ic
а, rak-ot-ic-a, ср. и IO.-зап.-укр. pa-Рbгllk-'b[а](карта 2). 

I16. ElЦe одна македонско-восточнославлнскал лексuческШl 

параллеЛb - названил 'КОЛbI6ели', ВОСХОДЛlЦие к слав. *l'ul'bka 
(зтимологил - в: зссл 15,213), при зтом в ОКДА картографироваНbI 
названил двух ее видов 'подвешиваетсл к потолку' (1, N2 42), ср.мак. 
'lulka, 'l'ul'ka, 'lulka (пп.206-21 О); так же - в.-сер6. 'l'ul'ca (п.204), 'lulka 
(п.205; ср.и: luljka, ljuJjka - Skok 2,287) и 'СТОЛlЦал на полу' (1, N2 43)
мак. 'lulka (п.209) и 'lulќа (п.210) (ср.мак.литер. лулка 'КОЛbI6еЛb' - МРР 
1,516) (в сер6ских говорах в 060ИХ случалх 60лее чаСТОТНbI 
репрезентаНТbI слав. *koleb'bka < *kolebati - 3ССЙ 130-131, ср. и 
турцизм 'besika). В 60лгарских говорах также зафиксировано название 
Лlолка (БЕР 3,579; см. fl10лка в: РБЕ 8,831; ср. и: зссл). В карпато
славлнских диалектах репрезентаНТbI слав.* l'ul'bka редки, в ОКДА 
приводитсл 6лизкое ПОЛbСК. 'l'ul'a (п. 62 - N2 42), 'lula, I lulka (п.5), 'lula 
(п.16, 06а - на карте N2 43); как заимствование из слаВ5IНСКОГО ср. в 
говорах МОЛДОВbI (IOГ) - 'ljuI'kbI 'КОЛbI6еЛb, СТ05llЦал на полу'. За 
пределами карпатского ареала cooTBeTcTBYlOlЦee наименование доста
точно широко распространено в украинских говорах в центре, на 
востоке, 'л 'ул 'ка и под. (см.: АУМ II, N2 287, много реже ФиксируеТС51 
на IOге - Винницка5l, ХмеЛbницка51 06л. [АУМ IIII4, с.] 13]; ср.: ЕСУМ 
3, 320) (часто данное название употре6Л5lеТС51 параллеЛbНО с 
девер6ативом колuска 'ВИС5llЦал КОЛbI6еЛb' - к слав. *kolysatil *kolyxati 
3ССЙ 1О, 165-166). Лексема известна и на значитеЛbНОЙ территории 
Белоруссии (на востоке и севере) - ЛlOЛbка 'ВИС5llЦа51 КОЛbI6еЛb' 
(ДАБМ N2 247). Наконец, по ДАР>! (III, N2 22 'назваНИ51 КОЛbl6ели' [не 
укаЗbIваеТС51 ее тип]) широкое и компактное распространение термина 
ЛlOЛbка отмечаеТС51 в запаДНbIХ и IOгозапаДНbIХ русских говорах, менее 
частотен он в среднерусских и севернорусских (карта 3). 

117 .МатериалbI ОКДА и восточнослаВ5IНСКИХ атласов даlOТ воз
МОЖНОСТb устаНОВИТb и лексико-семанmuческуlO параллеЛb между 
македонскими и севернослаВ5IНСКИМИ диалектами, - реЧb идет 06 упо
тре6лении в них рефлексов слав. *tolka « *telkt'i, подр06нее - Фасмер 
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IV, 73 - mолока  Machek 529 и др.) в специфическом значении 
'коллективна51 (=бесплатна5l) помorЦb сосеД5lМ (при построЙке дома, в 
ХОЗ5lЙствеННblХ работах и под.)'. Так, ОКДА (5, N2 48,49) отмечает В.
мак. 'tlaka (11.207) 'то же' (но литер.mлака - 'поднеВОЛbНbIЙ труд и под.' 
В: 1-1РР 3,338); ср.и в.-серб.tlа'kа 'работа в праздник [!]' (п.204); о зап.
болг. mлака 'посиделки (работаlOТ на ХОЗ5lина ...  )' см.В: Млад.1983, N2 
29 (ср. и форму клака 'то же' БЕР 2,414, там же и на с. 447, 477 - о 
регрессивноЙ аССИМИЛ5lЦИИ 111 - К > к - к И др.; О и.-е. параллеЛ5lХ 
изменениЙ kl < tl : Топ. [K-L], с.69 и сл.). Помимо македонских 
говоров, то же значение ОКДА фиксирует в карпатоукраинских: 
'to'lo'ka, 'to'lo'ka и 'klaka, 'klaka «pYM.claca - см. далее) и ПОЛbСКИХ 

(редко): 'tцоkа, 'tuka 'то же' (пп.3, 1 О), как славлнское заимствование 
в восточнороманских: 'klakbI 'бесплатнал ПОМОIЦb . . .  ' (Молдова 
ОКдА, ср.: Скурт 383), claca 'посиделки' (Ros. IV -VI, 119; DLR II2, 
526; DEx 160) (подробнее: Клеп.1992, 45-46; словари однако 
ФиксируlOТ и значение 'поднеВОЛbНblЙ труд, работа на хозлина земли и 
под.' - DLR) , то же - и в венгерских: 'Htla:ka, 'kala:ka (редко)(см.и: 
kalaka MNyTESz 2,316). О географии в украинском клака, при 
обblЧНОМ mо(аЈло(а) 'кај 'mо(а)лока, mо(а) 'лока и др. в значении 
'бесплатнал ПОМОIЦb и под.' (см.: ОКдА; АУМ II, N2 314, IП/4, с.128
129), - ареал зтих форм в указанном значении ВКЛlOчает значитеЛbНУlO 
чаСТb централbНblХ, lOго-запаДНbIХ, IOЖНblХ и ВОСТОЧНbIХ говоров 
УкраИНbI; о распространении бел.диал. mалаКQ и под. 'то же' в lOЖНОЙ 
части Белоруссии свидетеЛbствует ДАБМ N2 315, а русск.диал. m6л6ка 
(m6локu мн.) и др. в запаДНblХ и lOгозапаДНbIХ облаСТ5IХ - ДАРЛ (IП, 
N2 55 - 'коллективна51 1l0MOIЦb в сеЛbСКОЙ работе') (карта 4). 

ПримерbI второго типа ареалов македонско-севернослаВ5IНСКО
го параллелизма (ДЛ51 KOTOPbIX характерна незначитеЛbна51 их величина 
и ФрагментаРНОСТb - в говорах СеверноЙ Славии) даlOТ слеДУlOlцие 
51влениSI. 

П/l. Лексическо-семантическое схождение между македон
скими и отдеЛbНblМИ севернослаВ5IНСКИМИ говорами представллlOТ 
назваНИ51 'соснового леса', реализоваННblе лексемоЙ (=бессуфиксное 
образование) bor-'b (ср. и pl.t. bor-y и под.) (ОЛА 3, N2 17; об 
зтимологии слав.*bољ см.в: 3ССЛ 2, 216; Фасмер 1, 193; БЕР 1,61 и 
др.; подробно семантическиЙ об'bем рефлексов *bољ Оllисан в: 
ТолстоЙ 1969 с.22-41. В македонских говорах: bor (пп.90,92-101,105, 
109), В других lOжнослаВ5IНСКИХ диалектах лексема в зтом значении 

отмечаеТС51 единично, ср.словен.bог6:Цi (мн.) (п.148), xopB.bo'ri (мн.) 
(п.3 7), 'bori (п.44), - при том, что более обblЧНbIМИ ДЛ51 IOжноЙ Славии 

56 



ТИПbl ареалов, репрезентируIOLЦИХ ... 

способами ВbIраженил данного пошпил лвшпотсл дериваТbl от * bOrb 
(ср. серб., хорв.bог-оv-iп-а и др.) или описатеЛbНbIе конструкции, 
KOTOpbIe образоваНbI из деноминатива от указанноЙ лексеМbI и лексеМbI 
с обlЦИМ значением 'лес' (например: «bor-ov-A + ѕиm-а [gOl'-а и 
др.]»). Болг.бор в словарлх приводитсл ЛИШb со значением 
'сосна','древесина' (БЕР; РБЕ 1,741). В севернославлнских диалектах 
ОЛА фиксирует подобное употребление bог-'b в неКОТОРblХ ПОЛbСКИХ 
говорах - bor, bur, bQr (центр, северо-восток, запад [редко]), в 
отдеЛbНblХ белорусских: bol' (ср.пп'з34, 365, 376, 380), единично - в 
украинских (восток): b'il' (п.480) (см.: бiр 'СОСНОВbIЙ лес' - ЕСУМ 
1,200) и, наконец, в неБОЛbШИХ OCTPOBHbIX ареалах в раЗЛИЧНblХ частлх 
русскоЙ ЛЗblКОВОЙ территории: bor (пп.526, 536, 549, 563,567, 578,591, 
610, 611,615,633, 634,636, 651, 655, 677, 679, 692, 693, 707, 710, 
713,725,744, 826); форма рl как параллеЛb указаННblМ Вblше словен.
хорв. bог-у - отмечена ЛИШb в чешском, ср.: 'bогоvi: (пп.185, 186), 'buri: 
(п.193), 'bori: (пп.194, 196), 'bQry: (п .. 206); в HeKoTopbIX западносла
влнских диалектах употребллlOТСЛ также описатеЛbНbIе конструкции, 
ср.чеш., слвц.bог-оv-'b + gaj-b, bш-оv-'b les-'b и др. (карта 5). 

1112. БлизкиЙ тип ареала демонстрирует распространение в 
македонских и многих севернославлнских диалектах названиЙ 'дубо
вого леса', образоваННbIХ из прилагатеЛbНОГО от слав. *dQb'b и лексем со 
значением 'лес' (=синтагма «Adj.OT *dQb'b & *gora [ѕиmа] и 
др.»).Так, на ЈОге Славии зтот тип названиЙ хорошо представлен в 

македонском: 'dobova 'ѕиmа (п.90),dа'bоvа  (п.l 03), 'daboa 'kогiја (п.92), 

'фllllbоvа ku'гiја (п.l08), 'dabova 'gora (п.] 04), 'dambof 'огmап (п.] 09) и 

др.; см. И отдеЛbНblе фиксации: словен.dоb6:vа host (п.2), d6:bo"!:! gWQzd 
(п.146), серб.du'bоvа 'goгa (п.72). ДаННbIЙ способ наименованил 
'дубового леса' на Севере Славии отмечен ОЛА в чешских говорах 

(широко) - 'dubovel les, 'dubove: 'lese:cek и др., в словацких (lOf, 
восток) 'dubovi: ha:j, 'dubova: 'hora, 'dubovi I(fS и др., во многих 
ПОЛbСКИХ, В Лужице - ср.: 'dubowa 'gela, 'dubow Ј'уЅ; далее - в 

HeKoTopbIX белорусских - du'boVbl(j) l'es, du'bovaja 'гоѕса и др.; хорошо 
представлено зто наименование в украинском (du'bovyj ]'јѕ, du'bova 
'хаѕса, du'bovyj haj). В русских говорах оно отмечено редко (du'boVblj 

I'es, du'bovaja 'гоѕ':а и др.), - чаlЦе употреблЛfОТСЛ разЛИЧНbIе дериваТbI 
с корнем *dQb= (ОЛА фиксирует в севернорусскоЙ зоне и отсутствие 
самого дерева) (карта 5) . 

Il/3.0тметим и локалbНyro лексuческуlO параллеЛb между 
македонскими и болгарскими), неКОТОРbIМИ (централbно)белорусскими 
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и отдеЛbНbIМИ северноукраинскими говорами, - ее образуtOт названиSl 
'некастрированного барана ' (см. ОЛА 2, N2 4) с корнем *mbrk = (о 
слав.*mbfkаСb < *mbrkati см.: 3СС5[ 20,242). Так, tO.-заП.-мак. ('оуеп) 

'шгkаг (п.97100,106), 'rnrkac (п.l02), 'markac (п.99,107), 'morkac (п.l08), 
и m';lrk (п.96), ср. и зап.-болг. МbРКШlец (мркалец) (р-н КtOстендила) 

,
БЕР 4, 912, там же - и морка [мрка] 'опложда [=овен] [Р-Н 
КtOстендил, СофиSl], м6рка се [Велинград, Г.Делчев] др.). На lOre 
Славии однокореННblе единично представлеНbl в HeKoTopblX сербских 

говорах (БосниSl mr:k [п.58], mrka:l' [п.59]) и словенских, ср.: mar'ka:c 

(пп.7,8,10), mar'ka:c (п.9). На Севере Славии однокореннме названиSl, 
06разоваННbIе по двум модеШIМ, отмечеНbI в дистантно расположеННblХ 
ареалах, вклtOчакнцих многие 6елорусские fOBOPbI, - так, на западе 
Белоруссии распространеНbl названиSl mor'kac (пп.363, 375), mar'kac 
(пп.344-346, 355-357, 364, 376, 385) (единично - morko'tun [п.389]), на 
востоке - mar'kal' (пп.367, 386, 395, 396), mar'xa1' (пп.390, 393, 399), 
mаг'gаl '(п.400) (о географии зтих терминов см. и в: ЛАБ, N2 38), но и на 
север е УкраИНbI (ВОЛbIНb, ПолеСbе, северо-восток), см.: mar'kac (п.41 О), 
Ш';lг'kас (п.403), mur'kac (пп.405,409), шor'kас (пп.423), также - шаг'kаl' 
(п.438). Ср.и ѕшогkо'tL1П (п.411). Наконец, укажем единичнуtO 
фиксациtO данного назваНИJl на северо-востоке ПОЛbШИ: mar'kac (п.287) 
(карта 6). 

11/4. СеманmuческаЙ македонско-севернославSIНСКИЙ паралле
лизм может 6bIТb продемонстрирован на примере распространеНИJl зна
чеНИJl 'с 1> е Д о 6 н bl е гри6bЈ' у продолжениЙ слав. *gQba (тема KapTbl 
N  54, ВblП.З ОЛА, ср. и: ОКДА 5, Њ� 8, 13); 06 зтимологии (и развитии 
семантики) слав.*gQbа - в: 3ССЛ 7,79. 3то значение фиксируеТСJl у 

мак. 'gaba, 'gaba, 'gamba и др. на lOre и Јого-востоке (пп.l 00, 1 02-113a), 
оно отмечаеТС51 и в 60лгарском гоба (гbбu) (БЕР 1, 297-298; однако в 
РБЕ [3, 465-466] ПРИВОДИТС51 ЛИШb 06061Ценное значение у гоба -
'низшее растение гри6 FungL1S', ВИДbI его УТОЧНJlJОТСJl с ПОМОlЦbtO 
соответствуtOIЦИХ определениЙ). По ОЛА, оно присутствует в 
словенских говорах, ср.: 'oba, h6:ba, 'yu :ba , 'yuoba и др., единично 
xopB.'gobica (п-в ИСТРИ5l); 60лее чаСТОТНbI на ЈОге Славии назваНИJl с 
ИНbIМИ КОРНJlМИ (*рес=, *gliv= и др.). В северноЙ Славии рефлеКСbl 
слав.*gQbа в указанном значении ПрИСУТСТВУЈОт в чешском (['jedla:J 
'houba, 'hu:ba и под.), во многих словацких ([Jedla:, 'd obra:] 'huba), 
ср.единичное ПОЛbСК. 'huba (п.299), 'yuba (п'з25), однако в ЗападноЙ 
Славии 60лее употре6итеЛbНbI продолжеНИJl слав.*gгib1>. ЗдеСb же 
отметим наличие в венгерском вариантов 'gошbа и др., представли
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lOLЦих старое заимствование из славлнского (ОКДА; о венг. gomba -
MNyTESz 1,1071). В восточнославлнских диалектах лексема с интере
СУfOLЦим нас значением, по ОЛА, присугствует в западноукраинских 
говорах (в виде не60ЛbШИХ, OCTPOBHblX ареалов): 'hu'ba (пп.404,409), 
hubJak (пп.417, 439), 'huba (пп.412-415, 420, 421,420, 431), на северо
востоке (,huba - пп.441,442, 444-446), в буковинских (hu'ba - пп.486, 
497), ПОДОЛbСКИХ ('huba - пп.490, 499, 507), о географии лексеМbl в 
карпатскоЙ зоне см.в: КДА N  43 (ср.и: губа и дериваТbI ЕСУМ 1, 
61О). В Белоруссии соответствуlOLЦИИ термин отмечен ОЛА в р-не 
Бреста: hu'ba (п. 361), 'yubbI (п.372) (часто - параллеЛbНО с hгуb [=р], 
Yrblb и под.). В русских говорах 'guba, 'gubbI в северноЙ зоне (р-н -

р.Пинеги, ВОЛОГДbl), и редко - в IOго-запаДНbIХ 06ластлх: 'yUbbI (ср. 
даННblе ДАРЈ[ IП, NQ 87 'оБLЦее название грибов'). Однако же 
OCHOBHblM названием С"bед06НbIХ гри60В в ВосточноЙ Славии ЛВЛЛlOтсл 
продолженил слав. *grib"b. ОпределеННblе перспеКТИВbI имеет и 
сопоставление мак. 'gaba и др.'н е С"bед06НbIЙ гри6' (ср. то же значение 
- в HeKoTopbIX сер6ских и словенских говорах) с отдеЛbНbIМИ 
фиксацилми в чешском, словацком и еДИЧНbIМИ случалми в украинских 
и русских диалектах (подр06нее: ОЛА 3, N  56) (карта 6). 

Как укаЗbIВалОСb ВbIше, ОЛА и ОКДА ПОЗВОЛЛIОТ ВbIЛВИТb eLЦe 
ОДНУ группу ареалов, укаЗbIВаlОLЦУlO на СУLЦествование локалbНbIХ 
параллелеи между македонскими (и 60лгарскими) говорами и 
неКОТОРblМИ севернославл.нскими (на их fOжнои периферии). 

Пl/l.ЧеткуlO македонско-словацкуЈО uзолексу (геѕр.uзосему) 

представллl:OТ продолженил слав.*mQtiti (см.: 3ССЈ[ 20, 142 и сл.; БЕР 
4, 434 и др.), ВbIступаl:OLЦие в значении '6ИТb масло' (ОКДА 2, Њ� 42). 

Ср. MaK.'matit, 'muti, 'metit (впрочем, зтот глагол известен и в fOжно
сер6ских говорах 'muti); даННblе о географии подобного значенил-

глагола в 60лгарском ОТРbIВОЧНbI, о неи мшкно СУДИТb также по 
названилм 'масл060ИКИ', 06разоваННbIМ от корнл. моm= (подр06нее: 
Клеп.2000, 40-41). В словацких говорах заФиксироваНbI слеДУlOLЦие 
вариаНТbI: 'mu:t'it', 'mu:tit, 'mu:cic и др. 'то же' (о наличии зтого зна
ченил глагола в моравских говорах см., например, в: 3ССЈ[) (карта 7). 

III/2.Пример под06ноЙ параллели представллет и сходное длл 
части македонских говоров и длл БОЛbшинства словацких, некотормх 
чешских говоров 060значение понлтил 'лес' с ПОМОLЦblO рефлексов 
слав. *gora (ОЛА 3, NQ 11) (06 зтимологии слав.*gога и 
хронологическом соотношении значениЙ 'гора' - 'лес' см.в: 3CC5I 7, 
29-31; см. Топ. [Е-Н], с.163-165 и др.). Карта ОЛА позволлет 
устаНОВИТb, что указанное название данного физико-географического 
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об'bекта фикеируете.sI в македонеком доетаточно редко, ер.: 'gora 
(пп.98, 100,104, более 06bIчное 'Ѕurnа)(ер.литер.гора 'лее', реже 
'гора': мрр 1.156); кроме того, оно единично отмечено в еловенеком 

('gцага [п. 13]), извеетно в отдеЛbНblХ хорватских ('gora [п.26], go'ra 
[146 ], gб:га [п.43]) и еербеких говорах - g6ra (пп.57, 66-68,70), 'gora 
(пп.74,81). Остаетеи He.sICHbIM точное раепроетранение данноЙ лекееМbI 
в значении 'лес' в болгарских диалектах (о гора ем.: БЕР 1, 264; РБЕ 3, 
287). Материалbl ОЛА ПОЗВОЛ.sIIOт ГОВОРИТb о широком (и компактном) 
раепроетранении данного названи.sI 'лееа' в СеверноЙ Славии - в 
еловацком, СМ.вариаНТbI: 'hora (пп.212-224 и пп.154, 155 на территории 
Венгрии), 'hvara (п.225), а также на воетоке Чехии - 'hora (205,206; ср. и 
+hога [п .18 8] - е пометоЙ «уетаревшее»)( карта 8). 

IIII3.Сепаратное ехождение лекеико-семантического характера 
между македонскими (и 60лгарскими) и неКОТОРblМИ западно
елаВ.sIнекими диалектами демонстрируIOТ названил 'растени.sI каПУСТbI 
Brassiea' (ем.: ОКДА 5, NQ 1), воеХОДЛLЦие к елав. *zel'bka, *zelje (coll.) 
(е развитием значенил 'зелеНb', 'трава' и под.  'капуета', 'вид 
каПУСТbl', см.: БЕР 1,631). Так, ср. мак. 'zelka, 'zel'ka, 'zеlќа (реже 
зелје [Киш, N2 14, е.13 8, на севере, в 3геЙекоЙ Македонии]; 
ем.литер.зелка 'капуета' - МРР 1,349), ср. в.-еерб. 'zel' е 'то же' 
(пп.203,204; см.: Skok 3, 648). Широкое распроетранение лекееМbl зеле, 
зелка имеIOТ в говора.х Болгарии, о чем можно СУДИТb по даННblМ БдА 
(I, N2 225; П, N2 228 'кислал капуста'; III, NQ 255; IV, N2 315 'кислал -'; 
ем. также: БЕР, е.633, 631; о зеде 'капуета' при зелка - 'кочан' ем.: РБЕ 
5, 876, 886). В СеверноЙ Славии ОКдА фиксирует морав. 'zel'i, 'zel'e: 

и под. 'то же' и единичное зап.-слвц.'zеlе: (п.28), еемантичеекое 
евое06разие данноЙ лексеМbI (,вид капуеТbl') отмечено и B.ivIaxeKoM 

(Maellek) . Заметим также, что 6лизкое значение укр.зело зафиксиро
вано в: ЕСУМ 2,258 (карта 7). 

111/4. ПреИМУLЦеетвенно как макеДОНСКО-IOгозападно(=карпато
)украинскал лексuчеСКШl параллеЛb могут бblТb охарактеризоваНbI 
названил 'летучеЙ МbIШИ Vеѕрегtiliо' с корнем lil= СМ.: ОЛА, 1, N2 15, 
где еоответеТВУIOLЦие лекееМbI траКТУIOтел как заимствованил - /lil-I и 
/lel-/; тогда как еет!:> все основанил ГОВОРИТb о них как 06 ИСКОННblХ и 
еближаТb со елав. *lelbk'b, *lel' ak'b, *lilik'b с OCHOBHblM значение 'ВИДbl 
НОЧНblХ птиц' (подр06нее: 3ССЛ 14,105; ср. также *Ша '[тонкал] кожа' 

15,107-108; СМ.и: БЕР 3,402-403; Skok 2,302). В то же времи 
УПОМ.sIНУТbIЙ параллелизм на корневом уровне еопровождаетел 
различилми в ефере еловообразованил. В македонском отмечено 'liljak 
Cl'iPak, li'lak), ер.литер. лuлuјак 'то же' (МРР 1,51О) ; единично и В.-
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сер6. '1' јl' ak (п.84), 'l'il'ak (пп.86,87), ср. также xopB.i:jak Il'il'ak (п.56); в 
легенде к карте все они 060значеНbI метаформоЙ llil/-ij-ak-'b; не5lсна 
ситуаЦИ51 в 60лгарском: с одноЙ CTOPOHbl, арХИВНbIе материалbI ОЛА 
фИКСИРУlOт на территории ЛИШb наименование 'prilep (также, редко, - и 
' у' ecernik, 'k' oraf mјѕ, 'ѕl' ари ' рШ), с другоЙ, - в БЕР ПРИВОД5lТС51 лилек, 

лtUlflК, лилJlЧ (ср.и диал.лWlflК, ЛWlек в: РБЕ 8). Напротив, на Север е 
Славии украинские ФОРМbI 06'bединеНbI метаформоЙ Ilill-ik-'b: 'ly'lyk, 
ly'19k (в 60ЛbшеЙ части пп.), реже le'lyk (п.485), 19'1yk (п.488), 19'19k 
(п.496); заимствованием из PYMblНCKOrO ЛВЛ5lеТС51 вариант lili'jak 
(пп.497, 522) (cp.pYM.liliac 'то же' - «из 60лгарского» [DEx 499] и др.; 
из восточнослаВ5IНСКОГО - по: Скурт 236); ср. еДИНИЧНblе 'lylykmbIs 
(п.483), im'lyk (п.498) (подр06нее о карпатоукраинских формах см.и в: 
КдА, NQ 17); 06 ЗКСКЛlOзивном (=lOгозападном) характере под06НbIХ 
наименованиЙ в украинском можно СУДИТb по: Гриценко 1 990, с.19Ј, 
карта). На севернославлнскоЙ территории название 'lelyk 'то же' еди
нично представлено также в lOго-западноЙ части ПОЛbШИ (п.268), а в 
неСКОЛbКО измененном виде - в отдеЛbНbIХ чешских и словацких 
говорах: 'tru:lelek (пп.204, 208). Наконец, о фиксации лелек 'то же' в 
севернорусскоЙ зоне (!) СМ.в: СРНГ 16, 343 (карта 7). 

Ш/5. Возможно также сопоставление lOжномакедонских 
названиЙ '51ГОДbI зеМЛ5lника Fragaria' (3геЙска51 МакеДОНИ5l, Ал6аНИ5l): 

p]a' nucka (пп.l 06-1 09), bla'nucka (п.111 ) (KoTopble составитеЛb KapTbI К2 
45 [ОЛА 3] интерпретировал с ПОМОLЦblO метафОРМbl pol-n-uc-bk-a), а 
также pla'l]inka (п.112), упомлнем здеСb и многочислеННblе 6лизкие 
назваНИ51 в 60лгарских говорах (пладнuца 2, пладнuчка, но и ПЛaJVlеuuца, 

l1лаЙнuца и др. из l1ладll= < слав.*роl'bdbпе 'полдеНb'  'lOг' [  

'51ГОДbI, KOTopble растут на месте, oCBeLЦaHHoM солнцем'], см.: БЕР 5, 
сс.294,297, 300, 304, 307 и сл.), а также централbно-украинские, 
06061цеННbIе метаформами pOL-п-iс-а (poL-п-iс-у), polv-bn-ic-a (?), ср.: 

ро]'и'пус'а (роl'оц'пус'у, polu'nyc'a, роlоц'пус'а, polo' nyc'a), polu'nyc'i и 
др. Отметим также еДИНИЧНbIе lOжнорус.роlо'vуЅп'а (п.836) и 
раlа'wуѕпзk (п.843) (06а пп. - р-н Белгорода) (карта 8). 

111/6. Как словообразоваmеЛbНУlО MbI рассматриваем 
македонско(60лгарско )-западнослаВ5IНСКУlO параллеЛb, репрезенти
pOBaHHYlO прилагатеЛbНblМ от *div'b со значением 'ДИКИЙ (зверb)' (ОЛА 
1, NQ 2) ( 06 зтимологии *div'b, которое, как и *dik'b, содержит И.
e.KopeHb *di=, см.: 3CC5I 5, 30,36; БЕР 1 ,  382-383 И др.). В маке
донском (повсеместно) dif, так же, по-видимому, и в 60лгарском: див, 
тогда как на осталbНОЙ части IОжноЙ Славии (за ИСКЛlOчением зап.
xopB.di:v [ п.25]), по ОЛА, отмечеНb[ ЛИШb Фонетические вариаНТbl, 
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которме интерпретироваНbl как div-b (вариант отсугствует в ЗССЛ), 
ПОСКОЛbКУ чаrце всего реализуlOТСSl с l-epentheticum, см. серб.di:vl'i, 

'dibl'i, dfvji и под., хорв. 'divl'i, 'd'ivl'i и под., словен.'dецјi, 'di: Цјi, 'di:vl'i 
и др. В СеверноЙ Славии аналог македонским формам - слвц. ' 3'ivi:, 

'd'ivi и под., луж.'iiцу (п.234), '3 'iQ; (п.235) и др., кашуб.za'viIl3а'vi 
(п.241), и единично - ПОЛbск.'3'iv'i (п.288). Ср. также фиксациlO 
деаД'bектива от div-'b - div-ok-'b (см. *divok'b[jb] в: ЗСС>I 5, 35), кото
рblИ хорошо представлен в чешских говорах: 'd'ivoke:j, 'd'ivoki: и 
(редко) в словацких: 'd'ivoki:, '3ivoki: (пп.208, 218). В БОЛbшеЙ же 
чаСТb СеверноЙ Славии употреБЛSlетсSl прилагатеЛbное с исходом 
OCHOBbl на =k= : dik-'b-jb (карта 9). 

IIII7. СловобразоваmеЈЉНОЙ SlВШlетсSl параллеЛb между маке
донскими говорами, с одноЙ сторонм, И чешскими и словацкими, - с 
другои, в оформлении деминугива от *kогvа (см.: ЗСС5I, 11, 106 и сл.) 
как kогv-iС-bk-а (ОЛА 2, N2 37; зтот вариант отсутствует в ЗСС>I). Так, 
в македонском находим: 'kravicka (пп.l03-105,111-113, 113a) и kra'vicka 
(пп.l 09, 11 О); в IOжноЙ Славии, по ОЛА, зто образование единично 
отмечено и в хорватском - kravT:c'ka (п.30); о географии варианта 
кравичка в болгарском, со значением именно деминутива к крава, 
СУДИТb трудно (он ПРИВОДИТС5I В словарSlХ, см. в: РБЕ 8, 120, также 
кравuчка 'то же' в: БЕР 2,700; ср. и наличие "переНОСНbIХ" значениЙ, 
ср., например, божа кравuчка и под. 'БШIЉSl коровка' [там же]). В 
СеверноЙ Славии зтот тип часто отмечаетсSl в чешских говорах 
'kгаviсkа, 'krav'icka (иногда - параллеЛbНО с деминугивами иноЙ 
модели, например, korv-'bk-a и др.), так же - в западнословацких: 
'kravicka и др.; единично - в лужицких: kru'wiC'ka (п.237) и ПОЛbСКИХ: 
kro'v'icka (п.з08) (карта 8). 

*** 

ОписаННblе Вblше ареалbl чаrце всего ОТР3.)lШlOт лексико
семантические и словообразоватеЛbНblе параллели между МГ (по 
преИМУLЦеству, а во многих случаSlХ - и болгарскими) и говорами 
ВосточноЙ Славии - всеми или отдеЛbНblМИ ее зонами (IJ2-4, 6,7, IIJ3, 
IIII4,5), а также - македонско(геѕр. болгарско)-восточно-западносла
ВSlнские схождениSl (I11, IIJl,2,4), реже отме чаlOТСSI м акедон
ско(болгарско)- западнослаВSlнские параллели (IIIIl -3, 6,7). По-види
мому, подоБНblе синхронно заФиксироваННblе в полилингвалbНbIХ 
атласах соотвеТСТВИ51 диахронически могут бblТb в обtЦем виде интер
претироваНbl как следствие СЛОЖНbfХ и длитеЛbНblХ процессов дивер
гентного и конвергентного развитиSl слаВ5IНСКОЙ 51ЗbIКОВОЙ сеМbИ, начи
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нан с праславннскоЙ зпохи (7), инициироваННblХ, в частности, и интен
СИВНblМИ миграцинми древних славлн (а позднее - отдеЛbНhlХ 
славлнских зтносов)(8). ОТСlOда - СУIДествование, с одноЙ CTOPOlIbI 
диалектноЙ дифференциации уже в праславлнском (=наличие в нем 
празападно=, правосточно=, пршожнославлнского диалектов)(9), а, с 

другоЙ, - "ВТОРИЧНbIХ" сближениЙ как на уровне прадиалектов, так - в 
далbнеЙшем - и между отдеЛbНbIМИ славлнскими ЛЗbIками в целом или 
неКОТОРbIМИ диалектами раЗЛИЧНbIХ ЛЗ.bIКОВ (пример подобноЙ 
интеграции - диалеКТbI карпатскоЙ ЗОНbI) (1 О). 

На наш взгллд, значитеЛbllOе число установлеННbIХ Вblше 
корреспонденциЙ между македонскими и восточнославлнскими 
говорами (особенно русскими и белорусскими), при всеи ограничен
ности - на данном зтапе реализации проекта ОЛА корпуса соответ
СТВУIOIДих изоглосс, должно имеТb сеРbеЗНblе историко-лингви
стические основанил. Одно из них можно видеТb в сохранении, в 
течение длитеЛbНОГО времени, TecHblx контактов между носитеЛ5lМИ 
HeKoTopblX групп праlOжнослаВ5IНСКОГО и правосточнославлнского 
диалектов (и как следствие Формирование обш,его длл них Фонда 
51ЗbIКОВbIХ признаков) (11), тогда как их свлзи с носителлми 
празападнослаВЛfiСКОГО диалекта могли ослабеТb, ПОСКОЛbКУ последние 
раНbше начали свое движение из области праРОДИНbl. Правда, зта 
модеЛb расселенил славлн базируетсл на модернизированноЙ 
О.Н.ТрубачеВbIМ концепции "дунаЙскоЙ прарОДИНbl славлн" (12), 
котора51 все eIДe воспршшмаетсл многими учеНblМИ критически (13). И 
тем не менее: именно гипотеза О.Н.Трубачева об особо близких 
свлзлх праlOжнославлнского и правосточнославлнского диалектов, 
предшествуlOIДИХ времени оставленил прарОДИНbl в Среднем Поду
HaBbe (14) позволлет приБЛИЗИТhС51 к об'b5lснениlO paccMoTpeHHblx Вblше 
(и многих подоБНbIХ) схождениЙ, KOTopble презентироваlЊI полилин
гвалbНblМИ атласами ОЛА и ОКдА. 

В то же времл при интерпретации локалbНblХ IOжнославлнско (в 
данном случае - македонско-болгарско-)-словацких (соответственно 
чешских, карпатоукраинских) изоглосс Mbl ДОЛЖНbl всемерно учи
TblBa'Гb не ТОЛbКО положение об особоЙ близости в позднепрасла
ВЛНСКУIO зпоху предков носителеи зтих славлнских диалектов, а также 
характеристику академиком П.Ивичем многих подоБНblХ оБIДИХ черт 
как lO:JICllblX в севернославлнском (15). 
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Примечанип 
(1) Достаточно полнуlO 6и6лиографиlO зтих трудов находим, 

например, в: Видоески Б. Дијалектите на македонскиот јазик.Скопје, 
1998-1999; Он же.Географската терминологија во дијалектите на 
македонскиот јазик. Скопје, 1999. 
(2) ОтдеЛbНbIе македонско-инославлнские корреспонденции отме
чалИСb и ранее, однако материалом длл них служили ТОЛbКО сведенил, 

почерПНУТbIе из раЗЛИЧНhIХ словареЙ, кратких диалеКТНblХ описаниЙ и 

др., ср. например, заметки Н.И.Толстого (<<О 60лгарско= и македонско
русских изолексах» в: Из6раННbIе ТРУДbl. МЈ, 1997), Г.П.КлепиковоЙ 
(<< Лексико-семантические параллели в македонских и карпатоукраин
ских диалектах» в: МЈ, 1981), г.ЦbIхуна (<<Беларуска-паудневаслав
лнскiл лексiЧНbIЛ сувлзи» в.:Беларускал лiнгвiстика. MiHCK, 1974) и др. 
(3) ОКДА.ВступитеЈЉНbIЙ ВbIПУСК. Скопје, 1987, с.9. 

(4) Осознание возможноЙ неПОЛНОТbl сведениЙ, содержаш.ихсл в ОЛА, 
ОКДА и др. (в силу, например, достаточно редкоЙ сетки обследованил 
в них), предполагает всемерНbIЙ учет и ИНbIХ материалов, в том числе 
националbНbIХ (и регионалbНbIХ) атласов, диалеКТНbIХ и ИНblХ словареЙ 
и др. 
(5) О сопоставитеЛbНОМ изучении МГ, ВКЛlOчеННbIХ в 60лее широкое 
I-Oжн 

атласов, см. также: КаШЉlНb Л.З., Клеnuкова ГП.06 изучении 
македонских диалектов как компонента славлнского диалектного 
континуумаll Македонил. Пр06леМbI истории и КУЛbТУрbl. М., 1999; 
к.леnuкова ГП.Лексика македонских диалектов в контексте ЈОж:ноЙ 
Славииll МакедонскиЙ 5IЗbIК, литература и КУЛbтура в славлнском и 
балканском контексте.М., 1999; Она же. Македонские диалеКТbI и 

ОКДАII ХХУI научна дискусија на ХХХП Семинар за македонски 
јазик, литература и култура. Скопје, 2000; Она :JIce. Карпатоукраинские 

rOBopbl как 06'beKT лингвогеографического изучеНИ5I11 ИСД 8. М., 2002; 
Она :Ј!се. К проблеме дифференциации славлнского диалектного 
континуума: Севернал и lOжнал СлаВИ5I (лексико
словообразоватеЛbНblе материалbI ОЛА)II ИСД 6, 2003. Указание на 
наличие 06ш.их лексико-семантических черт ме:ж:ду македонскими и 

раЗЛИЧНbIМИ севернослаВ5IНСКИМИ диалектами находим и в: Вендина 
ти 06ш.еславлнскиЙ лингвистическиЙ атлас. СерИ5I лексико
словообразоватеЛbнал. Вb1П.]. "ЖИВОТНbIЙ мир". АреалогическиЙ 
комментариЙl1 ОЛА. MaT-Лbl и иссл.М., 1996, с.З1 и сл. 
(6) ОЛА.Серил лексико-словообразоватеЛbнал. ВbIП.l. М., 1988; ВbIП.2. 
Warszawa, 2000; ВbIП.З. Мјнск, 2000; ОКДА .В.] .Кишинев, 1989; в.2. 
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М., 1994; в.3, Warszawa, 1992;. в.4, Лbвiв, 1993; в.5, Bratislava, 1997; 
в.6, Budapest, 2001; 7-Й ВblП. издаетсл в Сербии. 

(7) О роли дивергенции и конвергенции в истории славлнских ЛЗ\:>IКОВ 
см., например, в: Трубачев о.н.Зтногенез и КУЛbтура древнеЙших 
славлн. Лингвистические исследованил. М., 2002, с.354, 154 и др. 
(8) О передвиженилх славлн в III-I TbIC. до н.з. см.: Трубачев 
о.н.Указ.соч., гл.1, карТоI; о периоде, датируемом серединоЙ 1 TbIC. Н.З. 
- см.: с.l 16. 
(9) Положение о членении праславлнского принимаетсл HOlНe многими 
учеНbIМИ; подробнее: Трубачев о.Н.Указ.соч., c.15-16, 284 и под. 

Иначе, чем О.Н.Трубачев, видит диалектное членение праславлнского, 
например, А.А.Зализнлк (Зализнлк 1988, c.175-176). 
(1О) Верншmеl Н с.в. ИЗ проблематики диалектологии и 
лингвогеографии. М., 2000, с.133 и др. 
(11) Или же возникаIOТ неКОТОРоlе обш.ие тенденции, опредеЛЛIOш.ие в 
далbнеЙшем, в зпоху СУLЦествованил отдеЛbНhlХ ЛЗbIКОВ, параллеЛbное 
(и «независимое»!) развитие в них соответствуIOш.их лвлениЙ; наконец, 
реЧb может идти и о наличии lIеl0:ЈlснославШIСКUX лексико-слово
образоватеЛbНbIХ черт в IOжнославннских ЛЗblках (диалектах), 
«остатках, следах КОМI1аКТНоIХ очагов ... ,того, что много позже 
консолидировалОСb как "западнославлнскиЙ" и "восточнославлнскиЙtI» 
(Трубачев о.н. Указ.соч., 354). 
(12) Трубачев о.Н.Указ.соч., с. 249; ср. также: « ... ТОЛbКО 
централbноевропеЙскан, среднедунаЙскал концепцил праславлнского 
ареала полнее соответствует зтимологически BCKpOIВaeMOIM древним 
обш.енилм с древними италиками, германцами , кеЛbтами, илли
риЙцами» (там же, c.112). При зтом «знаменитал дунаЙско-балканскан 
миграцил славлн приобретает СМblСЛ реКОНКИСТbI, обратного 
завоеванил» (c.5,13,116). 
(13) Разбор критических замечаниЙ по поводу данноЙ гипотеЗbl СМ.В: 

Трубачев о.н. Указ.соч., с. 40-41, 112, 250-258, 366, 380-381, 389 и др.; 
ПрИЗblВ К диалогу и компромиссу - с.7, 132-133, 255, 436 и др. 
(4)Ср.: «Празападнославлнские племена ... пеРВblМИ из славлн стали 
переваливаТb через КарпаТbI ... не сразу воссоздалаСb непротиворечивал 
историческал картина миграции праПОЛbСКИХ славлн через КарпаТbl, с 
IOra на север»; и далее: « ... наши протопредки, прежде чем стаТЕ> длл 
ПИСbменноЙ истории «саМblМИ ВОСТОЧНhIМИ», долго медлили, зта 
медлитеЛbНОСТb, видно, осталаСb у них в крови. Уже празападНblе 
славнне давно ИЗЛИЛИСb из Паннонии на север, а их более ВОСТОЧНblе 
родичи, похоже, все медлили в своем пребbшании в СемиграДbе и 

65 



г.п.Клепикова 

Банате. ЧаСТb из них уже начала просачиваТbС.ѕЈ через ДунаЙ на ЈОГ, 
чаСТb оставалаСb на насижеННbIХ местах... , а основна.ѕЈ масса потом все
таки подшшаСb и бbIла вовлечена в своЙ поход на восток ..  » (Трубачев. 

о.н Указ.соч., с.367-З68). 
(15) См.: ИвunП. Изабрани огледи. Ниш, 1991, с.194-195. 

СокраlЦенив 

АУМ Атлас YKpai"HcbKoY мови.I-IП. Киi"в, 1984 -2000. 

БдА - Б1>лгарски диалектен атлас.I-]V. Софи.ѕЈ, 1964-1981. 

БЕР - Б1>лгарски етимологичен речник.1-5. Софи.ѕЈ, 1971-1999. 

Гриценко 1990 - Гриценко П.lO. Ареалbне варјЈОванн.ѕЈ лексики. 

Ки'IВ, 1990. 

ДАБМ 
 ДbвшекталагiЧНbI атлас беларускаЙ MOBbI.MiHCK, 1963. 

ДАР51 - ДиалектологическиЙ атлас русского .ѕЈЗbIка.ПI. Лексика. 

Ч.l.Мiнск, 1997; Лексика. Синтаксис. (комментарии). Минск, 1989. 

ЕСУМ ЕтимологiчниЙ словник YKpai"HcbKo"i мови.l -. Ки"iв, 1982 -. 

Зализнлк 1988 - ЗалUЗНJlК А.А.ДревненовгородскиЙ диалект и проблеМbl 

диалектного членени.ѕЈ позднего праславлнского ЛЗblкаЈI Славлнское 

ЛЗblкознание.Х Межд. С1>езд славистов. М., 1988. 

КдА - КарпатскиЙ диалектологическиЙ атлас. М., 1967. 

Киш - KUUI М.Дијалектната лексика од областа на растителниот свет. 

Скопје, 1996. 

Клеп.1992 
 Ј(леnuкова ГП.Лингвогеографил и славлно-неслаВ.ѕЈнские 
KOHTaKTbIl1 Polono-Slavica Уагѕоујепѕја. Warszawa, 1992. 
Клеп.2000 Клеnuкова ГП.Македонские диалеКТbI и ОКДАII ХХУI 
Научна дискусија на ХХУII Семинар за македонски јазик, литература 
и култура. Скопје, 2000. 
ЛАБ - ЛексiЧНbI атлас беларускiх нарОДНbIХ гаворакЈ. Мјнск, 1993. 
МРР.- Македонско-руски речник.I-III. Скопје, 1997. 
РБЕ - Речник на б1>лгарскил език.l -. Софил, 1977 -. 
РСБКЕ Речник на С1>временни.ѕЈ б1>лгарски книжовен език.I-3. Софил, 
1954-1959. 
Скурт - Скурт дикционар етимоложик ал лимбиЙ молдовенеШТb. 
Кишинзу, 1978. 
СРНГ СловаРb русских нарОДНbIХ говоров. 1 - .Ленинград, 1965 -. 
ТолстоЙ ] 969 Толсmoz.i ни. СлаВ5Iнска51 географическа51 терми-

НОЛОГИ5l. Семасиологические ЗПОДbI. М., 1969. 

Топ.- Тоnоров в.Н.ПрусскиЙ .ѕЈЗblк.[Е-Н]. М., 1979; [K-L], 1984. 


66 



ТИПbI ареалОБ, репрезентируIOIДИХ . . . 
---.. ---------------..!......:...:.:.:..::..::...:...:....!c:...:..::.::.!:..:.::..:..:..:...::...:.;,r :.=.:.::.:..:.:.:..: 

Фасмер Фасмер М ЗтимологическиЙ словаРb русского ИЗblка.I-IV.-

М., 1964-1973. 

ЗССЛ ЗтимологическиЙ словаРb славннских НЗbIКОВ. 1 -.М., 1974 -. 

ОЕх - Dictiol1arlll expJicativ allimbii ГOlшlllе. Bucure ti, 1975. 

DLR-Dictiol1arul limbii готаl1еЈ - .  Bucure ti, 1913-. 

Machek Machek V. Etymologicky slovl1ik jazyka cesk6110 а slovel1skel10. 

Praha, 1957. 

MNyTESz - А magyar nyelv tOl'tепеti-еtimоlбgiаi ѕzбtага.1-3.Вudареѕt, 

1967-1976. 

Ros. - Rosetti А. Istoria limbii гоmапе . IV -VI. Bucure ti, 1966. 

Skok Skok Р. Etimologijski rjecl1ik 11rvatskog јlј srpskog jezika.1-3. 
-

Zagreb, 1971-1974. 

G. Р. Klepikova 

Агеаl Туреѕ Representing Macedonian - Nortll Slavonic Parallels 

(Ѕиmmагу) 

Polylingual atlases - ASD, ACD - together with other data (natio
паl atlases, dialectal dictionaries etc.) make it possible to study the Macedo
пјап dialects (=MD) јп comparison with others. This method allows, fo1' 
example, to find paIallels between Ље MD and Ље dialects of the whole 
Nortllern Slavia (=NS) 01' its specific regions. The article contains the ехаm
ples of 3 areal types: 1)MD - vast and Iather соmрас! zones of the NS 
(соmраге the words 'а nightingale', 'branches of а tree', 'а cradle' [with the 
IOOt ['uг=] etc.); 2)MD - selected miсгоzопеѕ јп Ње NS (соmраге Ње 
wOIds fol' 'а pine-tree foгеѕt' ,'edible mushl'ooms' [(with the root *gQb=] 
etc.); 3)МО - thе dialects of the southern part of the NS (Slovak - Могауј
ап - Саграtll0-Ukгаiпiаl1 zone) (соmраге Ње verb witl1 t]1e root *mQt= 'to 
whisk butter', thе words lil-ij-ak-'hl Jil-ik-'b 'а bat', div-'h 'wild' etc.). 
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Општекарпатски дијалектолошки атлас из перспективе 
српског језика 

Општекарпатски дијалектолошки атлас (ОКДА) за добар 
део сарадника, из бившег југословенског колектива пре свега, био је 
прва практична школа из лингвистичке географије. Прва, и скоро 
завршена, будупи да лредстоји још само коректура УII, завршног тома, 
једном веп слаганог и коригованог, потом у рачунарској "хаварији" 
изгубљеног, лоново сложеног и припремљеног за поновну коректуру. 
(Само треба узети с резервом у контексту наших разноликих "хавари
ја" и, изгледа, дефинитивног неразумевања надлежних научних инсти

. . . 
ТУЦИЈа и власти за национално и ИСТОрИЈСКО, поготову ако се ово ДВОЈе 
сретну! Али да се не жалим у ненадлежној купи - лакше ми је репи у 
ненадлежној него у ту1јој, јер земља, институција, град и наука чији је 
део историје обележио Божо Видоески нама, који смо га познавали и 
искрено волели, не може бити ни ту1ја ни страна.) 

ОКДА је обимом савладив у једној генерацији (за разлику 
од Општесловенског, даље ОЛА, и Европског лингвистичког атласа 
даље АЛЕ), али са зачетницима с искуством од четири-пет, па и више 
деценија. Конципиран је као етнолингвистички и зато пријемчив за нас 
с ових простора, због балканског конгломерата култура и изванредних 
достигнупа Цвијипеве етнографске школе. У двотомном Карпатском 
дијалектолошком атласу, који је урадио петочлани тим с Борисом 
Самуиловичем Берштејном на челу (објављеном 1967. у Москви); из 
тог тима са нама је у свим овим пословима, а наравно и данас, Г. П. 
Клепикова. Овај пројекат је био нека врста претходнице за ОКДА, 
скоро у смислу лилот-пројекта. Има ОКДА и друге, тако1је важне 
ослонце у дијалекатским атласима М. Малецког и К. Нитча, Штибера, 
Дзендзелевског, Лизанца, Дејне, Зарембе и других. 
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Ми смо имали дијалектологију европског нивоа Павла 
Ивипа и у наследству одличну Цвијипеву етнографску школу. Почет
ком 60-их година прошлога века Братанип је у Загребу објавио 
неколико карата етнографског карактера (називи делова ралице), а то 
су и прве српскохрватске дијалекатске карте. Дијалекатски речници су 

и данас реткост, Речник српскохрватског народног и књижевног језика 
дошао је тек до половине (важан као инвентар богате лексике, мада 
хибридног карактера и зато с правом критикован), етнолошке расправе 
(чак и добре монографије) немају регистре, или су они врло аљкаво 
ура1)ени, што се једнако односи и на радове из дијалектологије. 
Неколиким прилозима странци су нам показали какву драгоцену гра1)у 
садржи наша етнографска литература ( присеnам се нпр. једног 
прилога Светлане Зајцев). 

"Северни ареал"ОКДА имао је јаке тимове од самог 
почетка (довољно је погледати Уводни том, који је издала МАНУ 
1987). С југа су били на самом почетку добро заступљени само Бугари 
(који су се касније самоискључили), а из бивше Југославије тек у 
поодмаклој фази дефинисања упитника укључен је Д. Петровиn и 
нешто, изгледа, касније и проф. Б. Видоески; знатно касније и наш тим 
је проширен. На значај балканског ареала у карпатско-балканском 
комплексу скренуо је пажњу проф. Павле Ивиn сјајним приказом 
Карпатског дијалектолошког атласа у Зборнику Матице српске за 
филологију и лингвистику (XIIII1 за 1970. г.), иако га је он скромно 
назначио само као информативан, ужелингвистички оријентисан, пре 
свега с "визуром" јужнословенско- односно српско-украјинских лек
сичких и Фонолошких паралела. (Недостаје 
нам слично читање изашлих томова ОКДА, или тачније - недостаје 
нам Павле Ивип, који је својом величином усамљен у српској 
лингвистици.) 

Пројекат ОКДА је у старту озбиљно хендикепиран 
недостатком румунске "карике", наравно преважне. Тај недостатак 
само делимично ублажава рекартографирање из румунских атласа. 
Самоискључивање Бугара штетно је и по њих и по пројекат. Укључи
вање албанског једним пунктом из Југославије односно Србије (с КО
сова) једва да има симболичко значење. Када се имају у виду све те 

. . 
околности у релаЦИЈИ према ономе што покаЗУЈУ изашли томови 
ОКДА, верујем да су сарадници извукли максимум. 

Бавити се концепцијом завршеног пројекта скоро да је 
залудан посао. Можда нам се из перспективе српскога језика чини да 
се понешто могло поставити и друкчије, али при томе не бисмо смели 
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сметнути с ума чињеницу да смо управо пуно научили радепи на 
ОКДА таквом какав јесте. Уз то, дуги низ година паралелно тече 
реализација и друга два велика, заправо много значајнија пројекта 
ОЛА и АЛЕ. Сви се они узајамно "испомажу". ОКДА је, мислим, у 
неким важним детаљима побољшао принципе картографирања у 
Лексичкој секцији ОЛА. У презентирању етнографске гра1је (и друге 
сличне из "стварностнога света", из ботанике на пример) можда је 
ОЛА могао преузети и више. (Имам у виду илустрације и укупну 
графичку и техничку опрему 1 тома ОКДА, кој и је уредио Р. Удлер, 
мада сам свестан да је у конкретном случају то био и ризик, јер 

приложена илустрација може бити само један конкретни варијетет.) 
За концепцију ОКДА и картографирање гра1)е касно су дошла искуства 
АЛЕ који је, будуnи да се делом ради о генетски несродним језицима, 
прибегао изради мотивационих карата. (ОКДА карата које се могу 
условно назвати мотивационим има свега неколико - тичу се 
еквиваленције горњи/ виши и доњи/нижи и осој/присој с различи
тим експликацијама.) 

Од картографирања нема бољег поступка да сабрана гра1)а 
"прогледа". Карта некад наговести одговор, једнако је важно и када 
само постави питање. Наравно, док смо сабирали и анализирали гра1ју, 
наслупивали смо пропусте, који су се тицали некад мањкавости упит
ника (нпр."непого1)ености" питања или начина на који је оно форму
лисано и сл.), неретко несналажења експлоратора (често је то био раз
лог за сврставање у некартографирани материјал драгоцених проблема, 
односно несумњивих карпатизама). Експлораторима, с друге стране, 
тешко пада ограничење (разумљиво и ригорозно) да у реткој мрежи 
бележе стриктно само оно што на1)у у дотичном пункту, мада знају да 
на релативно блиском терену знају за податак који би задовољио 
тражење упитником. Наравно, ни други извори, речници на пример, не 
могу бити укључени, а они имају драгоцених података (и апелативне и 
ономастичке гра1)е, нпр. топонимизираних архаичних и супстратских 
географских термина). Правила лингвистичке географије су јасна, али 
не свим корисницима и зато је наша дужност и да "предњачимо" у 
интерпретацији онога што пружају овај и слични пројекти, посебно у 
ситуацији када није било услова да карте буду пропрапене темељним 
коментарима. Ниједан атлас за било коју озбиљну научну опсервацију 
не пружа комплетну документацију - довољно је ако постави питање, 
да подстицаЈ, наговести правац трагања. 
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Иако сам себе опоменуо да се не бавим узалудним послом 

(оценом концепције окончаног посла, у коме сам, уз то, и учествовао), 

будупи да се раде и након овог унеколико слични пројекти, извесно на 

овај наслоњени и њиме инспирисани (као нпр. Мали дијалектолошки 
атлас балканских језика и, надам се, наставак пројекта Никите 

Толстоја Словенске старине, из којег је проистекао 

Етнолингвистички речник; тачније - овај други је текао паралелно 

са ОКДА) био бих слободан (и нескроман) да укажем на неке 

концепцијске слабости ОКДА, уз напомену да се ради о погледу из 
перспективе српскога и да се ти приговори тичу можда 
лојединости. Нпр.: 

l.запостављен аспект мобилног (номадског и 

полуномадског) сточарења и с тим повезан сегмент транспорта и 

импровизације (колоквијалним језиком речено) у организацији 

станишта и живота у њима. Понекад ми се чини да је ово што пружа 

ОКДА ближе савременом задружном газдинству (или фарми) него 

чобанима који се сељакају, са својом породицом и "пртљагом", за 
бољом испашом у борби да преживе. Тако нпр. нема објеката 
најједноставније градње и од приручног l\1атеријала (врљика, грања и 
траве), с кружном основом (с ниским зидом CyBOMe OM у темељу или 

без њега), који се називају caBapдa  саврндак или дубирог, нема 

назива за кретање "у колони" (у Црној Гори нпр. бележимо карван и 

караван), за именовање простора изме у "страника" на самару у који 

се стављаЈУ мала деца или нека лакша стварчица широк ареал има 

романизам антрешељ и сл. 
2.Имам угисак да предност има растиње над травама и 

сточном храном (нема нпр. планинских "тврдих" трава, као орзан, 
потвр ено у Црној Гори И у српским говорима у Румунији, или серма, 
сијерма, чији је синоним печатник, затим коровских биљака као 

дивизма, са загонетним Фонетизмом и творбом итд.) 
3.Сиромашан је регистар болести, сточних пре свега, и 

начина и средстава лечења (нпр.болест губице код јагњади јарич, 
пуштање КрВИ и сл.). 

4.Етнокултура балканских народа (и Влаха посебно) 

оптерепена је многим табуима (посебно онима типа "ваља се - не ваља 

се", као нпр. забране помена прави м именима вука или змије), што је 
сасвим изостало. 

Језика 

Је 
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5.Нема питања која би се односила на начин чувања, 

преношења и одржавања ватре (уп. нпр. пошатрити се у значењу 

одржавања ватре под пепелом, што је вероватно повезано с алб. роѕ у 
зн. "доњи, доле"). 

6.Изостала је дресура , нпр. овнова предводника (с овим је 

повезано из Црне Горе nикати "научити овна да преузме улогу 

предводника стада на повик чобанина Иn оди!", што прозирно 

асоцира на "А иll Букурешт" (= овде Букурешт). Уп. још и nикаљ 
"ован предводник" Оеднако су занимљиви синоними угич/ огич/ гич, 
као и цела "чобанска кореографија" у вези са његовом украшавањем). 

7. Запостављен је сегмент боја, посебно боја у зоонимији 

(уп. нпр., опет из Црне Горе: ром. лаба/ лабаш/лабаљ/ лабасти сл. у 

вези са овцама беле боје, или баца за расу брдских ситних оваца, што 

је вероватно од слов. основе бел-, уз влашко посредовање, као и код 

антроп. Балша и назива зетске владарске породице Балшиnи, и про

зирније Бецуља за краву беле боје; можда је било места и за осман

лијске турцизме попут ал/ ала  алатаститд.). 
8.0скудно је заступљена метеорологија и народна 

астрологија (сегменти важни за сналажење у новим просторима, 

предвиljање времена и сл.; неl\Ш нпр. ни сазвежijа влашиnи). 
9. Нема покушаја да се наслуте бар семантички калкови у 

фразеологији. (Помишљам нпр. да би народно Сјаши Курта а узјаши 
Мурта могло бити семантички еквивалент, TaKoije народном, куси И 
репати, с романизмом у основи curt "кратак" и семантчким померањем 
"краткорепи односно куси"; Мурта би било укључено и неком мени 
нејасном семантиком и римом, с тим што они који се баве фразеоло
ГИЈОМ кажу да друга реч у римованом пару по правилу почиње гласом 
м. Сеllам се да је Велимир Михајловип говорио, а можда негде и писао, 

да је наше, иначе врло распрострањено, бона била семантички калк с 

ром. лекс. базом bоп- "добар" и сл. 
lO.C ризиком да се заиста огрешим о принципе 

коректности и логику прављења упитника, КОЈИ никада не може да 
прими све што би евентуално било из нечије перспективе занимљиво 

чини ми се да је запостављено рало односно ралица на рачун плуга, 
потом нема семеме "касно јагње" (у српским говорима трзе, 
младунче/ мажунче/ сисавче и сл.), неке реалије су нештедимице 
"окретане" (и то увек из перспективе северног ареала; уп. нпр. 
специјализације у оквиру "макросемеме" пастир). 
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Мато Пижурица 

Да закључим: Залажем се за то да се пројекат ОКДА не 

оконча изласком УII тома. Његова права валоризација мислим да би се 

постигла најпре израдом Регистра комплетног дијалекатског 

материјала (била би то изванредна основа за израду речника карпа

тизама, с пожељним етимолошким опсервацијама), потом органи

зовањем прецизно тематизованих научних скупова, нпр. на теме као: а) 

Логика дефинисања карпатизама (пројектоване идеје и њихова логика 
и примена у ОКДА), б) Порекло карпатизама ("логика" прове
нијенције, с посебним освртом на романску односно влашку "копчу" 
или тачније посредовање), в) Резултати ОКДА који могу бити 
подстицај за нове националне, регионалне и ме1јународне пројекте. 

Пожељне су непристрасне оцене (али не на маргинама, и начелно, како 
сам се ја у овом прилогу углавном кретао), али праву валоризацију и 

"дораду" (не само у смислу интерпретације) могу пружити само они 

који су на овом пројекту радили деценијама. Имам у виду пре свега 
колегиницу г. п. Клепикову и проф. Сјатковског, Д. Петровипа и др. 
Дужни смо овај додатни напор утемељивачу пројекта проф. Б. С. 
Берштејну и акад. Божидару Видоеског и колегиници Зузани Топо
лињској, која нас је овде окупила око успомене на Божу, кога смо 
. . . 
Једнако и ценили и волели, што НИЈе тако чест случаЈ. 

Маmо ПИ:ЈlCурица 

Општокарпатскиот дијалектен атлас 
од перспектива на српскиот јазик 

(Резиме) 

Авторот се осврнува на концепцијата на OllIUlUOKap

итuскиош дuјалеКlllен аUlлас (ОКДА), од којшто шест томови се 

излезени од печат (I т. 1989., VI т. 2002), а седмиот се наоѓа пред 

печатење, од перспектива на српскиот јазик. Иако е хендикипиран 

поради неучеството на Романците (со рекартографирањето од 

романскиот атлас, овој недостаток е само делумно ублажен), 

поради самоисклучувањето на Бугарите и едвај симболичното 
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Општекарпатски дијалектолошки атлас ... 

претставување на Албанците (со еден пункт во Србија) - авторот 

верува дека ОКдА е еден од поуспешно конципираните и 

реализирани проекти од лингвистичката географија. Исто така, 

смета дека концепцијата би била поцелосна и поверодостојна ако 

балканскиот Qужен) сектор имал порамноправен статус, мислејќи 

при тоа пред се, на подготвителните работи - изработка на 

прашалник и конкретно на изостанувањето или непотполната 

застапеност на одделни области од етнокултурата, коишто 

можеби појасно се гледаат од балканска перспектива. На крајот, 

се заложува за тоа работата на проектот да продолжи и по 

излегувањето на седмиот (завршен) том. Предлага изработка на 

целосен Ре2UСUШР на дијалектна граѓа, што би послужил како 

основа за изработка на Речнuк на карilШUuз.мu, и организирање на 

повеќе Иlемашскu наУЧНll собuрu со коишто би се започнала 

квалификувана валоризација на проектот. 
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Коста Пеев 

Кон разграничувањето на македонските говори во Солунско 

1.1. Во минатиот, односно предминатиот век, во услови ко

га не постоела македонска државност, а тоа значи дека не постое

ле ниту званични културни институции, македонските ДИЈалекти 

ги истражувале странски слависти, главно од словенските универ

зитетски центри, но и пошироко. 

Иако испитувачите, по правило биле квалификувани луѓе, 

специјалисти од висок ранг, коишто го отвориле прозорецот меѓу 

македонската Јазична стварност и светската лингвистика, сепак 

во нивните истражувања често недостасува комплетност, имено 

поради фактот дека не биле родени говорители на македонскиот 

јазик. Впрочем овој недостаток добро го почувствувал и еден од 

првите истражувачи (и временски, но и по значење) Ватрослав 

Облак, кога во Воведот на своето познато дело "Македонски сту

дии" запишал: "Пред се се интересирав за гласовните особености 

на јазикот, бидејќи севкупниот инвентар на формите на еден дија

лект туѓинецот и при подолг престој не може да ги согледа; во тој 

поглед неговите студии ќе бидат непотполни ... "Ј. И навистина од

носново реално согледување на Облак се потврдува со следниов 

случај од неговиот монографски труд: лексемата внтук ја објасну

ва погрешно: како направа 'совалка' (= додаден дел кон разбојот, 
..

парче дрво како развлечен круг, во КОЈ се става цевка на КОЈа се 

намотува преѓа што дијалектно се вика в'атук = јаток). Слични 

В. Облак, Македонски сшудии, Љубљана, 1994, с. 27. 
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превиди забележивме и кај М. Малецки, во инаку значајното дело 

за говорите во Солунск02, имено турскиот збор аралак што значи 

'тесен меѓупростор, цепнатинка' го објаснува како 'балкон' - ве

ројатно на 'балконот' имало таква цепнатинка, и при објаснува

њето од информаторот дошло до забуна, натаму зборот банда 

(исто така во "Речникот") го објаснува како назив за слика, украс 
. .

од ткае на матерИЈа што се става на ѕидот, наЈчесто над креветот, а 

вистинското значење е: група свирачи на дувачки инструменти 

веројатно на споменатиот украс имало извезено таква група сви

рачи. А. Поп-Стоилов од друг аспект се осврнува на проблемот, 

имено во статијата .. На гости во Зарово и Висока" тој ја упрекнува 

тогашната македонска интелигенција (иако малубројна) за неак

тивност и лежерност: " ... одамна душата ми ја бранува мислата 

дека ние Бугарите, главно во Македонија, секогаш очекуваме бо

гатствата во нашата сопствена куќа да ги откријат и проучат ту

Ѓинци"З. 

2.1. Како што често се случува во животот некоја одредена 

случајност може да отвори нови патишта и можности од било која 

сфера. Така во една дописка од солунското село Висока до весни

кот "С'ветник" (од 7.10.1863 г.) која што имала за цел да и сооп

шти на јавноста за националното будење на Македонците од од

носнава региј а, т.е. за настојувањата на населението да се ослобо

ди од присуството на грчкиот владика Неофит, односно од упот

ребата на грчкиот јазик во црквите и училиштата, славистите уз

наваат (преку јазичните посеб- ности на дописката) за зачуваните 

траги од назалните гласови во југоисточната македонска перифе

риј а, на исток од Солун. Со цел да го истакнеме сфаќањето што 

2 М. Malecki, Dwie gwшу macedonskie (Suche i Wysoka w Solunskiem)  

Slownik, Кrаkбw, 1936, с. 4, 6. 

3 А. Поп-Стоилов, Село Зарово - Солунско, Софија,1979, с. 11, од 

студијата "На гости в Зарово и Висока"(1900). За развитокот на 

македонската јазична посебност В.: Бл. Конески ИсiПорuја на 

македонскuоiП јазик, Скопје 1967 г. 
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Кон разграничувањето на ... 

се јавило кај Македонците од Солунско за значењето на народни

от (MajLtH'lI) јазик уште во средината на 19 век, кога, и покрај про

тивењето на грчкото свештенство, успеале да го воведат во учи

лиштата, ќе претставиме краток извадок од оваа дописка, од која 

исто така се забележуваат одредени дијалектни посебности: Чен" 

дmuа Hbl на едн'h 20дин'lI ОЗ20р1; се научиха iiр1;з'll .ма%чин'lI си 
езuк'lI ZUОЛКО, КОЛКО во дмжuнаzuа на UlОЛКОZU'll iiо.мuнали 20ди

ни не .можиха HUKaK'lI да наiiрендваш'll ио P'llHKOBOlU,CU160ULO на 

2P'll ЦКОШО ученје
"4. 

2.2. Во односнава дописка, како што рековме, на повид се 

повеќе лексички единици со зачуван назализам што упатува не са

мо на една петрифицирана состојба од развитокот на јазикот, ту

ку и на аргументот за поврзаноста на јазикот на светите браќа 

Кирил и Методи со македонските говори во Солунско; сп. приме

ри со ж: П'llНТ'lIТ'lI по КО'-ТО В'lIрВЕШЕ; A'lIHrI.IHAHHI.I; П'llНТОВI.IШТЕIИ'lI по CEIII.ITI.I 

СЕ IИ'lIНЧЕШЕ; Н ВН АI.IАЕ НI.I p'llHKI.I Нрl.lАЕТО; 1.1 НЕ 3А ГО 3ЕlИНТЕ ВНЕ НI.I р'llНЦН; НЕ СЕ 

ОПЈfТI.IIII.I 3А ТОВI.I н1;што Н П'llрВ'lI П'llНТ'lI. 

Се разбира дека паралелно (во истиов текст) среќаваме и 

примери со остатоци од носовката од преден ред : ГIIШАI.I СЕ 

АОПНСНJlК'lIТ'lI ВН с1;ШЕ 31.1COpl.lBHII'lI; ЧШАI.IТI.I НМ НI.I EAH'lI rOAJlH'lI 0згор1;; 

31.1ШТОТО КЕ ГРША1;11 BIII.IAHKI.ITI.I; NЕОфНТ ГIIШАI.IШТЕIИ'lI ПОСТО'I.IНСТВОТО; ННТО 

ВНА 1;IIН в1;стннцн НI.I 1ИI.IIЧНН СН Ш3НК'lI. 

За високиот степен на случаи со зачувани траги од назали

зам многу репрезентативно зборуваат примерите во кои по обра

зец на споменативе случаи се Јавува неоргански назализам: с1>. 

IШИИХА 8 Ц!грАД'h; /\'hНЖ/\ИВCt преСТАИУИАХА; ц1>.м сем му I)веНИУИАмt:; не 

I\\ОЖИХА НИКАК'h Д" HI.\npeHABI.\T'h и др. 

2.3. Споменатиов напис од с. Висока со своите архаични ја

зични посебности го привлекол вниманието на славистот проф. 

М. Хатала, кој 2 год. по објавувањето го препечатил (текстот) во 

загрепското списание "Knjizevnik"S со што во науката се потврдила 

4 В. "С'bвеiПнuк", Г. 1, бр. 29 (7.10.1863), цит. од А. Поп-Стоилоп, Село 


3арово - Солунско, с. 51. 


5 В. "Knjizevnik",II (Zagreb, 1865),471-474. 
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теоријата на В. Јагиќ за македонското потекло на старословен

скиот Јазик. 
3.1. Посебностите на говорите во Лагадинско заинтригира

ле повеќе слависти, да ги споменеме: А. Шопов, којшто 1885 во 

соФиското "Периодическо списание" пишува за јазичните посеб

ности на селата Висока, Сухо и Зарово од областа Богданско (Со

лунскоУ;. Една година подоцна на оваа тема (во истото списание) 

пишува и охриѓанецот Кузман Шапкарев. Подоцна (1898) А. Поп

Стоилов исто така во "Периодическо списание" се објавил со нов 

момент од Фонетиката на дијалектот во Богданско со статија за 

рефлексацијата на стсл. глас "ери" (bI) во 'h И при тоа ќе истакне 

дека тоа претставува 
" 

еден од суштествените признаци, со кои 

што се решава прашањето за татковината на Кирило-Методие

виот јазик. Сега веќе, продолжува Поп-Стоилов, никој не се сом

нева дека првите богослужбени книги пишувани од светите браќа 

Кирил и Методи се пишувани на солунското наречје"7. 

До кој степен се изделуваат говорите во Богданско од дру
гите македонски говори, па и од соседните, многу сликовито ни 

преставува А. Поп-Стоилов во споменатата статија "На гости во 

Зарово и Висока" преку разговорот што го имал со кираџијата 

којшто го превезувал до селото:"Господине - ми одговори кира

џиј ата - ти и самиот слушна дека нашиот говор не е да се зборува 

пред свет. Јас сум кираџија, одам на многу места, никаде не збору

ваат како во нашето село, штом ќе почнам да зборувам по наше 

почнуваат да ми се смеат. Затоа и се трудам да се одучам од него 

(од родниот говор) И да зборувам како што зборуваат на други 

места"Н. 

6 А. Шопоп, п. "Периодическо списание", ХVП (1885), с. 321-322. 


7 А. Поп-Стоилоп, Село Зарово - Солунско, Софија,1979, с. 14, од 


статијата "Рефлекси от староб'hлгарскил изговор на bI в 


новоб'hлгарските наречил". 


8 А. Поп-Стоилоп, в. фус. 3, стр. 14. 
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4.1. Зимата 1891/92 г. В. Облак направил ди;јалектолошка 

екскурзија во Солун и соседните села : Ново Село, Градобор, Бу

гариево, Ватилак и Вардаровци. Во Солун го истражувал говорот 

од селото Сухо (Солунско), а од ѕидари (мајстори) од Дебарско 

собирал дијалектен материјал од селата Клење, Галичник и Обоки. 

Резултатите од односниве истражувања беа објавени пос

мртно од Виенската академија на науките под редакција на В. Ја

гиќ ("Macedonische Studien", 1896). Оваа книга на В. Облак несом

нено има голем придонес за дефинитивната победа на "Македон

ската теорија" на Јагиќ во врска со татковината на старословен

скиот Јазик. 

4.2. За време на Балканските војни (1912/13 г.) Ј. Иванов 

како војник имал можност да ги посети селата Зарово, Сухо и Ви

сока во Лагадинско и при тоа успеал да забележи важен дијалек

толошки материјал што го обработил и го објавил во угледното 

париско славистичко списание "Revue des etudes Slaveslf9. Во споме
, 

натава студиј а освен што дава историски податоци за Богданско, 

Ј. Иванов на јазичен план ги разгледува остатоците од назалните 

гласови во сушко-височкиот и заровскиот говор (дава список на 

зборови и изрази во кои се содржат овие старословенски гласови) 

и завршува со текстови и обрасци . 

Новина кај него е дека укажува на постоењето на "зачуван 
" 

краеll ер во Богданско во збороформи (најчесто придавки) што 

завршуваат на 2 или 3 согласки. Односново тврдење на Ј. Иванов 

беше прифатено од повеќе истражувачи на југоисточните маке

донски говори, во не така дамнешно време и од угледниот амери

кански славист со полско потекло Зб. Голомб, иако во меѓувреме 

се јавија нови објаснувања, пр. од Ст. Романски во статијата "Лаж

9 Ј. Ипаноп, "Ип рагЈег bu!gаге ш"сЈlаiquе" во СП. "Revtle des ettldes Slaves", t. 

II, Paris, 1922, 86-103. 
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Коста Пеев 

. . .ни остатоци од краесловниот ер "10, тој појавата ја објаснува ка

ко остатоци од сложената придавска промена, т.е. го оспорува 

тврдењето дека се работи за "зачуван краен ер". Последно објас

нување за односнава ПОЈава, што се разликува од претходните, е 

од авторот на овој реферат, имено низ богатство од примери се 

укажува дека се работи за резултат, последица од друга појава 

(морфолошка): мешање, односно рушење на категоријата род 

што има зафатено големи размери во односниве говориlЈ• 

4.3. Полскиот славист Мјечислав Малецки во триесеттите 

години од ХХ век доаѓа во Солунско и во селата Сухо и Висока 

врши дијалектни истражувања. Резултатите од таа работа плани
рал да ги презентира преку една комплетна студија за односниов 

говор, од која за жал поради прераната смрт објавил само 2 дела: 

Текстови и Речникl2, а третиот дел - Граматика, дополнително во 

поново време го објави неговиот студент З. ГоломБЈ3• "Во одзиви

те и оцената на двете книги на Малецки со право се истакнува не
говата способност да ги улови и најсуптилните нијанси во артику

лацијата на гласовите. Неговите записи се апсолутно комплетни и 

само како такви можеле на Голомба да му послужат за неговиот 

извонреден опис на дијалектот"Ј4. 

IОст. Романски, МНДАШ осшаi711.Цll OlU краесловен ер в един бмгарскu 
говор в Македонил, сп. Македонски преглед, III, СофШI 1927, кн. 1, с. 

23-32. 
I 1 К. Пеев, Повi710РНО за "лажнui71е осi71аiПоцu" од ер во 

jyzollC1UO'lHUlUe говори, Речник на македонските говори во 


југоисточниот егејски дел, Скопје, 2()()2 г., с. 397-4()4. 

12 М. Malecki, Dwie gW8Jy macedonskie (ЅuсЈlе ј Wysoka w Soiunskiel11j, czysc 1, 

Teksty, Кrаkбw, 1934; czysc П, SIownik, Кrаkбw, 1936. 

13 Зб. Голомб, Два македонски говори (на Сухо и Висока во Солунско), 
МЈ, г. ХI-ХII, Скопје 196(), с. 113-182; МЈ, г. ХIII-ХIУ, 173-275. 

14 Б. Видоески, 1vlјеЧllслав Малеz(кu како славuсiП u llсzlui71увач на 
.Ашкедонскшие дuјалекtuи, МАНУ, Свечен собир посветен на Мјечислав 

Малецки, Скопје 1977, с. 14. 
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Меѓу работите со кои се служевме во обработката на те
мата за споредби и разграничувања на говорите во Солунско ќе 
го споменеме и "Кулакиското евангелие"Ј5 "искарано" (= приготве
но) како што пишува на првата стр.: "на lUYBazU1l0 збор на Варда
рuа" - станува збор за еден од најјужните македонски дијалекти, 
селото Кулакија се наоѓа малку југозападно од Солун , на самата 
утока на р. Вардар. Делото е настанато во почетокот на седмата 

деценија од 19 век, го има "UCKapaIl0" Евстатиј Кипријади, а транс

крибирано и објавено од француските слависти А. Вајан и А. Ма

зон. Се работи за евангелски текст пишуван на солунски дијалект 

со грчко писмо. А. Вајан во предговорот, разгледувајќи го јазикот 

на Евангелието направил комплетна студија за овој долновардар

ски говор. "Многу прашања, било Фонетско-фонолошки, било 

граматичко-структурални, во односнава студија се така обработе

ни, што можат да послужат и како база за споредби, односно ка

ко модел при разрешување на одделни проблеми поврзани со ма
.

кедонската ДИЈалектолошка наука 
" 

. 

5.1. Одделните прашања од говорите во Солунско, вклучу

вајќи го и аспектот на "десловенизаЦИЈа , со мотивација за регио

нално разграничување, освен од споменатите извори, ќе ги раз

гледаме уште и со други материјали од 2 села. И двете се наоѓаат 

северозападно од Солун, првото се вика Градобор (или Гурдобор 

локално), а го истражував лично со бегалци од односново село, 

според Тематскиот прашалник, приготвен од Б. Видоески, со око

лу 3.000 позиции. Говорот на ова село го истражувал исто и В. Об

лак и во Воведош на своите "Македонски студии" објаснува дека 

во Градобор (при дијалектните истражувања) се задржал само ку

со време и дека анкетирањето го вршел во извонредно тешки 

околности. Оттаму нашите истражувања (не само за потребите на 

рефератов) ги замислуваме како настојување за дополна на бе

лешките на Облак, исто така како можност за следење на евен

15 А. Mazon, А. Vaillant, L'evangeliaire de Kulakia un parlel' slave du Ваѕ
Va,.dar, Paris 1938. 
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туалните промени што се случиле во говорот на селото во период 

од 80 години, бидејќи, како што рековме, Облак бил во Солунско 

во почетокот на деветтата деценија од 19 век, а јас анкетите ги вр

шев кон крајот на седмата деценија од наредниот век. 

5.2. Второто село чиј дијалект го разгледуваме е Ватилак, 

се наоѓа исто така северозападно од Солун. За време на Втората 

балканска војна Uули 1913) селото било уништено, а населението 

прогонето од страна на грчката солдатеска, така што според по

писот извршен по Војната населбата се води како напуштена, 

комплетно без жители. Впрочем во споменатава војна голем број 

села во Долновардарско, особено на отсечката Солун - Кукуш би

ле уништени1б• 

Говорот на ова село исто така го истражувал В. Облак, но 

и односниве анкети не се комплетни, така што се надеваме дека 

споредбите што ќе ги вршиме со еден текст од истово село (Вати

лак) ќе бидат корисни во смисла на комплетирање на дијалектна

та слика на даденава регија. Се работи за автобиографски белеш

ки од еден заможен македонски сточар што ги издиктирал некаде 

во почетокот на ХХ век, значи релативно близу до терминот кога 

Облак го собирал материјалот. Овој текст многу подоцна на стра

ниците на "Македонски преглед" го објавил љ. Милетиќl7. 

6.1. Осврнувајќи се кон разграничувањето на македонски

те говори во Солунско ќе тргнеме од аргументот дека: "Изоглоси

те на солунското огниште со двата свои снопа - малешевскиот и 

лагадинско-разлошкиот - источната дијалектна област ја разби

ваат на три дела во правецот Југ - CeBep"18. Ваквото разграничу

16 К. Пеев, КУКУШКllОzТt 20вор, т. 1, Скопје 1987, с. 7-22; Речнuк на 


македонскијие 20ворu во јУ20UСzТtочнuоzТt е2ејски дел, т. 1, Скопје 1999, с. 


9-27. 


17 л. Милетич'b. ,ИЗ'b ЖllвоzТtа на БМ2аРllii1i; в СОЛУНСКО, "Македонски 


преглед", VIII, Софи5Ј. 1932, С. 65-98. 


18 Б. Видоески, MaKeдOHCKиzТte дllјалеКllШ во свеUlлltнmuа на 


ЛUН2вllсzТiuчкаiТiа 2е02рафuја, МЈ, Скопје, г. XIII-XIV, с. 105. 
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вање наб лежано од Б. Видоески се базира врз покомплетни соз


нанија за македонската дијалектна ситуација, отколку што ги 

имал Облак и оттаму мислиме дека претставувањето на македон


ските говори во Солунско што го прави Облак како: а) ДијалеК1U 

на Сухо и б) ДuјалекlU на севернтиа околина на Солун, би било 

подобро првиот дел да биде обработен пошироко и да гласи: а) 

ДuјалекlU на uсutОЧНaluа ре2ија во СОЛУНСКО (со репрезентант го

ворот на Сухо), а вториот дел: б) ДuјалеК1U на заi1адНGluа ре2ија 

во СОЛУНСКО. Како потврда за ова ќе го споменеме аргументот 

дека говорот на с. Кулакија во основа се совпаѓа со особеностите 

на говорите од селата Ново Село, Градобор, Бугариево и Вати

лак, што Облак ги третира како дијалект на северната 'регија (пр. 

со развојот на t, со континуацијата на ж и f9\, односно со замената 
на вокалот 1>1, со акцентските модели и сл.). Говорот на спомена
тово село (Кулакија) не може да се третира како говор на север, 

туку како говор на запад од Солун, бидејќи се наоѓа на истата ли
. .

НИЈа, или дури малку на Југозапад. 


Во неможност да се врши анкетирање на теренот границата меѓу 


овие две зони во Солунско ќе биде условна и треба да ја лоцираме 

на појасот што се протега малку источно од реката Галик . 


6.2. Иако се забележуваат разлики внатре во самата источ

на регија, меѓу одделни пунктови, такви разлики се констатирани 

во развојот на одделни фонеми, пр. резултатот у за стсл. hI (ери) 

е карактеристичен за северниот дел од источната регија (т.н. Бог

данско), за селата Зарово и Висока (сп. влiiк'о вај м. 'вие'), посто
јат и др. регионални посебности, впрочем за нив пишува М. Ма

лецкиЈ9, но повеќе се оние црти што ги обединуваат овие говори 

како источни и СО кои се спротивставуваат на втората (западна) 
група говори . 

19 М. Malecki, О zr6inkowaniu gwal" Воgdшiѕkа w pd-wscll0dniej Macedon;i: 
Lud slowianski, А IП, z.I, Кrak6w 1933, А 90-131. 
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Таков е случаЈОТ со акцентот ко.1што со одредени посеб

ности, пр. со подвижноста Й дава забележлива "боја" на говорите 

источно од реката Галик. Споменатава подвижност низ парадиг

мата може да се следи како кај именските зборови така и кај гла

голите, сп. примери кај именките - едносложни (м.р.): дамii -

дамб'О(lU), 2л'ас - 2лас'оLU, исто кај именки од ж. р. ii'eUI - iiШUlu'а; 

кај двосложни од ж.р. на -а: бр'ада - брад'шuа - брад'UUlе, во ср. р. : 

Кр'UЛУ - крuл'ОLUУ 

наква подвижност: ч'енду - - Чllнд'шuа. 

Кај глаголите подвижниот акцент го забележуваме во следниот 

тип: б'ера - бuр"еlU - бuр"а; д'iiржа - драж"и.UI - дра.Ж"а. 

6.3. Западната регија што ја претставуваме со селата Кула

кија, Градобор, Ново Село, Ватилак и др. имаат друг тип на ак

центирање, имено акцентот е слободен, може да падне на било 

кој слог од зборот, на било која морфема и низ парадигмата не се 

менува. Исто така акцентска специфичност со која западната ре

ги]а се изделува од источната е тоа што стариот акцент на отворе

на ултима се повлекол на вториот слог, сп. ж'ена, 2л'ава, р'ебро, 

исклучок, т.е. случаи со акцент на отворен краен слог среќаваме 

во туѓите зборови, сп. примери од Кулакија: ашикuр'е 'очигледно', 

ба/а 'многу', башк'а 'одделно', СUфUl'е 'првпат ' и др. 

7.1. Меѓу посебностите, на фонетски план, како диферен
. .

ЦИ.1ални заслужува да се споменат: раЗВОЈОТ на носовките, на голе

миот и малиот ер, на ери, на јат и др . 

Во врска со континуацијата на ж, Конески ќе забележи: 

"Бидејќи најмногу траги од некогашниот назален изговор наоѓаме 

во нашите јужни говори (Костурско, Солунско), каде што во ред 

случаи имаме секвенци од вокал и назален консонант за некогаш

ните носовки (дамбо, 2ренда, ГteHдa), би било логично да прет

поставиме дека процесот на деназализаЦИЈа се ширел постепено 
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следејќи го правецот север - југ, така што најдоцна ги зафатил 
јужните говори"2(}. 

7.2. Треба да се од бележи дека Облак во одредени фонет
ски ситуации развојот на назалноста, поправо нејзиното разлага
ње го гледа со еден степен понатаму, односно со резултат на во
кално  и вокално , тој нагласува: "Овој дијалект (станува збор 

за с. Сухо )... припаѓа кон оние јужномакедонски дијалекти коиш

то го задржале назализмот во висок степен Ж станало 'bM, 'bH ,... 

Љ се развило во ем, ен; 'bM, 'bH во нагласени слогови поради це

лосно апсорбирање на 'b преку следниот сонант м, н, поминуваат 

во вокални  и lj; во ненагласени слогови 'b можело да се развие 

во а"21. 

Бројот на случаи во кои носовката Ж се реализира како во

кални ,  е поголем: з п, п т, п тишта, M Дpy, м ч, п пу, р п, 
наспрема примерите во кои носовката не е акцентирана и резул

татот е двокомпонентен M, H: гл мбtок, Г'ол мби, к мпtИllа. 
За развојот на носовката ен (љ), исто така изделува два резултата: 

ем, ен и вокално l . За првиот случај Облак ги наведува следниве 

примери: ж'ентва, гр'енда, ч'ендо, а за резултатот вокално : з т, 
з туфци, CB1o 

Веднаш треба да потенцираме дека ваквиот резултат (во

кални  и ) за развојот на носовките во говорот на Богданско 

(т.е. во источната регија во Солунско) не е нотирана во трудовите 

од другите истражувачи ; и Поп-Стоилов, И Малецки, и Голомб и 

Видоески за носовката ж пред лабијален консонант наведуваат зм, 
Зн. Аналогно е претставен и развитокот на носовката од преден 

ред ен (љ). 

Различното поимање на работите веројатно треба да се 

објасни како резултат на различната лингвистичка наобразба, би

20 Бл. КОllески, ИCl uорuја на македонскцоШ јаЗllfC, С:колје 1967, с. 44. 

21 В. Облак, в. фус. 1, с. 41-42. 
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дејќи временската дистанца меѓу истражувањата на Облак и Малец

ки од 40 год. не би можело да ги предизвика односниве промени. 

7.3. Тоа во што се сложуваат Облак и Малецки (како ди

ректни истражувачи) е дека чувањето на назалниот елемент во 

Лагадинско (за Облак само преку селото Сухо) е толку силно из

разено што се јавува и во случаи за кои нема историска обуслове
. . 

ност, таков неоргански назализам наЈчесто се Јавува на местото од 
' сек. ер, и на др. места, сп. кај Облак: l\11 гл'а, ЛI1Ж ИВ, б'анчва; кај 

Малецки: лзнж'а, лаlIж'ица, м'Зllгла. 

8.1. На север (во источната регија), од с. Зарово, А. Поп

Стоилов исто така презентира и примери со неоргански назали

зам: np'at<;l.T УВр'hнчh 3<;1. Б'hI ЧRА (од В'hчhRd); ДЛ'hНГУ K<;I.T'O R'hНЖИ (од 

ДЛ'hГО); NИI\\ Б'�4)Бr:.\Ш, та Л'hндж<;l. (од Л'hГdТИ); Л'hNДЖ'ИЦ<;l.Т<;I.-1 YA-АР'hѕg, 

Л'htlджич'аршiК (од Л'hЖИЦА), Л\'hNГЛr:.\ n'aAN<;I., М'hNГЛ'ИЧr:.\&У Rр'3\\И (ОД М'hГЛd), 

СТ'hнклуту саЗДРУIJ'и (од СТ'hКЛО). ОД истото село за неоргански наза

лизам за 11\ е регистриран само случајот: П Nт'ел НА вун'ИШТИ (од 

пiiТЕЛИН'h) . 

8.2. Како преоден говор од Лагадинско на север кон К укуш 

го земаме говорот на с. Негован што го истражувал Б. Видоески. 

Иако се наоѓа многу близу до Зарово тој не ги споделува неговите 

(или поточно лагадинските) црти. Веќе споменавме дека се разли

кува во однос на акцентот, а таа различност се потврдува и во 

континуацијата на носовките, имено овде редовен рефлекс за ж е 

темниот полувокал (така е и пред лабијална согласка): Д'bП, 3'bП, 

3'bВЛ/У, КЛ'bliУ, P'bKA. Исклучоците се реткост: БЛ<;I.нд'еl<;l. И M'hNA<;l.p за ж, 
" '1 '1односно: глинд алу, еидру, Ч енду, I\ШСИНЧ ИNd за 11\. 

9.1. Говорите од западната солунска регија, на запад од р. 

Галик се вклучуваат во општомакедонската замена за носовките, 

имено ж се рефлектирало во вокал без траги од носовост, пр. од 

крајната јужна точка, Кулакија: са наблуд'll, iул'уб, мучен'uц, 

iол'емом'учеНltц, р'ака, скџП'uа, с'убуша и др. Оваа посебност се 

шири регуларно (без исклучоци) на север, пр. од Ново Село: д'iJП. 

88 



на ... 

дiiб'ово, в'ii2ЛUН, 2 iiл'ои, 2iiл'обu (во др. села 2liл'iiil), од Градобор: 

с'ади, в'ажu, LI'iiUl, 2iiл'iiil, р'ака; исто така и во позападните села 

кон Ениџе-Вардарско, сп. од Вардаровци: з'iiбu, il'аzш, д'аи, 2'аска, 

с'адба и др. 
Отсуството на назализам во западната регија е одразена и 

во континуацијата на д.: .ж'ешва, ч'еду, кл'еluва, ез'uк (Ново Село), 

ч'едо, јuш'iiрва, з'ајц, м'есuц (Ватилак), з'еlU, il'еш (Вардаровци). 
Зборувајќи за развојот на носовките во селата од западната реги

ја од Солунско, проф. Облак истакнува (тој ги третира како се

верни): "Тука ринесмусот се задржува само во следните примери: 

З'b.hlба (Ново Село, Ватилак), енза (2У фazUll енза), кленза (една 

детска игра) (Ново Село) СМак. студии", с. 45). Првиот пример за 
"зачуван назализам" : з 7:ЈМба го споменува и д. Иванов во студијата 

за гевгелискиот говор22 (со измена з во ѕ) Ѕ'b..Мба 'парче железо -

со остар врв за отворање дупки на железо или кожа'. И едниот и 

другиот направиле превид бидејќи се работи за позајмица од тур

скиот јазик zimba 23. 

22 д. ИВ3UОВ'h, Гев2еЛUЙСКUJlП11Ј 20вОР1Ј, СОфИJl 1932, С. 73. 

23 А. Н. Баскаков и др. Турецко-русскuЙ словарb. Москва 1977 с.946. 
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Коста Пеев 

Kosta Peev 

Differentiation оС the Маседопјап Dialects in the Salonica Region 

(Summary) 

Thel'e аге traces of паѕаl sounds јп the South Eastern Macedonian 
регiрhегу, to the east of Ѕаlопјса, аѕ evidenced јп опе' letter from the vi1lage 
Visoka (Ѕаlопјса region) to the "S'vetnik" newspaper (from October 7, 

1863) whеге the national awareness of Macedonians from that region was 
publicly announced, ј.е. the effoIt of the population to free themselves fгоm 

the usage of Gгееk јп the сhuгсh and јп schools. 
In оиг outline of the differentiation of the Macedonian dialects јп 

tlle Salonica [egion, оиг point of dерагtuге јѕ the fact that "the isoglosses of 
the Salonica center with its two bundles - Maleshevo and Lagadina- Razlog 
- thе Eastern dialectal region јѕ diffused into three рагtѕ јп the South 
NoIth diIection." This differentiation mentioned by Vidoeski јѕ based оп 
his deeper knowledge of the Macedonian dialects, than was the саѕе with 

Oblak. We would favoI labeling the Macedonian dialects јп the Ѕаl0пјса 

region аѕ: а) thе eastern region јп the Ѕаlопјса dialect (with IepIesentative 
being the dialect of Suho) and b) Тhе wеѕtегп [egion dialect ЈП Ѕаlопјса, 
instead of: а) thе Suho dialect and b) погth region of Salonica dialect.the 
dialect of Suho) and b) The wеѕtегп region dialect јп Salonica. 

Ѕјпсе по field work has been сапiеd out јп that геgiОП,thе bordel' 

between the two zones in the Salonica геgiоп should be ѕееп аѕ conditional 

and we should рlасе it оп the be1t that ѕргеаdѕ somewhat east of the гјуег 
Galik. 

Discussing the diffегепсеѕ between the Eastern and the Western 
region, we mention the accent that gives significant "соlог" to the dialects 
оп the east of the гјуег Galik by теапѕ of lшviпg а mobile accent. This 
mobility јѕ ѕееп both јп the потјпаl and veIbal systems. The vil1ages Оll 

western side have а diffегепt type of accent - fгее, it сап fal1 оп апу 

syllable, оп апу morpheme and thIough the pIadigm it doesn't change. 
The ѕресјаl development of ceItain sounds (е, у etc.), apaIt from the 

preservation of tIaces of пѕаl vowels, 1Ѕ опе тоге phonological 
сhагасtегiѕtic by which the Еаѕtегп region јѕ separated from the Westem 
опе. 
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П етар Хр. Илиевски 

Позајмување иадаптација на лексички форманси во 
балканскит е јазици 
Со iiосебен осврш кон суФuксuiiiе со iласоiii [tz] 

СО9РЖU1-Ш: 1. Тезата на Д. Георгакас за позајмување елемен
ти само од јазици со престиж. 2. Директно и индиректно по-

зајмување на грчки зборови и зборообразовни форманси во 
словенскиот и обратно. - З. Историски податоци за потекло
то на грчките суфикси: -иѕоѕ; -itsa. - 4. Развој и експанзија на 
суфиксот -issa преку лат. во западните европски јазици но не 
и во словенските. - 5. Ширење на општословенскиот суфикс 
ица во несловенските балкански јазици и во грчкиот. 6. КО-

егзистенција на суфиксите -јѕѕа и -ица во некои грчки дија
лекти. 7. Превласт на биолошки посилниот суфикс. -

1. Во својата волуминозна студија за т.н. "грчко-словенскиот 
контроверзен проблем околу -itѕ-суфиксите", издадена од Атин
ската академија на науките, Д. Георгакас1 застапува став дека 
нуклеусот на овие суфикси -its- бил развиен на ендогена грчка ос
нова. Како прв и најважен доказ за тоа тој истакна теза дека лек
сички и зборообразовни елементи можеле да бидат позајмувани 
само од јазици со некаков престиж (политички и, особено, култу
рен). Д. Г. констатира дека вакви суфикси во грчкиот се појавиле 
во рановизантискиот период кога словенскиот немал никаков 
престиж. Со потценување додава дека "престижот на Словените 

1 D. Ј. Georgacas, А Graeco-Slavic Controversial Problem Re-examined. 

11,е -its-suffixes in Byzantine, Medieval, and Modem Greek: Тlzeir Origin and 
Еtlllшlоligiсаl Implicatiolls, Athens 1982, со критички осврт на П. Хр. 
Илиевски, ЖА 32, 1982, 116-122; Прuлозu МАНУ, ОЛЛН УII, 1, 1982,55-
70. 
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во тоа време се состоел во тоа што биле бедни, алчни, напаѓале 

ваа, главно, со следниве три аргументи: 
заради пљачкање и се повлекувале" (о.с. 12). Тезата ја поткрепу


а. Суфиксите изведени од коренот -its- се раширени по сета 

територија каде што се зборувало и зборува грчки, дури и во кра

ишта каде што не проникнале Словени и немало словенско влија

ние, како Понт, Кападокија, Додеканезите и Јужна Италија. Но 
при тоа се превидува фактот дека позајмувањето може да биде не 
само директно, а и посредно. Грците како опитни трговци го крс
тосувале Балканот и заедно со стоката пренесувале и јазични осо
бености. 

б. Повикувајќи се на Шевелов2, тој нагласува дека во словен
скиот суфиксите -bЦb и -uца биле развиени врз основа на прогре
сивната, т.н. трета палатализација во периодот меѓу VII-IX век, 
т.е. нешто подоцна од палатализацијата во грчкиот. Овој заклу
чок е изведен врз основа на анализите на словенски топоними во 
Грција. Хорас Лант, меѓутоа, во својата мошне задлабочена сту
дија (Тhе Progressive Palatalization о/ Соmmоn Slavic, MANU 1981), 
како и други слависти пред него, наоѓа дека оваа палатализација е 
наЈстара, дека со неа протословенскиот прво се одделил од пре
балтискиот. Истовремено Лант забележува дека византиските ав
тори неточно го предавале словенскиот изговор на топонимите 
како Gardiki за Гра9bЦb и др. 

в. За доказ дека во грчкиот имало порано палатализација, Д. 
Г. се повикува на една белешка кај Швицер3 со неколку примери 
на транскрибирани грчки зборови од IV век во копскиот со ѕј на
место со ki: sindinoi од kindinoi, ѕјпuта од kinura, kasia, наместо kakia. 
Од овие транскрипции изведува заклучок дека грчкиот изговор на 
k пред i во тоа време бил палатален и бил предаван со ѕ. Но ако 
изговорот на k пред i во грчкиот бил ѕ, тој сигурно ќе беше регис
триран и во латински траНСКрИПЦИII, кои се многу побројни И 
мошне прецизни. Кој може да гарантира дека копските писари ја 
предале оваа транскрипција според изговорот на грчкиот? Зар не 

2 О. У. Shevelov, А Prellistory od Slavic: Тlze Historical PII0/l0[Ogy 0/ 
Commoll Slavic, New York 1965, 338-363. Меѓутоа Шевелов забележува 
дека меѓу славистите нема полна согласност за хронологијата на трите 
словенски палатализации. 

3 Е. Schwyzer, G,.ieclzisclle Grammatik 1, Milnchen 1939, 125. 
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можеле тие да ги предадат грчките зборови според својот изговор 
на k пред i, исто како и Словените, сп. Нuчuур, Нuчuороо во За
падна Македонија од грчкото лично име Nikiphoros. 

2. Верно е дека од јазик со престиж често се преземаат лек
сички и други јазични елементи. Причините за тоа се и психолош
ки. Луѓето од друга јазична припадност радо го учат таквиот ја
зик, им импонира да го зборуваат и присвојуваат од него извесни 
зборови и фрази. Особено јужнословенските јазици, коишто се 
зборувале во билингвална дури и мултилингвална (полухеленизи
рана и полуроманизирана) јазична средина, рано потпаднале под 
силно грчко влијание. Уште во најстарата фаза на староцрковнос
ловенскиот има и намерно пренесени многубројни грчки термини 
и морФосинтаксички конструкции при преводот на христиј ански 
богослужбени текстови од сесловенските првоучители, свв. Ки
рил И Методиј. Во словенскиот била непозната христијанската 
терминологија и сосема природно таа била позајмувана од грчки
от (сп. еваН2елuе, iaKOH, икона, MeillaHuja, аанихи9а и др.). Истов
ремено уште тогаш се преземени и некои зборообразувачки фор
манси, како суфиксот -ѕа од грч. аорист, прво во грчки основи, на 

пр. КЈНОННСЈТн, СКЈН,4ЈАНСЈТН, ХНРОТОННСЈтн 
4, или киниса, (х)ареса, а 

потоа и за образување глаголски форми од словенски основи: ва

роса, zиревоса, смuлоса, црвоса и др. 
Грчки зборобразовни форманси проникнувале во балкански

те словенски и несловенски Јазици и индиректно преку латински
от, со латинска адаптација5• Така, грчкиот глаголски суфикс 

4 Проникнато и во другите балкански јазици, сп. алб. kallonizoj 
(Fjalor s/lqip-ѕегbоkЈ'оаtiѕ/lt, Ѕ.У., аром. /lirotunisescu, Papahagi, Doct. dialectului 
агоиmГll, Ѕ.У. 

5 Познато е какво силно влијание извршила грчката култура и 
цивилизација врз латинската култура и цивилизација. Римската 
литература започнува со преводи од грчки на лаински: Ливиј Андроник 
ја препеал 09исеја; римските хроничари отпрвин пишувале на грчки; 
книжевниот ориѕ на Плаут, всушност, се состои од преработки на грчки 
книжевни обрасци. При тоа неизбежно било влијанието на грчкиот јазик 
врз латинскиот, исто како и врз словенскиот при кодифицирањето на 
првиот литературен словенски јазик од Константин Философ. Преку 
латинскиот, пак, биле пренесени многубројни елементи од грчкиот не 
само во западноевропските, а и во балканските словенски јазици. 
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idzein, -adzein, развиен прво во презентот на безвучни дентални и 
грлени основи + -ј-, на пр. elpidzein, е ridzein, phrontidzein, sphadzeil1, 
потоа се раширил и на други основи, како: akontidzein, deipnidzein, 
hannodzein, makaridzein, thorakidzein итн. и преку вулгарнолатински
от -izare, issari е раширен во сите европски и балкански јазици 
преку лат. -iz-are, сп. макед. лшuuнuзuра, uоле.мuзuра, сuсше.мatuu
зuра, хрuсшuјанuзuра и др. И други такви грчки елементи проник
нувале преку латинскиот. Но истовремено и словенски елементи 
проникнувале како во латинскиот, така и во грчкиот. 

3. Во двојазични и повеќејазични средини, како што е бал
. .

канската, заемните позаЈмувања се реципрочни во Јазиците, неза
висно дали се со или без престиж. Забележително е дека општос
ловенскиот суфикс -ица проникнал во сите балкански несловен
ски јазици и станал познат како словенскu балканuза.м. Суфикси
те -ita во романскиот, -itsa во ароманскиот, [се во албанскиот, -

јс(ѕ)а во унгарскиот биле позајмени од словенското -ица. Георга
кас и други грчки лингвисти почнувајќи од крајот на XIX век (в. 
опширна библиографија во спомнатиот труд) имало ретки подоц
нежни заемки со овој словенски суфикс и во грчкиот, но коренот -

its- бил образуван во грчкиот независно од било чие туѓо влија
ние. 

Тој тврди, како што беше одбележено, дека суфиксите со -

itsi- биле развиени од грчкиот -iki «од средниот род -ikion) преку 
палатализација на k пред i, а подоцна и женскиот род -itsa. Заклу
чува дека развојот на овие грчки суфикси претставува сложен 
процес, главно, на внатрешни тенденции во грчкиот. Основа за 
ваквиот развој како во грчкиот така и во словенскиот бил грчки
от палатален изговор на -k пред i. 

Тезата на Георгакас беше посретната критички не само кај 
нас7, а и надвор. Современиот балканолог од северноамерикан

6 Р. Chantraine, "Le gгес et Ја stгuctuгe des langues modernesde l' 
occident", Acta Congressus Madvigialli У. Copenhagen, 1957, 11. 

7 В. горе бел. 1 и Р. Нг. Ilievski, "Ехрапѕјоп of the Oгeek Suffix -issa 
and the Ѕlауопјс -јса", O-o-pe-ro-si, FestsclzriJt Јиг Emst Riscfz zum 75-Geburtstag, 
Walter de Огuуtег, Вегlјп - New Ушk 1986,406-404; - "Rivа1гу between the 01'. 
ЅиЛх -јѕѕа and the Ѕlауопјс -јса", Рарегѕ Presellted at tlle \1'1 lntemational 

96 



3"(/ 

Позајмување и адаптација на ... 

скиот универзитет во Columbus, Ohio, В. Joseph8 допушта дека -ts
суфиксите во грчкиот можеле да се развијат од африкацијата на k 
(во суфиксот -ikion), но при тоа зеле учество и други ("cross
linguistic") фактори. Според него суфиксите со нуклеус -its- имале 
деминутивска и/или афективна функција, на пр.: galatitsa, karditsa, 
soupitsa, придавки од типот glykOlltsikos и др. Наоѓа дека гласот -ts
и неговиот звучен пар -([z- имаат специфичен статус и функција во 
синхрониот Фонолошки систем на грчкиот. Тој статус би можел 
според него да биде наречен другојазичен (allolinguistic)9, којшто 
се однесува специјално кон такви елементи какви што се формите 
на конвенционалниот детски говор, на пр. tsitse 'града, мајчино 
млеко', потоа кон ономатопејски зборови за звуци од шум на чкр
тање, на пр. tsak, кога се крши нешто и неговите изведенки, во 
грч. tsakfclz6 'крши'. Нуклеусот (ѕ се јавува во хипокористични 
имиња кои вклучуваат и независни деминутивски форми, на пр. 
Mitsos од Dimitrios. Во многу други јазици од различно потекло и 
географска распространетост можат да се сретнат слични звуци 
кај такви "афективни" лексички форми. Забележително е дека 
овие т.н. "другојазични" зборови му припаѓаат на понискиот стил, 
на пр. (lzamba, наместо (lorean (висок стил), или papOl'itsi, наместо 
ip(5dima, Jatsa : ртоѕ6ро итн.1О Така, В. Joseph наоѓа дека има подла
боки корени за развојот на tsldz гласовите во говор различен од 
конвенционалната структура (детски јазик, жаргон, ономатопое
ја, а особено деминутивскиот и афективен речник), но наоѓа и 
силно туѓојазично влијание. Тој истакнува дека првиот и очигле

Сопgгеѕѕ о/ Soutll-East Еауореаn Researc/z Studies, Веlgгаdе (11-16 Sept. 1984), 
Skopje 1988,97-104. 

8 В. Joseph, "The Арргоргiеtепеѕѕ of ts јп Cel·tain Gгeek Suffixes", 

ОПОlllaf(l (RetJue ollolllastique, Athens) 9, 1984,21-25. 

9 Термин позајмен од R. Wescott, "Allolinguistics: Ехрlогiпg the 
Регiрllегiеѕ ofSpeech", Тlle Second ИСUЅ FOl'ltl1l, Columbia 1975,497-513. 

10 В. Joseph, "Balkan Ехргеѕѕјуе and Affective Phonology - The Саѕе of 

Greek tsldz" во V COllgl'ess о/ Soutll-East Еuгореаll studies, Belgгade, Sept. 1884, 
227-237; - Ргосееdillgѕ o/tlle АIlIШ(l{ Meetillg о/tltе Department о/ Linguistics, 

Uпivегѕitу od Thessaloniki 1982; "Language Use јп Ње Balkans: The-

СопtгЉutiопѕ of Histoгical Linguistics" јп АПfllгороlоgiсаl Linguisfics, Fall 1983, 
275-287. 
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ден начин е дека многу од цитираните зборови (dzamba : dorean; 
tsangos : cliskolos, papoutsi : ipodima, fatsa : prosopon) не се грчки збо
рови, а главно турскиl1. 

Таков развој на -its- суфиксите бил неоспорно поттикнат во 
рановизантискиот период под влијание на словенскиот -ица, кој 
исто така имал и има деминутивска и експресивна вредност. Ап
сорбираното население, особено ако е многубројно како што би
ло словенското во Грција, спонтано пренесува црти од мајчиниот 
јазик во адоптираниот12. Хеленизираните Словени можеле лесно 
да го додаваат суфиксот -ица речиси кон секој апелатив од нивни
от научен грчки, на пр. avli (двор) - avlitsa (дворче), psykhi (душа) : 
psykllitsa (душица), koukla : kouklitsa, livada : livaclitsa, gidi (коза) : 
giclitsa (козица) и др. Освен тоа големиот број на словенски топо
ними образувани со овој суфикс, на пр. БеЛUl а, БUС[[iРUl а, ГорUl-(а 
и др. кои биле во многу честа употреба не само од Словени, туку и 
од Арумени, Албанци, па и Грци, можеле исто така многу да при
донесат за расејувањето на суфиксот -ица во грчкиот. 

Горната дискусија беше поткрепена и од В. Joseph во Жива 
А,ниикаI3• Кон аргументацијата на Илиевски (00. с.) против теза
та дека само од јазици со престиж можеле да бидат позајмувани 
туѓи суфикси, Joseph додава два други балкански примера, име но 
позајмување на деминутивскиот суфикс -ze од арванитика во ме
гарскиот грчки дијалект (ligaza, Zigat {iza од адвербот Ziga 'малу)14 и 
суфиксот -dzis од турскиот (taksidzis 'tахi-возач' и др.) во новогрч
киот. Така, Грците од Мегара, каде што бројот на арванитика жи
тели бил значително голем, го позајмиле суфиксот -z(e) од своите 
албанофони соседи и го приопштиле кон лексичкиот фонд на сво

I1 "Balkan Ехргеѕѕјуе and Affective Phono!ogy, 228ѕ., 232ѕ. 

12 А. Martinet во Предговорот на книгата од U. Weinreich, 

Lal/gllages ill COl1tact, VIII, истакнува: "Коегзистенцијата на еден број 
прости селани од два современи спротивни системи на јазични навики, 
една од јазик со престиж, другата од презрен дијалект, може да има 
важни реперкусии за лингвистичката историја на тој дел од светот". 

13 В. D. Joseph, "Моге оп the Origin of the -its- SlIffixes јп Greek", @А 35, 

1983,83-85. 

14 Цитирано според Р. Fшikiѕ, "Megariki Melitimata", Lexikograpliikon 

Агklliоп tis Mesis Elinikis 5. 210-232 (lsto,.ik6n Lexik6ntis Elinikfs Glossas). 
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јот дијалект. Албанците во Грција никогаш не уживале никаков 
углед и престиж меѓу Грците. Позајмувањето е овде очигледно од 
јазик на говорители со низок престиж во секој поглед (економски, 
социјален или политички) во јазик со висок престиж. 

Другите три горецитирани докази со кои Д. Г. ја поткрепува 
својата теза за ендогениот развој на грчките -itѕ-суфикси се под
роБНо анализирани на друго место (сп. бел 1 и 6). Овде ќе се зап
реме на една друга јазична појава која може да фрли извесна свет

. .
лина и врз прашањето за начинот на позаЈмување и адаптаЦИЈа на 
зборообразовни суфикси, имено, една макар и бегла споредба ме
ѓу грчкиот суфикс за образување именки од женски род како пан
дан на машки -issa (basilells : basilissa) и словенскиот -uца со иста 
функција. 

4. Два витални суфикса од различно потекло: грчкиот -issa и 
словенскиот -uца се посретнале во рановизантиско време на Бал
канскиот Полуостров. Двата суфикса со блиска гласовна звучност 
и, речиси исти семантички (моциони) функции коегзистирале во 
овој регион како ривали. Забележително е меѓутоа дека суфиксот 
-issa, којшто се проширил во сите западноевропски јазици, на Бал
канот останал изолиран само во грчките дијалекти, додека суфик
сот -ица, како што спомнавме, проникнал во сите балкански нес
ловенски Јазици. 

Појавата на грчкиот суфикс -јѕѕа може да се следи врз приме
ри од писмени споменици почнувајќи од III век пред Хр., сп.: 
poimenissa, ж. р. од pinlen 'овчар'. Во хеленистичкиот и византиски
от период па се до денес15 суфиксот е продуктивен. Но бидејќи за 
неговото потекло во грчкиот се искажани и извесни сомненијаl6, 
овде прво ќе се запрам бегло на прашањето за потеклото на овој 
суфикс, И потоа ќе дадам сумарен преглед на неговата експанзија 

15 Примери од типот на cllipJ1issa, ж. р. од cJliplli го потврдуваат 
тоа. Бидејќи зборот clzippy во грчкиот е нова заемка од англискиот, оваа 
форма со суфиксот -јѕѕа укажува на неговата продуктивност и денес. Му 
должам благодарност на Проф. В. D. Joseph што ми обрна внимание на 
овој пример. 

16 
Cf. С. D. Buck, Class. PJzilology, IX, 370; Р. Сhапtгаiпе, Laformation 

des nOnlS еll grec аnсјеn, РагЈѕ 1933, 109. 
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во западноевропските јазици и одговор зошто тој не бил прифа

тен и од словенските јазици. 
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Оформувањето на ваков суфикс во грчкиот можело да биде 

поттикнато прво од завршокот -ѕѕа во ж.р. на именки и придавки 

од гутурални и дентални основи: kissa < *kik-j" 'чавка', рјѕѕа < *pik

ј",лат. рјх, рјсјѕ 'смола', mеиѕѕа < *melit-j", 'пчела' и др. Познато е 
дека овој суфикс во грчките дијалекти се јавува во две форми: во 
јонскиот е секогаш -ѕѕа, а во атичкиот и бојотскиот е -tta: glOtta, 
kitta, pitta, melitta итн. Хомерската форма на етникот Phoinissa < 
*РllОiпik-ј",ОД Pl10inix во тој поглед е мошне показателна. Во хеле
нистичко време таа гласи PllOinikissa. Има и други такви примери: 
Етникот КШѕѕа < *Kilik-j" од КШх,во хеленистичко време веќе гла
си Kilikissa, како и многу други: Antiokhissa, Galatissa, Kapadokissa, 
MakecZonissa и др. Тоа покажува дека суфиксот -јѕѕа претставува 
понатамошен развој на завршокот -ѕѕа. И, додека овој завршок, 
како што спомнавме во некои дијалекти алтернира со -tta, суфик
сот -јѕѕа е во сите грчки дијалетни ист. 

Во покласичниот период се образувани голем број на вакви 
форми со значење на занимање, професија и др. од ж.р., како пан
дан на такви именки од M.p.:arkllOntissa : ark/uJll 'управителlка', 

cZiako1lissa : c/iakonos 'ѓакон/ица';kаiѕагiѕѕа : kaisar 'цt(dр/НЦd' и сто

тици други. 

ѕ. Еднаш вака оформен суфиксот -issa бил позајмен во ла
тинскиот не само со грчки, туку и со латински основи: Syrophoenik
issa, во преводи на текстови со христијанска содржина; cZuc-iѕѕа, 
ргјnсјр-јѕѕа и др. Преку латинскиот овој суфикс проникнал во, ре
чиси, сите балкански јазици: 

Француски: lа c01nptesse од [е compt, lа cliablesse : lе diable, lа 
cluclzesse : lе duc, [а maftresse : lе maltre, [а poetesse : [е роае, [а 

prillcesse : lе ргјпсе, [а propl'letesse : lе propl1ete, [а tigresse : lе tigre итн. 
Италијански: avvocatessa: avvocato, baronessa : barone, cOlltessa : 

conte, dottoressa : cZottore, eleJantessa : eleJante, prillcipessa : ргјllсјре, 
poetessa : poeta, ргоЈеѕѕогеѕѕа :ргоЈеѕѕоге, soldatessa : solc/ato и др. 

Англиски: actress : actor, иоnеѕѕ : иоn, sl1epl1erdess : shephercl, 
tigress: tiger, waitress; waiter идр. 

Германски: Ваronеѕѕе : Вагоn, Diakonisse : Diakon, Komtess, 
МШгеѕѕе, Noblesse, Patronesse итн. 
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6. Во сферата на грчкото културно влијание грчкиот суфикс 
-јѕѕа се ширел од југоисток, т.е. од Балканот кон северозапад во 
Европа. Ширењето на општословенскиот суфикс -ица било во 
спротивен правец - од североисток кон југ. Овие два продуктивни 
суфикса од различно потекло, но со речиси исти функции, дошле 
во тесен контакт на Балканот. Забележително е дека доменот на -

јѕѕа останал на Балканот ограничен само на грчките дијалекти, 
додека суфиксот -ица станал зборообразувачки форманс за сите 
балкански јазици, вклучително и грчкиот. Во некои грчки дија
лекти овие два суфикса се јавуваат паралелно во исти зборови. 
Се среќаваат двојни форми за исти лични имиња: EulStratissa, пок
рај Eu/Stratitsa, Z8issa покрај Z8itsa. Голем број на грчки апелативи 
со суфиксот -issa биле позајмени во словенските јазици, но намес
то -issa бил додаван кон основите суфиксот -ИL{а: diаkопiѕѕа > iaKo-

ница, (laimonissa > gемонuца, kaisQ1'issa > чtСdРНЧd, ktitorissa > 1Сиш

l7l0рuца итн. Паралелите од ваков вид се многубројни. 

7. На крајот можеме да заклучиме дека при контактот и су
дирот на грчкиот суфикс -јѕѕа со словенскиот -ица на Балканот, 
суфиксот -ица се покажал повитален и зел превласт над -јѕѕа. 

Petar Нг. llievski 

Borrowing and adaptatioll of lexical formatives јп the Balkan 

Languages 
With а special regard to the ѕuЈЈцеѕ with [-tz] 

(Summary) 

The еѕѕепtiаl point јп this paper јѕ а debate with Ље late Prof. D. 

Georgacas conceгning the extension of the Slavonic suffix -јса into the 
Balkan languages and Ље deve]opment of the -its- suffixes јп Greek. While 
Jeading Gгееk scholars (Hadzidakis, AndIiotis, etc.) find that the suffix -ica 
јп Greek is fe1t аѕ согриѕ аНепиm, D. О. claims that it  јѕ of Gгееk origin. 
According to him а foreign suffix сап generally be borrowed into опе 

langusge only from another language which has ѕоmе political or cultural 
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ргеѕtigе. Ѕјпсе the Slavs did not have such ап advantage, the suffix -ica 
could not be bопоwеd јп the Gгееk world. 

То this opinion а well known fact јѕ to be opposed, namely, ап 

absorbed population, еѕресјаllу if it is large like the Slavs in агеесе were, 

sponatneously tгапѕfегѕ fеаtuгеѕ fгоm its native language into the adopted 
lal1guage. Greeks could аlѕо have extracted this suffix from Slavonic words 
јп соmmоп иѕе, making calques like psychitsa according to du Оса, and 

especially fгоm рlасе-l1ашеѕ (Bistrica, Gorica, etc.), fгеquепtlу used by аll 

the iI111abitants. 

These ideas were supported by the Аmегјсап linguist В. Joseph 

Wl10 added two othel" suffixes bопоwеd јп Modern GIeek: 10 -dzis from 

Тш"kiѕll -c11r1, to form поипѕ foг occupation (e.g. taksidzis 'taxi drivel", etc.) 
јп Gгееk, al1d 20 Ње diminlltive and hуросогiѕtiс suffix -z;Ј fгоm Arvanitica 
iпtо thе Меgага dialect (liraza, lirat (iza), јп spite that АЉаl1јапѕ јl1 Gl'eece 

have пеvег enjoyed апу sOft of prestige among the Gгееkѕ. 

Ffom а compaIison between tl1e Greek suffix -јѕѕа (of t11e type 

basil-issa, diakon-issa) and the Slavonic -ica ѕоmе diffегепсеѕ аге evident 

at first sight. In tl1e ѕр11еге of Gгееk cиHuгal influence, Ље Gгееk suffix -

issa tllгоugh Latin ѕргеаd from t11e south-east to the 110rth-west of Еигоре 
(cf. Lat. cluc-issa, Fгепсll ducllesse, English duclless, etc, but into попе of 
t11e Slavonic lапguаgеѕ). T11e extel1sion of Н1е сотmоп Slavonic suffix -ica 
was јп ап opposite diгесtiоп - fгоm the погt!1-еаѕt to the south. These two 

slli'fixes, witl1 а close sOllnd ѕimilагitу al1d пеагlу Ње ѕаmе semantic 

fullctions, сгоѕѕеd оп Ље BaJkaL1s. 1t јѕ noticeable tl1at the dоmаiп of -issa 
оп the Ваlkапѕ геmаiпеd limited only to the Gгееk dialects, wl1ile the suffix 
-јса became а Balkan dегivаtiопаl suffix for all the languages of this агеа 
including Gгееk. The coexistence of these two suffixes witll the ѕаmе 

functions reveals а long symbiosis between t11e Gгееk and Slavonic peoples 

011 Ље Balkan Peninsula and mutual linguistic iпtегfегепсе of t11eir 

languages. А gгеаt number of GIeek linguistic features have репеtгаtеd into 

Ње Slavonic Balkan languages. Ви! in contrasting the extention of the 

Gгееk suffix -issa with that of Ње Slavonic -ica, ј! јѕ evident Ња! -јса has 
beeen more vital оп the Balkans. 
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Karel Fic (Brno) 

к jazykovezemepisnym aspektum ceske morfologie 

Zatil11co Нј ргvпi dПу Ceskeho јаzуkоvt.Љо atlasu (СЈА)l sledovaly 
па mарасll гоzdПу v ШlгеСI ѕ10УПl zasobe, ctvrty svazek zallrnLlje rozdfly 
1110rfologicke пеbоli rozdily v uplatl1el1i ruzl1ycll koncovek v temze 
mluvl1ickel11 VУZl1апш. Jsou tLt predstavoval1Y пагеспf diferel1ce v tvarech 
podstatl1ycll јmеп, pridavnycll јmел, zajl11en, cislovek а sloves. 

V l1аЅI d.ialektologicke 
рорјѕоуаlа 1l10rfologicke гоzгuzпепi ceskycll dialektu v takovem rozsallu, 
jak jsou zасllусепа v tomto dile. Ѕгоvпаше-li рорјѕ јаzуkоvеzеl11ерiЅПУС]l 
difегелсf v l110rfologickycl1 tvarecll v СЈА ѕ рорјѕеm tecllto јеуи v kошреп
dju Ј. Ве]јсе Nаѕtiп ceske dialektologie,2 vidill1e, ze СЈА ргiпаSi u rady јеУ('1 
пејеп ргеѕпејѕi vуmеzепi zel11episl1e (у П1l10lш pffpadecll ѕе tak stalo ро
ргуе), аlе i radu dalsfcll pozl1atku, ktere l1asto]ujf i 110уе otazky. 

О пагеспf 1110rfologii ѕе pred vydal1im СЈА SOLldilo v podstate totez, 
со jiz pred l1ekolika desetiletil11j fогшulоvаl Havral1ek. Recel10 јеllО ѕlоуу, 
је tva[ova stavba l1asicll l1агес! РОl11еrпе jedl1otl1a: zasoba tvaru ро strance 
vyzl1amove је zcela stejna - krome malycll rozdilu v гоz1iѕоvаПI tvaru podle 
rodL1 (а bytosti) v 110т. pl. u аdјеktivпfcll tvarLI (l1арГ. (lobr{ lidi х dohN lidi). 
Rozdfly v tvarecl1, ktere jil1ak v l1агесЈсll jsou, tykaji ѕе јеl1 јеdпоtlivусll 
tvaru ѕатусll Gејјсll foгшу), zvlaste пеktегУсll padovycll koncovek v 
рlшаlu а zаkопсеl1i 3. оѕ. рl. апеbо r('IZl1e]lO гоzlоzеПI kопсоvеk podle typu 
ѕkl0l10vапi, парГ. ceske slepice, psenici, vo koze х hашickе slepica, psenico, 
vo kozi, Сеѕ. а Јшп. nа pole х las. nа polo apod., nehledfme-li оуѕет k 
rozdilum 11Iаѕkоѕ!оvпУш.3 

"V tvaroslovl гоvпеz Ize urciti l1ekoJik Zl1akLI, ktere odlislljf lasska 
l1агеСЈ od ostatl1fcll l1агеСЈ zapadl1f Skllpil1Y, avsak jsou to уеѕтеѕ јеl1 jed

1 Cesky jazykovyatlas 1,2,3,4. Praha 1992,1997,1999,2002 

2 Belic, Ј.: Nаѕtiп ceske dialekto]ogie. Praha 1972, ѕ. 141-203 

3 Havranek, В.: Ceskfl шНеСi. In: Ceskoslovenskfl vlastiveda III. Jazyk. Praha ] 936, 

ѕ. 102 
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l1otlivosti, l1ektere шiраdl1е l1ovotvary, jako iпѕtг. sg. tYPLI ѕ kaidum 
dievuchul11, ѕ tebum, dat. ѕе, пејѕоu rozslrel1Y ро сеlеll1 UZell1l. ,,4 

V l1аѕеll1 pffspevku bycl101l1 clltel i па zvolenycll prfkladecll upozor
пit па пеktеге aspekty ргоblешаtikу vztаlш 111askoslovf а tvaroslovf а take 
па l1еktег6 роzпаtkу, ktere vурlупulу z рfеdѕtаvепf cesk6 1l10rfologie jazyk
оvеzешерiѕпоu ll1etodoLl. 

1. Тvагоѕlоvпу svazek СЈА prokazuje ll1јll10 јјl1е uzkou ргоvаzапоѕt 
шогfolоgiе ѕ 11lаѕkоѕlоviш. Atltofi atlasu ll1useli u rady jevu dоkопсе resit 
otazku, ktel'e ze ѕlеdоvапусll jevLI zafadit do dilu 1l10rfologickel1O а ktеге 
ропесlшt do dflu hlaskoslovneI105 а do jake шiгу ргј шароvаl11 еliшiпоvаt 
pravidell1e 111askove zmепу, пеbоt' vеtѕiпа kопсоvkоvусll diferellci је z 
velke ll1il'y оdгаzеll1 ргаvidеlпусll 111askovycll zшеп. 

Tel1to okrLlll ргоblешu dеl11Оl1ѕtГLlјеше па pfikladtl SllOdy Illaskove 
zlllel1Y у > е ѕ koncovkotl -е Ll l1ekterYcll sklollovacicll typu а l1а pfikJadecll 
kvаl1titаtivпiсll diferel1ci v kOllcovkacll, а to па l1ekolika I1lze uvedel1ycll 
kопkгеtпfcll tvaIech. 

1. Нl'Шliсi шеzi јеуу шогfolоgiсkУll1i а 111аѕkоѕlоvпуmi v l1ekterycll 
pГipadecll Ilelze postilll10ut vubec. Plati to zejmella о oblastecll, kde izo
glosy vydeltljfci Гllzпе kопсоvkу PI'ocllazej[ uzешiш 111askove Zll1епу. Prik
ladelll tOllOtO typLI problelllll је kOl1covka -е v nominativtl pluгalu maskulin, 
popfipade v gепitiVLl sil1gtllarLl fешillil1 ѕе zakol1cel1im kmel1e l1а -l, ѕ, -z,-

ktеге шајЈ на casti Мorауу l11ekkoLl Пехј. V casti stredollloravskycll l1агеСЈ, 
kde probellla !llaskova zшепа у > е, pak LI f01'macf voze, тЕѕе, јеl1lс, vcele 
apod. lze јеl1 stezl zjistit, zda jde о dllsledek 111askov6 zmепу сј о kOl1covku 
ll1ekkyc!l skloll0vacicll typll. 

2. U koncovek dat. а lok. рЈ. Ѕtlbѕtапtiv nachazfme тјто јјllе i 
kvапtitаtivпi difегеl1се typu -Iml, -dcll х -am,-acI1, парГ. kгаvdnl, okurkdm, 

llo1zavicdnz; klukdcll, kamendclz х Јшѕаm, svii1all1, nohavicam; klukacll, 

kamenacll. 

Мару СЈА tlkazuj ј, ze podoby krG1}am, husal11, sviт'lam, nohavical11, 
kost'am; klukacll, dubach, pekafacll, vozach, kamenach, kravach, kozacl1, 
l1ohG1Jicach, kost'ach v ruzl1ell1 zemepiSl1em гоzѕаlш роkгуvај i агеаlу jedl1ak 
v oblasti slezskycll l1агеСЈ, jednak l1а okrajicll tradicl1fIlo ceskellO ОЅldlеп[ v 
z<ipadl11Cil СесЈlасll. Уѕесll11У Llvedel1e doklady jsou уеѕтеѕ varial1tall1i 
ујсешеl1е dolozel1ycll [ОГll1аСI ѕ dloLlllYIl1 vok<ilel11 (l1арС. kravdm, klllkacll). 

Zatfll1co tyto podoby ѕ kгatkут а (парГ. kгаvаnz, klukac!z) уе Slezsku јѕОtl 
перосllуbllе vysledkem Illaskovello УуУоје, tedy v dLlsledky ilistoricky 
роmеГl1е mlade, ale dllsledl1e ztraty kvапtitу. 

4 НаVПll1еk, В., tamtez, Ѕ. 119 

5 Cesky jazykovy atlas 5 (vydanf ѕе pi'ipravuje па rok 2005) 
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КјаzуkоvеzеП1ерiѕпуП1 aspektum ... 

О puvodu tychz podob v zapadl1icll Сесllасll пеl1i ШОZl10 vупеѕt 
soud lI]; tak јеdпоzпаСl1е. lako l1ејргаvdероdоbпејѕ{ vyklad kгасепi tollOto 
typll ѕе јеу! analogicke vугоvшivапf v гатсј paradigmatu podle tvш'U instr. 
рl. typu -аmа (kravama, dubama). Oporou tошutо vугоvпаvаПl l11uze byt i 
skllteCl10st, ze u шаѕkllliп а l1euter ѕе v teto oblasti v tYCllz tvarecll lIplatllujl 
kOl1covky ѕ kratkym vokalem -оm, -ocI1. Ze 111askove УУГОУl1ауаСl tепdеl1се 
v шогfоlоgii пејѕоu tak vујiшеспе, dokladaji i јеуу ораспеllО cl1arakterll, tj. 
dlollzel11 v kOl1covkacll ѕ jil1ak puvodl1e kгatkушi vokaly уliуеш tvaru, v 
l1icllz je рuvоdпi vokal dloullY. Napr. ѕе dlollzl а > а v koncovce -ami (kra
vmni > kravdnzi) pod уlјуеm koncovek dativll а lokall1 -аm, -acll, уе ktегусll 
dloullY vokal је pLIVodl1i. 

Zustava potOI11 otazkoll, jakYI11 Zpllsobem pak tyto јеуу il1terpreto
vat grafickYI11 i prostred ky l1а kOI1 kretl1 Iсll l11арасll. 

3. POlleklld ј i I1У сhагаktег mа difегепсе kOl1covky -i х -{ v tvаГLl 
ПОl11il1аtivu рlшаlu sllbstalltiv. Uplatt'1uje ѕе 111аУl1е u zivotl1ycll l11asklllil1 а 
је zrejl11e, ze - аЅрOll v l1ekterycll oblastecll - је prostredkel11 mzlisoval11 
kategorie zivotl1osti а пеZivоtl1оѕti. V СЈА ѕе pripoLlstl dvoj 1 vyklad tOllOtO 
jevll. Jedl1ak ѕе povazuje za diferel1ci tvaroSIOV110LI, јеdпаk ѕе јеУI jako 
rozdil 11laskoslovl1Y. V ргуеl11 pГfpade ѕе -{ u typu kluc{ [ozllmf jako [elikt 
11laskovellO УуУоје kOl1covky PlIVodl1icll i-kl11еПll (gostie > hostt), v dгuhеm 
pak ѕе dlollzel11 i > ( (-i је kOl1tinual1tem ѕtаге kOl1covky o-kmenove) vyk
lada jako foПllаll11 pffzl1ak Zivоtпоѕti. Sl1ad ѕе v teto souvislosti da llvazovat 
i о уlјуи koncovky -е, uplatllujfcf ѕе 1I puvodl1icll kОПЅОl1аl1tiсkусll kl11el1u. 
Tuto difегеl1сi Ize sledovat v СЈА l1а l1ekolika ll1арасll (l1арГ. kluci х klucf, 

ѕоиѕеси х ѕоuѕесЦ ѕупј х synl, lшѕti х 11OSt{). Оdliѕпу prubell izoglos II jed
Ilotlivycll slov svedcI 16z о ѕtllрпi 1110rfologizace tOllOtO јеУll. 

V dLlsledku gгаl11аtikаlizасе, tj. vazal10sti 111askove zl11el1Y На kопk
геtПI kOl1covkLl, пеmајf casto tyto 111askove јеуу takovy rozsall, jak bycllOlll 
ocekavali, а tlldfz ѕе nesllOdujf ѕ 11ГШliсеmi ргаvidеlпус!, геgiопаЈl1lсll ob
mеп. 

П. Uрlаtпепf jazykovezel11episl1e metody v рорјЅll mогfolоgiсkусll 
јеУСI ceskycll l1агес, lIkazllje ргоѕtгеdпiсtVll11 СЈ А i nektere поvе aspekty, 
ktel'e vystollpily teprve v SOL1vislosti ѕ presl1YI11 vymezel1ll11 uzеП1l11сll ш'еаlll 
l1ekterycll kOl1kretl1lcll kопсоvеk. TLlto tezi I11UZell1e dolozit паѕlеduјillli 
prfklady. 

l. V gel1itivll sillguiaHI Illа уаll1а vetsil1a obecl1ycll јl11еl1 ve ѕрјѕоу
nem jazyce tvш" па -u,јеl1l11аlа cast на -а. Koncovka -и l1alezela РLlvоdпе lI
k11lel1um, tj. jl11el1llln ѕ kmel1em 113 -и, ktera splYnllla ѕ o-kmeny, tedy ѕе 
јmепу majfcimi kmen па -о. Castejsl је vyskyt kOllcovky -а јеп u јтеп па -11 
а -k. 
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Ze јmеп zakoncenych па -п majf koncovku -а dusledne јтепа па -

{п, парГ. komina, kravina, vcelina, do Hodon[na, а dale јеп nektera ojedinela 
slova, парГ. mlyn, ztikon (mlyna, ztikona), vcetne јmеп mfstnich а јтепа 
meslcu, парf. ledna, srpna, fijna. 

Ze јmеп па -k mај! koncovku -а vedle slov jako jazyk, potok, rybn(k 
(jazyka, potoka, rybm'ka), tez јmела dni ла -ek, ларf. pondiZek (pondiZka, 
ctvrtka, zitfka), а jeste јmепа па -esek, парГ. dnesek (dneska, dfivijska, 
vcerejska, zitfejska). 

Koncovku -а mај i гоvлеz nektera јmепа ѕе zakoncenim kmеле па 
јјпои soulllasku nez је -п а -k, llарГ. chleha, imora, dvora, syra, vecera, 
hfhitova, ohida, ovsa, skZepa, iivota, kouta apod. 

Tato nezivotna substantiva, ktera уе ѕрјѕоупеm jazyce konci па -а, 
јѕои tedy pfizl1acna pro urcite sematnicke skupiny, jak jiz zde ууѕе 
l1aZl1aC!Jjeme (l1арГ. јmепа dl1J l11еѕ1сб, оllfапiсепусh prostor), рорГ. јѕои 
typicka pro l1ektera specificka obecna јmепа. Tak је obvykle vymezuj i 
vѕесlшу vyzl1amnejsi ceske gramatiky od саѕи Gebaurov)'cll az do ѕоисаѕ

• 6
nostl. 

Мару publikoval1e v СЈА ukazuji, ze kOl1kllrel1ci gentivnfch kon
covek -и а -а l1elze spojovat pouze ѕ hlaskovym zakoncenim kl11el1e ѕlоуа 
l1ebo ѕ jellO pfisluSl10sti k te сј опе semanticke skupine. pfesvedcive dok
ladajf, ze kOl1covka -а ѕе v dialektecll uplatnuje casteji nez уе ѕрјЅОУl1еm ја
zyce а smerem k VYCll0du ceskellO jazykove uzemi јеј! zastoupel1f l1arusta. 
Zemepisl1e zpracovani 1 О polozek, z nichz dve јѕои pouze prikomel1tovany, 
v СЈА Llkazuje tedy rozdill1Y stav v disktribuci uvedel1ycll kOl1covek u ѕlоу 
snih, pohfeh, dub, strom, schod, roh, nОЅ, vuz а stUl. РГЈсјllУ tollOtO stavu 
l1elze zatim spolelllive vylozit. NОVШll pozl1atku vyplyvajfcich z СЈА је јп
fогшасе о ргubеlш 11raIlice sledoval1e difегепсе u јеdпоtlivусll konkretnicll 
lexemu. Z rozlozeni izoglos pak уУр]уУа, ze v podstate jde о ротете ѕј
roke precll0dove раѕmо, jez lze, presto cl1arakterjzovat i jako cesko
moravskoslezsky protiklad. 

2. Sl1ad lze predpokJadat, ze tento trend та v па Morave а уе 
Slezsku souvisJost ѕ гоzdПу mezi tvrdym а mekkym sklonenim, jejicllz 
pril11arl11 pficil10u јѕои odlisl1osti v 11laskovem уУУојј. Potvrzuji to l1арГ. i 
l11ару zаzпаl11еl1аvајfсf prubell llfanic mezi tvary 110т. sg., jako јѕои l1арГ. 
difегепсе typu ulice х ulica, cibule х cibula, gen. sg. kraje х kraja, аlе i 
ka11len х kamen, Zoket х loket: den х den apod. 

6 Napr. Gebauer, Ј.: Prirucni тlиупјсе jazyka ceskeho. 2. vydалi. Praha 1904, ѕ. 89-
90. Z posledniho obdobi: Prirucni т\иупјсе сеѕјпу (ed. Karlik, Р., Neku]a, М., 
Rusinova, Z.). Praha 1996, ѕ. 252. Cechova, М. а kol.: Cestina - тес а jazyk. Praha 
2000, ѕ.185 
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к јаzуkоvеzешерiѕпуш аѕреktUш ... 

Take z l11ароуеllО zргасоv{шi dalsicll polozek tohoto typu је zrejl11e, 
ze ргubiЉ izoglos uvеdепеllО protikladu vetsil11 dflel11 sleduje ѕеvегојizпf 
ѕmег. Kopiruje prirozel1e zaklad111 111askove izoglosy, ktere jsou publiko
уаl1У jako soubor pravidelnycll 11laskovycll Zl11еп v kazdel11 svazku СЈА. 

3. V severovycllOdoceskycll l1агес! ѕе u ѕlоуеѕ 4. а 5. tГfdy koncove 
7 

-[ castou odsouva (ргоѕеј, delaj). BClic vysvetluje tепtо јеу jako dusledek 
tel1del1ce ро zmene dvoujslabicl1ellO zakoncel1i v jedI1oslabicnou kопсоvku, 
projevLJjici ѕе v t610 oblasti obecl1e (l1арГ. i v dativu sil1g11Jaru l11аѕkuliпа 
bratrovi > bratroj). То pripousti i СЈА, avsak tez uvadi, ze l1elze zcela уу
101lCit, ze koncovka -еј је dusledkel11 hlaskove zl11el1Y (diftol1gizace (> еј ро 
sykavkach а ѓ, 1, парГ. instr. sg. ѕ т[ѕеј , gen. рl. dizej), ktera ѕе morfologi
zovala а posleze uplatl1ila tez и јјпусll typu,jak je patrl10 i z jinycll polozek 
zpracoVal1ycll v СЈА (парГ. volaj). Dokladem па morfologizaci kопсоv6hо -
еј u ѕlоуеѕ је diference -[ х -еј mezi tvагу 3. osoby sg. а рl. u slovesa nosit 
(nоѕ[ х nоѕеј). 

Nas prellled сllсе uроzогпit па vztall cetnych morfologickycll difer
еl1сl ѕ 111askoslovnymi јеУу, аlе i па specifika tzv. morfologick6ho hlasko
slovf. 

Nabfzf ѕе otazka, zda iпfoпnасе, ktere СЈА v 1110rfologickel11 рlаl1и 
poskytuje, јѕои tak VУZl1аl11пе, ze by 1110111у vest уе ѕуеm dllsledku ke kritice 
dоѕаvаdпicll роzпаtkt':l а revizi ргјј lmапе klasifikace llаѕјсl1 d ialektll. 

Jiz В. Havral1ek ргј trfdепf ceskycll llагеСI ѕе оргеl ргеdеvѕfш о 
takove jazykove јеуу, ktere ѕе t$kajf ѕшnе soustavy Ilагес! а prostupujf 
уѕесl1l1У jazykove ргојеуу пагеСI1I. Soudil, ze "у zasobe ѕашоl11аѕеk а zpu
sobu jejich uziti (уе vokalisl11u) lze l1alezti postacujici delidla mezi l1агесјl11ј 
teto zapadl11 skupil1Y (ceske), а to jak ze stalloviska dl1esl1fho stavu, tak i ze 
stal10viska УуУојоуеЈlО (llistorickellO )." Podstatl1ejsi rozdfly l11ezi l1аѕјl11ј 
llarecil11i videl v јејјсll soustave 11laskov6, avsak opet nikoliv v сеЈе soustave 
hlaskove, nybrz predevsil11 v ѕашоlllаѕkасll, v јејјсll zasobe а vzajel11nel11 

8роmеги i zpusobu uzival1i. Tradicl1f delel11 пагесi cesk6110 jazyka је tedy 
zalozello predevsil11 па diferellcfcl1 ѕашоl11аѕkоvусll. Јеј јсl1 VУZllаш роѕјlllје 
i skutecllost, ze 1110rfologicke rozdily ѕ пјl11ј casto uzce ѕоиујѕејЈ. Proto tva
гоѕlоупе diferel1ce 111011Ои јеll vyzl1al11l1e dopll1it pOZllal11 i о јеуесll 11]ask
оуусl1, аlе ѕаl11У о sobe пе1110110U ројеН паѕf llагеСIlI klasifikace пејаk 
vyrazl1e pOZl11el1 it. 

7 Веlјс, Ј., сitоvапе dilo, ѕ. 190 
8 Havranek, citovane dilo, ѕ. 102-103 
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Karel рјс 

Карел ФUl{ 

ЛингвогеограФски аспекти на чешката морфологија 

(Резиме) 

Авторот ги претставува новите сознанија што во досегаш
ното познавање на чешките ДИЈалекти ги внесува последниот, чет
врти том од "ЧеlllКИОТ јазичен атлас", во којшто е претставена ди
јалектната диференцијација на морфологијата на менливите лек
семи, т.е. на именките, придавките, заменките, броевите и глаго
лите. Се работи пред се за формална диференцијација на флек
сивните наставки, при што посебно, често нерешлив проблем 
претставува евалуацијата на морФонолошката проблематика, т.е. 
одделувањето на "морфолошкото" од "Фонолошкото". 

Со оглед на фактот дека ПРИфатената класификација на 
чешките дијалекти се темели пред се врз диференцијацијата на 
вокалните системи, проблематиката на морфолошкиот том на 
Атласот, иако Донесува богати нови сознанија, сепак не ја менува 
таа основна класификација. 
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Марјан Марковиќ 

За упростувањето на именскиот систем во говорот на 
Ароманците Фаршероти од охридско-струшкиот регион 

Главната поделба на ароманските говори е на северни 
(Грамостените и другите албански родови), јужни (Пиндеаните 
вклучно со говорот на Ароманците од Олимп), со изделување на 
посебна група на Фаршероти. Ова се однесува на основните по
делби на Вајганд (1895) и Капидан (1932). Гледано од денешен ас
пект, не може да ги изделуваме ароманските говори стриктно спо
ред географската распределеност туку пред се треба да ја имаме 

предвид нивната родовска припадност. Големите раселувања на 
Ароманците низ Балканот, почнувајќи од втората половина на 
XVIII век, траеле се до првата половина на ХХ век. Така во места

та во кои се населувале Ароманците во текот на овој период се ја
вуваат повеќе слоеви и различни аромански родови. Во рамките 
на Р. Македонија голем број од Грамостените (вклучувајќи ги ту
ка и Ароманците од Москополе и неговата околина) се населиле 
во Крушево, Трново, Магарево, Битола, а подоцна и во околината 
на Штип и Кочани. 

Фаршеротите претставуваат посебна група Ароманци кои 
претежно се занимавале со сточарство. Името го добиле по мес
тото Фрашери во Албанија каде ги имало во најголем број (Капи
дан 1932). Се смета дека претходно дошле од планинските преде
ли на Пинд, Грциј а. Во текот на ХVIП век тие се застапени низ це
ла јужна и централна Албанија, а во XIX век дел од нив се населу
ва во Охрид (Р. Македонија) и во селата Горна и Долна Белица, а 
подоцна и во Вевчани, Вишни и во Струга. Секако дека голем дел 
од Фаршеротите се уште живее во Албанија и дел во Грција. 

Нивната конзервативност и посебен начин на живеење 
придонеле тие да задржат извесни особености во нивниот говор 
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што ги имале од стариот крај. Имено, некои јазични особености 
што се јавуваат кај Фаршеротите ги има кај Ароманците од Пинд, 
некои кај Ароманците од Олимп, а некои особености се слични со 
Ароманците од Албанија. Кај Фаршеротите останале цврсто 
вградени некои црти од албанскиот јазик, а сепак (поради специ
Фичниот на чин на живот) тие успеале да ги задржат и оние црти 
кои ги прават посебни во однос на други аромански говори. 

Тие имаат преземено голем број албански карактеристики 
(пред се во глаголскиот систем) кои денеска го доближуваат нив

ниот говор до ГOBOp T на нивните македонски соседи. Таков е и 
. . .

случаЈОТ со адмиративот КОЈ е откриен во ОВОЈ говор од страна на 
проф. Виктор Фридман за време на нашата заедничка теренска 
работа во 1992 година (Фридман 1996). 

Покрај глаголскиот систем, во овој говор мошне интере
сен е и развојот, односно упростувањето на именскиот систем. ПО
ради интензивните контакти со македонското население, тука 
дошло до големо доближување со македонскиот јазик. 

Најпрвин ќе се задржам на Фонолошкото ниво каде имаме 
упростување на дифтонзите во сите позиции на зборот: Пр. feata > 
feta, mul' erea > mul' eri, soare > sori, . .. . а исто така и редукција на не
акцентираните вокали. 

Така, како основна Фонолошка црта која го разликува го

ворот на Фаршеротите од општиот ароманскиот систем1 е целос
ното губење на дифтонзите и тоа во сите позиции (тоа се однесува 
на дифтонзите со [а] како втора компонента). Со тоа, може да се 
каже дека извесни тенденции за губење на дифтонзите кои се но
тирани и кај Голомб (1984) и во други описи за ароманскиот, овде 
сосема се доразвиле и се вклопиле во системот. 

Во овој говор, упростувањето на дифтонзите се јавува и на 
крајот на зборот со што промените во Фонолошкиот систем пре
дизвикале поместувања и во моФронолошкиот систем во однос на 

l Како репрезент на т.н. општ аромански систем тука го земам 
говорот на Ароманците од Крушево и тоа поради две причини: прво -
според потеклото на Ароманците од тој крај и оние од другите краеви на 
Македонија тој говор може во голема мера да го претставува 
ароманскиот, и второ - монограФскиот опис на 3бигњев Голомб 
(Голомб 1984) кој дава одлична слика на тој говор и концизно ја 
разработува структурата на ароманскиот . 
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I девојка 
вечер 

тргање 

I/oa/ 

аром. К .рушево аром. хрид 

'padea 'pade 
река 

те позиции на зборот. 

За упростувањето на ... 

граматичките значења кои вокалите ги носат во рамките на мор
фологијата. 

Прво ќе наведам неколку примери каде што ќе го прика
жам губењето на диФтонзите во Фонолошкиот систем: 

аром. Крушево аром. Охрид 

/еа/ 'feata 'feta 
'seara 'sera 
vi'deare va'deri гледање 
tга'зеаге tга'зегi 

'оаје 'оја овца 
'oara 'ora час 
'poate 'poti може 
s'koate s'koti вади 
'10а! 'Iој зедов 

на крајот на зборот: 
О 

'puntea 'punte мост 
mu'farea mu'Iare жена 

под 
'valea 'vale 

Исто така во овој говор се јавува и силна редукција на неакценти

раните вокали, па така: а> а, о> и, е> ј, а во одредени случаи има

ме i> а. 

Оградите за редукција на неакцентираните вокали кои постојат 

во крушевскиот аромански, овде се поместени, односно неутрали

зацијата меѓу вокалите се проширува и на крајот на зборот каде 

што вокалот најчесто носи граматичко значење. 

Најпоказателен е случајот со редукцијата на е која се врши во си


Тука ќе прикажам неколку примери во кои се покажува 
редукцијата на крајното -е (кое често носи граматички признак) 
во рамките на: именките, глаголската именка и глаголите. 
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аром. К . рушево аром хрид 

'punte 
'рагtе 
'pane 

река 
море 

Марјан Марковиќ 

Групата на именки што во крушевскиот завршуваат на -е , овде, 
завршуваат на -i поради редукцијата на неакцентираните вокали и 
на крајот на зборот. 

Примери: 

Именки што завршуваат на -i (по непалатали): 
. О 

'pade 'padi под 
мост'punti 

'parti дел 
'pani леб 

'kale 'kali пат 
'vale 'vali 
а'шаге a'111aIi 
111и'Iеге пш'Iсгi жена 

И тука може да се види поместувањето на системот и дос
ледното применување на правилото за реДУКЦИЈа на неакцентира
ните вокали. Како што ќе се види при објаснувањето на определе
носта кај овие именки, Диференцијацијата меѓу неопределените 

. . 

наспрема определените се задржува и е Ј асна, иако ОВОЈ говор се 
поместува во однос на другите аромански говори. 

Тој процес влијае и врз морфологијата наметнувајќи се ка
ко облигаторен дури и во ситуации кога се нарушува односно про
менува граматичкиот показател. Но оваа хиерархизација за да не 
го наруши системот, предизвикала понатамошно негово поместу
вање, така што сега може да се каже дека тој совршено Функцио
нира и не остава нерешени ситуации кои би можеле да предизви
каат проблеми во комуникацијата. Опишувајќи го ароманскиот 
говор од Крушево, Голомб (Голомб 1984) ја забележува тенденци
јата за упростување на дифтонзите кај помладата генерација, а ис
то така и во ситуации кога дифтонгот доаѓа по палатали. На тој 

. . . 
начин може многу Јасно да се види како одредена Јазична ПОЈава 
која во друг аромански говор се уште е во доменот на прагматика

та, во нашпов говор целосно се граматикализирала (Фридман 
1997). 

Во рамките на изразувањето на определеноста кај именки
. . 

те од женски род, се .Јавуваат наЈинтересни промени поради две 
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ВmIјаЈIИ1Ulа_ФftIIOЛОШКJ1.Т..(U{РJlме.НИJIIU-МQР_Ф1lЛQ.r.и,iа:ra 
аром. К .рушево аром. хридски 
неопр. опр. Неопр. опр. 

'yulpi 
'punte 

pa'dure pa'durea pa'duri pa'dure 
ум 

шума 

ј 
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. .
причини: поради реДУКЦИ.1ата на е во 1 и поради упростувањето на 
дифтонзите. Сепак, и овие промени целосно се вклопуваат во сис

. .

темот и ДИСТИНКЦИЈата определеност-неопределеност и овде Јасно 
е запазена. Имено, во крушевскиот и во другите аромански гово
ри, на именките од женски род што завршуваат на -е им се додава 
членската морфема -а и со тоа всушност на крајот на зборот се 
јавува дифтонгот -еа . 

Така, опозицијата неопределеност - определеност кај овие 
именки во ароманскиот јазик е изразена на следниов начин (В. 1 
КОЛОllа ВО табелата). 

Во ароманскиот охридски пак, како што спомнав погоре, 
. . 

ОПОЗИЦИЈата неопределеност - определеност е Јасна и вклопена во 
системот, но поради погореспомнатите правила изгледа сосема 
поинаку: 
(в. II колOlI3 ВО табелата) 

О 

'kale 
'yulpe 

'шiпtе 

'kalea 
'yulpea 
'puntea 
'шiпtеа 

'kali 

'punti 
'шiпti 

'kale 
'yulpe 
'pul1te 
'l11inte 

пат 
лисица 
мост 
памет, 

Mu'Iere mu'ferea l11u'feri mu'Iere жеllа 

Од погорните и од овие примери може да се види дека фор
мите кои во другите аромански говори означуваат определена 
форма од именките од женски род, во говорот на Фаршеротите 
означуваат неопределена форма. Оваа појава само ја докажува те
зата дека во еден т.н. јазичен микросистем функционираат внат
решни правила кои имаат за примарна цел да Ја олеснат комуни
кацијата меѓу самите носители на тој јазичен микросистем и кои 

. .

покажуваат извесна саМОСТОЈНОСТ во неговиот раЗВОЈ. 

П.адсж 
Ароманскиот ги зачувал морфолошките падежи не само 

во рамките на заменките, туку и во рамките на именките со посеб
ните падежни наставки. Тука пред се мислам на падежните нас



п ,римери: 
аром. Кр. 
фарш. 

куќата девојката. 
аром. кр. murerei. 
фарш. 

ж.род 

. . 

тивно да Ј3 прикажам ситуаЦИЈата во ОВОЈ говор наспрема ароман
скиот крушевски: 

Acsta iastc kasa а fetiIei. 
Aista 'esti 'kasa аЕ feti. 

мак. Ова е на 
Li ak а 
Li zak ali muleri. 

Марјан МарКQВИЌ 

тавки за генитив-датив кои Функционираат и во рамките на посту
лираниот стандард на ароманскиот (имајќи ја предвид ароманска
та граматика од Јанку Јанакиевски 1993), а и во ароманските гово
ри (в. описот на Голомб за крушевскиот аромански 1984). 

Но, ароманскиот охридски поседува скоро целосно анали
тичка деклинација. Тоа значи дека падежните наставки за гени
тив-датив кај именките целосно отпаѓаат и падежните односи се 
реализираат аналитички, поточно како кај македонскиот. Во дру
гите аромански говори (освен мегленороманскиот), оваа појава не 
е позната. 

Имено, во ароманскиот, наставките за генитив - датив се 
следниве: 

еднина множина 
м.род 
 м. и ж. род 


G-D. -lui -Iei -lor 
л 

а barbat1ui а fetilei а ominlor 
л 

на Л111.ЖОШ на девојкmuа 
-<: -на луzеUlО 

Во ароманскиот охридски овие наставки сосема отпаднале 
во машкиот род и во множината, додека каЈ дел од именките од 
женски род (што завршуваат на -а ) постои наставката -i која мо
жеби претставува остаток од старата падежна наставка. 

Истоа така, треба да се спомене дека секогаш во ароман
скиот -генитивот/дативот се изразува покрај со падежните настав
ки и со предлогот а (kasa а omlui - куќата на човекот). Во овој го, 

вор и тука има извесна разлика. Имено тука се употребуваат две 
форми на предлогот: и тоа аl за именките од машки род и аЕ за 
именките од женски род. Сметам дека овие форми потекнуваат од 
проклитичната членска морфема за генитив - датив која стои пред 
нечленувана именка (види Матилда Караџиу, 1968 стр. 92). 

Со помош на следниве примери ќе се обидам поилустра
. 
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аром. кр. 
фарш. 

Тој многу радосен убавината 
аром. кр. 
фар_ш. 

ја ќерката царот. 
аром. кр. 
фарш. asaгa fuga. 

рекоа луѓето 

За упростувањето на ... 

мак. 

мак. 

i 

мак. 

Примери: 

i 

мак. 


И велам на жената. 

Nas ia're 'n1U1tu 11arasitU di mU8uteaca а horarei. 

Nas a're 'l11u1tu 11ara'sit di l11usuteca ali hori. 


беше од на селото. 
Уа s-u-aduka 11iIisa а vasi1e1ui. 
U s-u-aduka 11Наѕа а1 caru. 
Ке донесе на 
П заѕiга а omin10r ѕ-fuga. 

П а1 omanIa ѕ-
Им на да си одат. 

Од примерите се гледа дека во говорот на Фаршеротите 
сосема се изгубиле падежните наставки за генитив - датив и може 
да се каже дека ОВОЈ говор поседува целосно аналитичка деклина
ЦИЈа. 

Уште една потврда дека процесот на губењето на падежни
те наставки во овој говор е длабоко навлезен во системот е и гу
бењето на овие наставки кај показните заменки за посочување на 
блиски предмети, додека кај немаркираните показни заменки тие 
се уште се чуваат. 

U vазui kasa а1 aist 0111. (би се очекувало - а aistu1ui ош ) 
Ја видов куќата на овој човек. 
L'i ѕриѕ а1ј aisti 111uferi. (а не - а aistelej) 
И реков на оваа жена. 

Но кај немаркираните показни заменки падежните настав
ки се уште се чуваат. 

U vазui kasa аl ace1ui оm. 
Ја видов куќата на тој човек. 
L'i ѕриѕ ali cefei muleri. 
И реков на таа жена. 

Но исто така треба да спомнам и дека оваа појава не значи 
. . 

изолаЦИЈа на ОВОЈ говор ВО пошироки рамки, т. е. во рамките на 
Балканскиот јазичен сојуз. Промените кои настанал е под влија
ние на фонологијата навлегуваат и во доменот на морфологијата, 
но и остануваат во тие рамки. 
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Ако пак гледаме поглобално, имено во рамките на една 
балканска полилингвална средина, може да се каже дека во овој 
(а и во било кој друг словенски или несловенски) микроситем (го
вор) постојат две тенденции: 

Првата - која ги засегнува пред се односите меѓу Фонолош

кото и морФолошкото ниво - да се зацврсти внатре системот и да . 
овозможи полесна и поедноставна комуникација меѓу носителите 
на ТОЈ микросистем, и 

Втората - која навлегува подлабоко во структурата на јази
кот .и ја поврзува морфологијата со синтаксата во еден систем: 
морфосинтакса (на пример стремењето кон аналитичко изразува
ње на падежните односи како што е случај во нашиов говор) - и 
која има цел да овозможи полесна комуникација меѓу носителите 
на различни микросистеми (и цели јазични системи) без оглед на 
различното потекло. Оваа тенденција, впрочем е сржта на Бал

. 
канскиот Јазичен СОЈ

. 

УЗ. 
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Магјаn Markovik 

Оп the ѕiшрlifiсаtiоп оС tlle пошiпаl inflectional ѕуѕtеш in the Аготапјап 
Farsheroti dialect Сгот tlle Ollrid - Struga region 

(Ѕиmmагу) 

Farsllerots саmе to this region before ѕоmе 150 уеагѕ from the region 

of Muzekia јп АЉапја. That јѕ why their dialect shows ce11ain АЉапјап 
ргорегtiеѕ (јп the vel'bal system mајпlу). Ѕоmе of these characteristics 

afterwards were activated јп the innovative ргосеѕѕеѕ [esulting the 
approximation of the Farsheroti dialect to the Macedonian dialect of the region. 
Ѕо јѕ the саѕе with the admirative mood that prof. У. Friedman has found јп the 
Farsheroti dialect јп the course of our соmmоп field research јп 1992. 

Тhе developments in the nominal system of the Farsheroti dialect аlЅ0 
show Macedonian influence. 

At the phonological lеуеl two characteristic ргосеѕѕеѕ should be mentioned: 
1) thе monophtongization of diphthongs: featii > feta, mиl'егеа > mul'eri, soare 
> ѕог! 
2) thе reduction of the vocalic system in the unstressed syllables 

At the morphonological level ѕоmе altemations appeared in the plural 

поип forms аѕ а result of spirantization of the {огmег *! - ending: 
n.sg. frate, lир, baliga, vaka 
n.pl. frac, luk', baНidz, уас 

Most interesting phenomena аге to be seen at the morphological level 

were tlle genitive-dative саѕе endings аге lost а situation untypical for the 
Агоmапiап dialects and known (о tlle Меglепшоmапiап опlу. 

The lоѕѕ of Ње саѕе endings јѕ quite completed with the mаЅСllliпе 
поипѕ both јп singlllar and in рluгаl, while the feminine nouns which in singLllar 
end with а show а modified ending -! (corresponding with -lје! јп Romanian -

and in other Агоmапјап dialects). АlЅ0 thе preposition signaling the Genitive


Dative саѕе relation varies depending оп the grammatical gender: it јѕ аl with 

mascllline and ali with feminine поипѕ. 

Eg. 1. Агоmапјап dialect of Krtlshevo: lja spllsh а barbatlui 


Farsheroti dialect: lja spush аl barbatu 
2. Aromanian dialect of Krushevo: kasa а fеt Нш 


Farsheroti dialect: kasa ali feti 


Thus, the Farsheroti dialect has ап analytical declension, identical with the 
cOlTesponding Macedonian pattem. 

Аѕ can be ѕееп, at the dialect level ргосеѕѕеѕ of interlingual 
interference are sti1l active јп ѕоmе regions of the Баlkап Peninsula. 
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Од проблематиката на условниот период 
по македонските дијалекти 

уСЛОIШИОТ период претставува специфичен СПОЈ 

меѓусебно зависни дел-реченици при што Дел-реченицата што го 

поставува условот се нарекува протаза, а дел-реченицата што Ја 

искажува последицата од реализацијата/нереализацијата на поста

вениот услов се нарекува аподоза. Взаемниот однос меѓу про

тазата и аподозата го определуваат карактерот, семантиката на 

одделниот условен период. Меѓусебната зависност на двете дел

реченици условниот период како целина го става надвор од 

рамките на ФаКТИllноста, а со тоа и глаголските конструкции што 

ги образуваат протазата и аподозата нужно излегуваат од рам

ките на индикативот. 

Меѓу глаголските конструкции коишто се развиени во 

македонскиот јазик, а коишто пред се можат да се определат како 

модални спаѓаат: кондиционалот геаliѕ/футурот (ќе дојдљи ... ) 

кондиционалот ilTealisl futurum ргаеtегi ti (ќе до/дев ... ); субјунктивот 

(да до/да.м ... ) I (да дојдев ... ); дубитативот (сум дОULол/одел; ќе сум 

дОUlолlодел) како формите на императивот (дојдиlодll), 

прохибитивот (не доаiајl не оди/ да не uдеш/ немо} да одиш) како 

и формата на потенцијалот (бu доulOЛ). 

Дслумната изоФункционалоност на модалните конструк

I ИИ им го обезбедува местото на секоја од нив во градбата на 

условниот период. Меѓутоа специфичната семантика на оддел

ните модални конструкции го НИЈансира значењето на условниот 

период како целина. 
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.Јапува како 

донскиот Јазик. 

Непосредно врзано со изразувањето на модалноста во 

македонскиот јазик е и забележителното присуство на презентот 

од несвршени глаголи во рамките на аподоза1'а, толкувано 

најчесто како израз на категоријата готовност. Со ооа се отвора 

прашањето за на влегувањето на индикативните форми во сфе

рата на модалноста. 

Во изразувањето на модалноста 130 македонскиот јазик 

активно учествува и категоријата 13ид, имајќи ја предвид пред се 

врзаната, несамостојна употреба на перфективниот презент. Име

но, перфективниот презент се употребува во пРидrужба со ќе, да, 

ако. Посебно треба да го спомнеме уште сврзникот ако, којшто се 

класичен знак за воведување на услов во маке

Со оглед на фактот дека македонскиот глаголски систем 

во процесот на интерференција со соседните балкански несло

венскн јазици претрпсл големи гтромени, особено во l елот на 

модалноста, модалноста се отвора како едно од наJllНтересните 

полиња за истражување. УСЛО13ниот период, кој како што рековме 

е спој на две нефакти13НИ дел-реченици, дава увид во оформување

1'0 на сликата на граматикализираноста на модалните категории 

како од функционален, така и од формален аспект во македонски

от јазичен систем. Така, ако модалноста е прва во хиерархијата на 

фактори што го опредслуваат условниот период, зависноста на 

степенот на веројатност е условена од соодпетно употребените 

глаголски форми и конструкции во протазата и во аподозата. 

Искажувањето на модалноста преку перифрастични конструкции 

ги поставува условите тие во македонските говори да варираат 

формално и функционално. Ова пак значи дека, за да се добие 

комплетна слика на одделните условни периоди во македонските 

говори треба да се одговори поеднинечно на прашањето кои 

модални конструкции и со каква семантика можат да се изделат 

во нивните глаголски системи. 

Ќе-конструкциите како основни носители на нефактивнос

та во македонскиот јазик сами по себе се наметнуваат како 

појдовна точка во отворањето на темата - условен период. Во 

оваа прилика ќе се задржиме на ќе + ilрезенLU кондицио

налот/футурот, од формален и од Функционлен аспект. 
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На македонската јазична територија во поглед на 

формализацијата на кондиционалот/Футурот со ќе можат да се 

диференцираат во основа две групи. Едната го претставува типот 

ќе дојдам, изграден со директно присоединување на презентот 

(добиен со изедначување на формите на скратениот инФинитив 

кај глаголите од а- и и-група со 3 л. едн. со партикулата ќе < 

*X'bteti (Конески 1996:203). Овој тип е карактеристичен за пого
. . 

лемиот дел од македонската Јазична терИТОрИЈа со исклучок на 
. . . 

краЈНИОТ западен, Југозападен и делумно за ЈУГОИСТОЧНИОТ дел на 

македонскиот ДИЈалектен комплекс. 

На дел од територијата каде што се среќава основниот тип 

ќе доЈдам се забележува и напоредна употреба на конструкции во 
коишто партикулата ќе се поврзува со разложениот инфинитив во 

тип на субјунктив (да дојде ) , односно конструкцијата ќе да дојде. 

Овој тип конструкции се забележуваат во крајниот југоисточен 

дел на македонската јазична територија (епидентирани се во 

збирката на Верковиќ, СП.: Бр'аше, ош lllв'ојша кл'евеuш II 

Мllзавuрлiiк, lHO ки Ч'll.ѓlUlll на .м,'еннка, не МU е Clup'ax ѓla M'eѓlи. 

Госilод, LUlHO ми 2lt дад'е, i7'{lK он ке да ми ч'ува OlU Ш80јuш 

кл'евешu (16); Се2а да си варна на LUшuку ми, ОН, знам харну, как 

ке да .ми јЈ.шиа, иЈО 2и ЧllНUХ i""iаршuе (33), траги од неа се 

констатирани во Ениџевардарско, централно позиционирано во 

јужната македонска јазична територија (Гајдова 2002:117), а ги 

има и во поречко-кичевскиот говор (Конески 1996:203), значи во 
северозападниот дел од централните македонски говори. Како 

што забележува Конески (1996:203), овие конструкции се чести во 

јазикот на Јоаким Крчоски и Кирил ПејчиновиЌ. Ова укажува на 

фактот дека во минатото типот ќе да дојде претставувал една 

пошироко застапена конструкција во македонските говори. Исто

риски гледано, ваквите конструкции се почести во периодот кога 

се уште било свежо чувството на лексичкото значење на *X'bteti. 

На оваа констатација се надоврзуваат и конструкциите во коишто 

се уште се чува скратена но променлива форма на *x'bteti, коишто 

се забележуваат на две јази'ЧНИ периферии, југоисточната, засве

дочени повторно кај Верковиќ (Дурде не 8uдам iiреш менuка да 

i7.аднu некој, не кем да верувам (38); ... и uшка ке да llМШU 20лем.а 
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сила, не кеш да иmиши НUШlUу (48), и на север, каде што 
според Картотеката на МдА во с. Шопско Рударе на пограничјето 
меѓу кумановскиот и кратовскиот говор покрај ќе раб'ОlllУ, ќе 

раб'ОlfUUll, се забележени и следните примери: Ја ќу да рабошу 

C'iiZll; М'uје ќемо да 'uдем.о на Гillз'ар у Кум.аново, не с'а211Ј iушре. Во 

првиот случај се работи за остатоци од постарата фаза за 
македонскиот јазик, во којашто се уште се чува менливата форма 

на помошниот глагол *X'bteti, а вториот случај пружа паралела со 

српскиот јазик истовремено зборувајќи за степенот на волунта
тивност вграден во конструкциите образувани на овој начин; 
односно колку повеќе е присутно чувството на волунтативност 

толку повеќе е потребно присуството на да-конструкциите. 
Во дел од периферните западни говори (дебарски, дрим

колско-голобрдски, струшки), како и во Корчанско и Костурско, 
на крајниот југозапад којшто се карактеризира со интерференција 
меѓу балканските јазици од највисок степен, како и во лагадин
ската, југоисточна јазична периферија се забележуваат амалгами

рани партикули од ќе + да коишто на запад гласат ќа, на југозапад 

ќе + ilрезеНIU конструк

- жа/за и за на југоисток (шша; 

Според прикажаната ситуација, од аспект на формализа
цијата на I(е + ilрезенlU конструкциите ќе се осврнеме и на нивната 
семантика. 

Најопшто може да се каже дека 

циите во македонскиот Јазик означуваат настан што се очекува да 

следи по моментот на зборување или некој друг момент на 
временската оска. Реализацијата на настанот е сосема неизвесна и 

не е зависна од или само од волјата на говорителот. Кај овие 
конструкции се чувствува најголем степен на десемантизација на 
волунтативноста вградена во партикулта ќе. Придружени со пре

зентска парадигма овие конструкции означуваат дејства кои и 
. . 

покраЈ неизвесноста во поглед на реализаЦИЈата имаат отворена 
перспектива. Ваквата семантика одговара како на семантиката на 
реалниот кондиционал, така и на нивната темпорална определба 
како футур. 

Во говорите каде што покрај ќе + ifрезеmu се употребува и 
конструкцијата ќе да + ГtрезенlU се констатира дека последната 
означува поголема сигурност, увереност на говорителот во 
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извршувањето на настанот што го означуваат (сп.: Тополињска 
1995:226-227). Ваквата констатација наведува на заклучокот дека 
во овие говори се уште јасно се чувствува волунтативниот карак

тер на *X"bteti претставен преку партикулата ќе. Поради тоа неоп

ходно е надополнување со комплетна субјунктивна парадигма да 
+ i""iрезенш. Во овој случај значи се работи за зависност на 
субјун ктивот од една модална партикула, значи конструкција во 
основа многу блиска до конструкциите образувани со модален 

глагол + субјунктив (сакам да одам), конструкции коишто во 
сферата на модалноста Й припаѓаат на деонтичката модалност. 
Оттука и поголемиот степен на субјективност, а со тоа и катего
ричност на ќе да + ilрезенlU 

врзува 
конструкциите по однос на оние во 

кои партикулата ќе се директно со презентската пара
дигма. Во последниот тип конструкции е постигнат највисок сте
пен на ослободување на партикулата ќе од некогашното лексичко 

значење на модалниот глагол *X"bteti. Кон веќе приведените при

мери во коишто напоредно се употрсбуваат двете конструкции со 
наведената семантичка варијација, за илустрација ќе го додадеме 

момшиа). Примерите од овој тип ја отсликуваат самостојната 
употреба на субјунктивот, којашто колку и да е формално неза
висна исклучително е зависна од субјективниот став на говори
телот, којшто во конкретната ситуација може да биде определен 
како желба, волја на говорителот којашто може или мора да биде 
спроведена. Оттука и бројните примери на самостојно употребен 
субјунктив токму како оптатив за изразување на желба или мож
ност, императив, хортатив, со негација и прохибитив, сп.: Пiiр

вiiUUl рiiч'ела: Е, д'е; ж'uва ll-здр'ава, дii-llур'асне iуЛ'ема, 'убуф 
кiiсм'еш да-'uма! (ПЈД, 151); Тука дii-с'едllUI, да-Гt'укнши! (Д, 121); 
СшаНll, му-р'екiiл, а lUU леГt дii-м'есшu (Д) 13), или во условен 

и следниот пример: H( ;Hтlpeд uмам едuн аРlln'ин; да 2У uзвадuја да 
си БОРШUll Н, л'у аку можltlll да 2У наборullt, да Шlt 2а дам МОМllШО! 
... коЈ КU uзлеЗlt lloiVHllK, да-дојдu lloHailpelll, ки му дадам момаuш 
... ElUY една Фурна 2и 2а20р'll lUpU днн, lИа кн влеЗlllUll неШрll, II 
ику МОЖllШU да шрГilllllll, ке да ВU 20 дам момаuш (В, 45-46). 

Веќе од наведениот пример се забележува дека за иска
жување на решеноста на говорителот да го изврши посоченото 
дејство доволна е употребата само на субјунктивот (да LUll 2{{ дам 
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ЗШUulО, аку ф'ШUUlU, с'uнку, сос z/u'ансфо II сос калi""i'ем II 

сос ЛОluоm'Ull, да знаеlU OUlU ки 2У uз"адшu uм'llННИlУ (В, 7). Иако 
споменатите типови семантика не му се туѓи на ќе + i"iрезенlИ 

кондиционалот, сепак најголемо доближување на неговата основ
на функција и функцијата на да + ilрезеНIU субјунктивот се постиг
нува во т. н. futurum II категоричен којшто Голомб (1961/62: 169

170) го регистрира во лагадинските говори, сп.: . .. да мu дад"еlll 

uдн'о 'оку да UlllKU да ши 2У к'овам К'он'у. Сепак и за овој тип 
футур Голомб вели дека означува решена желба на зборувачот да 

. .

ГО изврши из]авеното деЈСТВО, а води потекло од оптативот од ТИ
пот: да дојдам. Меѓу другото Голомб посебно ја нагласува завис
носта на овој специфичен тип футур од лицето, односно тој пред 
се се употребува во 1 л. Ова директно упатува на констатацијата 
дека семантиката на самостојно употребениот субјунктив е завис
на и од лицето во кое е употребена. 

Во лагадинските говори футурот да доЈдам формално и 
функционално варира со основната конструкција Зll + ilрезенlU во 
којашто партикулата за содржи амалгамирано ќе + да. За разлика 
од погоре посочените примери, во лагадинските говори нема 

опозиции: ќе дојдам / ќе да дојдам, да дојдам, туку само за дојдам / 

да дојдам. 

Во основа блиската семантика на кондиционалот ргаеѕепtiѕ 

и субјунктивот praesentis им го обезбедува местото во аподозата на 
реалниот условен период, којшто Функционира според своевидно 
consecutio temporum, означувајќи дејство зависно од некое друго 

дејство коешто темпорално му претходи. Како што покажуваат 
примерите ќе + iiрезенzu конструкциите се карактеризираат со 
помал а модална маркираност и токму затоа тие се јавуваат како 
основни носители на епистемичната модалност, а со тоа и на апо
дозата на реалниот условен период. Реализацијата на дејството 
што го означуваат зависи единствено од реализаЦИЈата на посоче
ниот услов, за разлика од конструкциите на субјунктивот којшто е 
зависен и од надградениот модален предикат, во независна 
употреба, ситуационо, контекстуално, интонациски определен од 

субјективниот став на говорителот. 
Битна Функционална разлика меѓу кондиционалот prae

sentis и субјунктивот praesentis е тоа што кондиционалот praesentis 
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може да се најде само во аподозата на условниот период. Наспро
ти оваа ситуација на субјунктивот praesentis сосема му одговара и 
ПОЗИЦИЈата во протазата на условниот период наместо класичното 
ако + iiрезенlU. Семантиката е иста како и во случајот на 
субјунктив во аподозата (оптатив, императив, хортатив). Впро
чем, морФолошкиот императив често може да се сретне како 
образувач на протазата: Е, 'арно Лllс'uце, o'aj-luu адн'о лuс'uче, ќи

uш д'llМ аон'о iazHe (П/К,228). Со субјунктиn во протазата ќе ги 
наведеме следните примери: Та: м'о.Мll ва: в'ечер да: з'емум, н'шuчо 

не-с'акум (П/Д,151); Да-р'ооам llhii-ч'уПа, б'ела куи,/у сн'ек II 

царв'еНll кушу к'iiрф - н'ека 'умрам (Д,144); Е, в'еле, ц'арш!е, уф 

н'аШllО каваџ'u:, 'има 'едно д'еlllе, . . . oii-zy в'u.iш, уФ-ч'аUUl 00:

llсii'uјш (П/Д, 145); Незu На КOlири Hll МО.Жll оа млеј вооеннцаиш, да 

уzрееш еоuн Кllзан вооа II да ј{{ uзсui1111U ао каменешо: II о'авола 
LUШ(l itоitареш II водеНllцаuш lUlua ЗlLИЛ' е (В, 281). Во посочените 
примери субјунктивот praesentis со оптативна или императивна 
семантика јасно ја образуnа протазата на реалниот условен 
период. Презентот од перфективни глаголи укажуnа дека се 
работи за реален условен период за идност. Во основа истиот 
модел на условен период, во примерот што ќе го посочам со 
субјунктив praesentis во протазата и аподозата, може да се искаже 
и контрафактивен условен период, којшто со оглед на 
волшебниот карактер на приказните е сепак остварлив, сп.: Т'ес 

2Е.{/ЛUЦ{/ да сш'llНllШ с' е·ОфЦll да ОЕ.ам на ш'uчкајуlU инсЕ.{{Н 

мл'Е.llКУ! (М,80). 

Она што е посебно интересно е дека вакви модели на 
реалниот условен период во одделни ситуации може да бидат 
определени како иреални, сп.: Она д-'е; Ш'УК{l к'u lШI-расГiр'аве се, 

има ф-Буiарја е;!; Да сум шаму ќе Шll раск'а.жим ce  има! 

Иреалниот карактер на посочените условни периоди го 
. . . 

определува адверсативната релациЈ3 воведена со ама, КОЈашто Ја 
негира Фактивноста на целиот условен период. Ваквите примери, 
од една страна, укажуваат и на улогата на аспектот во 
определувањето на типот на условот, имено имперфективниот 
аспект може да укажува на услов КОЈШТО темпорално може да се 
определи како сегашност. Од друга страна, со субјунктивот

оптативот во протазата се искажува желба на говорителот 
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којашто семантички може да варира како неувереност на 

говорителот дека посочениот услов може да се исполни, сп.: Д<l 

зн'аi<l шуз'u чул"ак ш'ам д'ешу лgЖll, Чll-'llМ{1 З{lкуil'ану г'рн'{! C{IC 
Пџр'u, LU<,-д(l-гУ-llскуП'{ ;<l (БВ/П, 76) до убеденост дека во 
моментот на говорење условот не е исполнет, како што е случаЈ 
со претходно наведените примери. Кога говорителот инсистира 
на неисполнетоста на желбата во конкретната ситуација, јасно е 

дека не се исполнува и наведената последица. Погоре наведените 

примери ја покажуваат диференцијацијата помеѓу протазата 

образувана од субјунктивот praesentis да + uмilерФеКllшвен-

i7резенш и соодветно протазата од ако + llмilерФеКllшвен ПрезенLU. 
Последната може да покажува најмногу несигурност на 

говорителот дали во моментот на зборување може да биде 

исполнет условот, сп.: llКУ зн'{ iшu да д'оти да в"енти уиl uioc 

кл'{ ;нЉ  уш кал'о мр'ава да да нам'аЖlllU чеllшрш"iiх К'УUЏlНllUI на 

к'уГi'Рiаuш (М, 24). Зборувајќи за условните периоди во. . .  

македонскиот јазик, Голомб (1964:135) како протаза на можниот 
условен период Ја посочува токму последната од типот: ако + 
uмiiерФеКllUlвен ilрезеНlll. 

Посочениот карактер на протазата образувана од 

субјунктив praesentis од имперфективни глаголи Й го овозможува 

местото во иреалниот условен период за сегашност за којшто во 

стандардниот јазик може да се определи и посебен модел од 
типот: Да ЗНlu,t, ќе UПl кажев, значи со кондиционал ргаеtегiti во 

аподозата. 
Воопшто за субјунктивот praesel1tis е забележително дека 

семантички варира од категоричност, потполна убеденост на 

говорителот во реализацијата на посоченото дејство, несигурност, 

неувереност на говорителт, до негирање на Фактивноста на 
посоченото дејство. Конкретната семантика зависи од лицето во 
кое е употребен, од аспектот, од контекстот или ситуацијата и во 

овие рамки од неговиот распоред во условниот период. Сите тие 

фактори треба да се имаат предвид при определувањето на типот на 

условниот период имајќи предвид дека еден ист модел во различни 

ситуации може да носи и различни семантички импликации. 
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constructions tl1at can be built into а real conditional period, namely 
сопѕtгuсtiопѕ of Ње conditional pl"aesentis and the subjunctive ргаеѕепtiѕ, 
according to the places they сап take iп the рагtѕ of the cOl1ditional, ргоtаѕiѕ 
and apodosis. The analysis јѕ based оп ехатрlеѕ fl'om the ЅоиЊ Eastem 
Macedonian dialects. 
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Од глаголскиот систем во кичевскиот говор 
(аористот и категоријата вид) 

Една од главните особености на словенските јазици е 

постоењето на категоријата вид кај глаголите. И покрај тоа што 

околу дефинирањето на оваа категорија има бројни несогласува

ња, заедничко е мислењето на повеќе лингвисти и научници дека 

во словенските јазици постојат, генерално гледано, два вида: 
свршен вид (aspectus perfecti уиѕ) и несврше н вид (aspectus imрегfес
tivus) (Симеон: 715-718). 

Притоа не може да се каже кој од овие два вида е основен 
. . 

или ПОЈдовен зашто "членовите на катеГОрИЈата вид остануваат во 

контраст создаден од две (или повеќе?) привативни опозиции чија 

хиерарХИЈа не секогаш може да се утврди, а се менува зависно од 
поширокиот семантички контекст" (Тополињска 1995: 176). 

Со категоријата вид се граматикализира информацијата за 
. . 

временската организаЦИЈа на глаголското Д CTBO независно од 

неговиот однос со апсолутната временска оска (Тополињска 1995: 
176). Притоа свршениот вид го одразува временскиот редослед на 

настаните, а пак несвршениот го одразува течењето на времето 
додека настаните "мируваат", односно се во процес, во нивното 
одвивање. Значи словенските јазици со поседување на оваа гла
голска категорија се способни да ја изразат таа внатрешна 

. . 
временска организаЦИЈа на глаголското деЈСТВО надвор од кате

ГОрИЈата време, на лексички план, со постоење на пар од глаголи 

за секое деЈСТВО, при што едниот член претставува глагол од 
свршен вид, а другиот член глагол од несвршен вид. Ваквите 
видски парови во словенските јазици се најчесто глаголи изведени 
од иста основа со помош на префикси, суфикси, со помош на 

алтернации на вокалот или консонантот на основата и сл. 
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Примери: српски и хрватски umoritilumarati, полски spostrzec/ 

spostrzegac, македонски родu/раill, вртиuЈвраќа и др. 
И додека јазиците што не ја познаваат категоријата вид, 

(на пример романските јазици) завршеноста/незавршеноста на 
глаголското дејство ја изразуваат во рамките на категоријата вре
ме или во самото лексичко значење на коренот на глаголот, во 
словенските Јазици можноста за изразување на видската разлика 
на лексичко рамниште овозможува во рамките на глаголските 

времиња да се комбинираат видот на глаголот и значењето на да

дено време, па да се изразат посуптилни нијанси во временската 

организација на настаните. Постои само една семантичка блокада 
мотивирана со природата на видската опозиција; глаголите од 
свршен вид не можат да изразуваат актуелизирана сегашност. 
Другите комбинации се отворени и можни, но зависи која комби
нација е присутна или отсутна во даден јазичен систем. (Топо

лињска 1995: 178). 

Овој поопширен вовед беше нужен од причина што темата 
на овој реферат е аористот чие што основно значење е заврше
ност, заокруженост на глаголското дејство. Токму затоа, најло
гично е ова време да се образува од глаголи свршени по вид 
коишто пак, токму тука можат да го изразат своето вистинско 

значење на измена, завршеност. Меѓутоа и во старословенскиот и 

во современите словенски Јазици кои го зачувале аористот, ова 
време може да се образува и од несвршени глаголи. Какво е 
значењето што го изразуваат овие форми? За другите словенски 
јазици има доста пишувано на оваа тема. За аористот од несвр
шени глаголи во македонскиот јазик пишувал Блаже Конески во 
ГраМШUllКllluа на македОНСКllOlи лuшерашурен Јазик. За состојба

та пак, во ДИЈалектите има пишувано нашиот драг и ценет про
фесор Божидар Видоески којшто е основоположник на македонс
ката дијалектологија и во чијшто спомен денес сме собрани тука, 
ние неговите студенти, потоа неговите ПрИЈатели и почитуваt.ЈИ 
неговото огромно дело, втемелено во македонската лингвистика. 

Имајќи ги како основа заклучоците и согледувањата на проф. 

Видоески за состојбата во македонските дијалекти, во овој прилог 
ќе се осврнеме на значењата на аористот од несвршени глаголи во 
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. 
еден говор од западното ДИЈалектно hape"t-IJе КОЈШТО го зачувал 

ваквиот аорист. 
Примерите што ќе ги анализираме се од кичевскиот говор. 

Кичевскиот говор заедно со поречкиот говор ја прави кичевско

поречката група говори КОЈашто е распоредена по долината на 

реката Треска и нејзините притоки од извориштето, па до влезот 

на клисурата северно од с. Здуње (Видоески 1998: 194). Од сосед

ните говори оваа група е одделена со високи планински венци и се 

развивала релативно самостојно, без поголеми влијанија од 

соседните балкански јазици. 

Еден од повеќето архаизми, зачувани во овие говори е 

образувањето на аорист од имперфективни глаголи. При терен

ското испитување на професорот Видоески во Кичевско во педе
сетите години на дваесеттиот век тој го констатира следново: "Кај 

глаголските облици особено паѓа в очи честата употреба на 

. 

минатото определено време. Тоа иде оттаму што овој облик може 

да се образува од секој глагол - и од свршен и од несвршен. 

Порано видовме дека дури и помошниот глагол 'сум' има посебен 

облик за аористl. Имперфективен аорист познаваат и другите 

централни говори, а се среќава и во литературниот стил. Меѓутоа 

во кичевскиот (па и во поречкиот) говор тој е особено раширен. 

сп.: 1) Две неделu му u zlасоф офцuzuе, iiосле ме набрка. Орл. 2) 

УЧll коџа време u за zlOll uзучu. Иж. 3) Оzuка јадофне кај Дuмеuш в 

YClua шроzuка нема (ја) клаено. ЈД. 4) Неколку lllllUU llдоф дома, 

zuе немшuе. 5) Им ZU{fКОф на децана малу лук. 6) Kl ; беzuе фчера? 

И СZUРllZОФ ОфЦllluе. Рус. 7) ДеноlИ шриПтии месuф леll, zuолку 

арzшuu llмшuе. 8) Алu lle;a, ЖlllUll luебе? Пејаф бре, зazuzuо да не 

lleja, свадба је, zlе;аф, llzраф U сфUРllф на Zа.iда. Ор. " (Видоески 

1957: 78). Овде ќе наведеме и други примери собрани на терен во 

2001 година: 9) MaJka-е zр'ебе, zр'ебе, ll'uzUlue, ll'llluzue, ша: една

iiл'ава 'уба: ж'ена б'еzuе М'l ;ка-е, Јок! 10) Мама с'обра к'омuна од

р'аки;а, e-сzu'оiIЛll, 'е-lu'оzlле ц'ел-ден н'адвор, со-д'рва, е-zu'оuле 

ком'инаша и-ш'ури в-едно-б'уре 'олко:, б'урешо, б'уре од-р'аКl ;а, и

во-вр'ела к'омина е-кл'аде Цв'еша. 11) Исzlов'едај-ме, р'ече, му

I Се работи за стара разлика во глаголските ОСНОВИ.ОД глаголо'Ј;' сум: be

/Ше(ѕ)- наспроти bQd-/ bi-; второво претставува аористна основа. 
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Од посочениве примери како и од пошироката анализа на 
текстовите со коишто раполагаме од кичевскиот говор, можат да 
се констатираат неколку работи. Главно, со аористот од импер

фективни глаголи се искажува дејство што е завршено, но се 

вршело во подолг временски период. На тоа укажуваат и 

временските определби во погорните примери: две недеЛll, КОЏll 

време, неколку Uаu.ш, три il{lUШ, цел ден. Временските ограничу
вања од овој тип кои ја даваат должината на траење на дејството 
се карактеристични токму за аористот (Вуковиќ 1961 : 33-34). 
Уште појасно се потенцира должината на дејството со повтору

вање на формата на имперфективниот глагол, нешто на коешто 

укажува и Б. Конески во објаснувањето на овие форми во лите

ратурниот јазик (Б.Конески 1954: 163). Појавата на редупликација 

на глаголските форми е доста распространета во балканските 
системи и претставува синтаксичко клише со иконски карактер 
(Тополињска 1995: 185). Примери од овој тип се карактеристични 

и за бугарскиот јазик ( ТоЙ 2лед'а, 2лед'а, докаmо му се Зllмоглu 

nогледоm. .. Граматика 1993: 317). Ваквите примери со редуплика

ција денес се најфреквентни во кичевскиот говор, а според наше 

мислење само примерите од овој тип се сочувани во употреба во 
стандардниот јазик, зашто другите употреби на имперфективен 
аорист не се сретнуваат во стандардот. Меѓутоа, освен употреба

та на имперфективниот аорист за изразување на должина на извр

шеното деЈСТВО, во кичевскиот говор сретнуваме и примери од 

поинаков тип. Во примерите под број 5), 6), 11), 12) и 13) со 

имперФективната аористна форма се кажува само дека дејството 

е вршено и завршено во минатото. Притоа со имперфективниот 
глагол се именува деЈСТВОТО што се вршело во минатото, а со 

аористот се укажува дека тоа дејство е завршено. Прашањето 

дали овде имаме целосна опФатеност на дејството, односно негова 

исцрпеност, записи делумно од лексиката на глаголот, а делумно 

од контекстот. Наше мислење е дека во последните три пример а 

се работи за целосно опфатено дејство. Сега се поставува праша
ње зошто се избрани несвршени глаголи? Одговорот е следниов: 
имперфективниот аорист "покажува трајно дејство што се 
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свршило (не извршило) во одреден момент во минатото. Тука 
нема никакво совпаѓање со имперфектната форма, која покажува 

дека' дејството трајно се наоѓало во процес во времето за кое 

говориме. Со него се истакнува незавршеноста, неограниченоста 

на глаголското дејство, додека во имперфективниот аорист се 

нагласува неговата свршеност." (Видоески 1962: 229). Денес во 
стандардниот македонски јазик горните примери би гласеле вака: 
14).. .му iреluеф на маж ми, или 15) .Јас .мешев, со имперфект, 

наместо аорист. Притоа во овие примери од имперфектната 

форма не добиваме информација за тоа дали е свршено, односно 

престанало да се одвива дејството изразено со глаголот. Со 

аористната форма пак, употребена во кичевскиот говор, ја доби
ваме и таа дополнителна информација. Слична е ситуацијата и во 

искази со кои се искажуваат серии напоредни (симултани) дејства 

за што денес во стандардниот македонски јазик ќе се употребат 

форми на имперфект (или на praesens historicum од несвршени 

глаголи): 16) Јас ii.eea, lt2раф II Сфllреф, а во кичевскиот говор ќе 

се употребат аористни форми од несвршени глаголи: (како што е 

во примерот 8) ... llе;аф, lli[Јаф 

употреби се доказ дека во кичевскиот говор аористот доследно ги 

чува сите нијанси на темпоралните значења. Маслов зборувајќи за 

свршениот и несвршениот аорист во бугарскиот јазик укажува 

дека "несвршениот аорист, означувајќи продолжено дејство а) се 

разликува од имперфектот со 'непроцесуалност', оддалечување од 

самиот тек на дејството и во таа смисла со 'фактичност' и 

истовремено б) се разликува од свршениот аорист со помалку 

конкретност, со поголема општост или подобро кажано со 

неопределениот карактер на укажување на означениот факт. Јас

но е дека во пракса овие нијанси не секогаш се видливи и затоа 

двете несвршени форми, а во определени рамки и двете форми на 

аорист можат да се заменуваат" (Маслов 1984: 160). Се работи 
значи за нијанси во значењата што во зависност и од лексичкото 
значење на глаголот некаде можат да се почувствуваат, а некаде 
не можат, па затоа некаде формите на несвршен аорист се лесно 

заменливи со формите на имперфект или со формите на свршен 

аорист. Сп . . ..му-iр'ешuф на-.м'аlll-Мll. : ... му ipeluea на маж ми. : 
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... .мУ зzреluив на .маж .ми; Го-.м'еUlОФ дв'орОlU. : Го .месиев двороси. : 

Го с.месиов двороси; 
Кичевскиот говор развивајќи се прилично изолирано од 

соседните говори зачувал една постара состојба на јазикот во 
врска со простите минати времиња. Таа состојба можеме вака да 

ја опишеме: аористот е просто минато време чија основна фун

кција е да означи завршеност на глаголското дејство во одреден 

момент од минатото и служи за директно кажување, а не за 

прекажување (Гајдова 2002: 76). Аористот се употребува и од свр
шени и од несвршени глаголи така што со аористните форми се 

покрива едно пошироко поле на изразување на минати деЈства, 
дејства кај кои логично се подразбира дека имаат почеток и крај и 
се одвивале до еден определен момент во минатото. Дури и 

глаголот су.м има посебни форми за аорист бuф, бu, бu, бu ф.м е, 

бифluе, б(uНа кои се употребуваат во контексти што подраз
бираат дека дејството е завршено (в. пример 13). Од ова може да 
се заклучи дека видската разлика на глаголите не пречи на 
вистинското значење на аористот. Аористната форма си го чува 

своето темпорално значење без разлика дали е глаголот од 

свршен или од несвршен вид (Белиќ 1925: 176). Имперфектот пак 

се употребува главно за изразување на минато дејство кое се зема 
во неговото траење, дејство во процес, во тек, без сигнал за крај 
или во врзани искази кога со имперфектот се опишува ситуаци
јата односно околностите во кои се случуваат други дејства 

искажани со друго време, најчесто аорист. Примери: Кр'уиlll б1еше 

И-/а се-К'ачиф, р1екоф: Б'убе 

Мр'е.Жll 'u.мmие П'ОРll1l0, да-llе-се

[i'осле lle-сшо:lИ ов'ошкисие. 

Пл'еcuеllll, 

И аористот и 
имперфектот во кичевскиот говор како што е впрочем и во 

стандардниот јазик, се употребуваат само за доживеано, засведо

чено дејство, за разлика од состојбата во некои југозападни гово

ри каде што со овие времиња се предаваат и засведочени и не

засведочени дејства, но овој проблем излегува од рамките на 

нашиот интерес во овој реферат. 
Кичевскиот говор, иако географски припаѓа на западното 

дијалектно наречје, отскокнува од околните западни говори во 
. . 

чувањето на видската ОПОЗИЦИЈа и каЈ аористот, поархаична 

ш'{ ја. 'Есеllска кр'усаа. П'.I}на, П'.I}llа. 

c'eza Ја co-.мр'еЖll. 

'Оlllluешшu, Зll'а;cu, 
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состојба што ја сретнуваме во источните македонски говори, во 
бугарскиот, делумно во српскиот и во хрватскиот јазик, и колку 
што располагаме со податоци, делумно и во лужичкиот јазик. Во 
останатите западни македонски говори како што е и во стандард

. . . 

ниот Јазик денес под ВЛИЈание на соседните несловенски Јазици 
(коишто ја немаат "словенската" (лексикализирана) видска опози
ција) дошло до реструктурализација на глаголскиот систем (Топо
лињска 1995: 182). Така и се оформило минатото определено 

време кое ги опфаќа и аористната и имперфектната парадигма 
при што видот се врзал за определена временска парадигма, 
свршениот вид за аористната, а несвршениот за имперфектната 
(во основното темпорално значење; кај изразувањето на модал
ните значења ситуацијата е поинаква, таму имаме употреба на 
имперфектни форми од свршени глаголи). Ваквата состојба во 

стандардниот Јазик неминовно води кон упростување на 

глаголскиот систем и врзување на видот за одделни временски па
радигми. Констатацијата на Белиќ "аорист са глаголским видом 
нема никаква посла" (Белиќ 1925: 179), за македонскиот стан
дарден јазик не е веќе валидна. Денес во учебниците по граматика 

на стандардниот македонски Јазик минатото определено свршено 

време (аорист) се сврзува за свршениот вид, а минатото 
определено несвршено време (имперфект) се врзува за несвр
шениот вид каЈ глаголите. 

За жал, мораме да констатираме дека ситуацијата што ја 
изложивме во поглед на аористот во кичевскиот говор, не важи за 
помладите генерации говорители. Помладите говорители изложе
ни на интензивно ВЛИЈание на стандардот и масовните комуни
кациски средства се помалку го употребуваат имперфективниот 

аорист и тоа само во онаа функција на продолжителност, со 
редупликација на глаголот која е карактеристична и за стандард
ниот Јазичен израз. 

На крајот ќе кажеме како заклучок дека стариот словен
ски систем на простите претеритални времиња се губи, а губење
то се одвива на различни начини во различните словенски Јазици: 

. .
во македонскиот Јазик со реструктурализацир, а во српскиот и 
хрватскиот јазик со постепено исчезнување од употреба на 

аористот и имперфектот и наложување на перфектот како уни
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верзално минато време. Можеби уште во бугарскиот и во лужич
киот јазик, судејќи според граматиките, се чуваат значењата на 
простите минати времиња, но во недостаток на свеж теренски 
материјал не можеме да донесеме поконкретен заклучок. Од сето 
досега кажано, може да се заклучи дека аористот со сите НИЈанси 

на темпорална употреба што погоре ги опишавме, се употребува 
на се помала и помала словенска јазична територија. 
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Veselinka Labroska 

Оп tlle Verbal Systenl of the Кichevo Dialect (The Aorist and the 
Category of Aspect) 

(Surnrnary) 

The subject of this aгticle аге tlle pl"oblems of the саtеgогу of 
aspect, оп опе hand, and the meaning of the aorist, оп Ље оthег. Arnong the 
systerns that ргеѕегуе oldel" stages аге ѕоrnе Macedonian dialects (notably 
the Kichevo dialect, опе of the mоге al"chaic Westeгn dialects), Bulgarian, 
partly Ѕегbiап, Croatian, and Ѕогbiап, where the aorist јѕ still derived both 
from регfесtivе and irnperfective vегbѕ. Еуеп though the basic function of 
the аогiѕt јѕ to ргеѕепt tlle cornpletedness of events at а specific moment јп 
the past, the imperfective verbs aIe included јп the meaning of the aorist by 
virtue of the fact that they present durative events that have been cornpleted 
at а specific mornent јп Ље past. With Ље use of the imperfective aoIist, the 

поп-ргоgгеѕѕivепеѕѕ of the evel1t јѕ ernphasized, al1d its generality, i.e. the 
unspecified mаппег of presenting the fact. 1n conternporary stal1dard 
Macedonian, influenced by the neigllboring Balkan languages, the veIbal 
system has been гесопѕtгuсtеd. А past indefinite tense has been foгmеd that 
соуегѕ both the аогiѕt and tlle ·irnperfective paradigm, and Ље perfective 
aspect јѕ connected with the aorist and the imperfective aspect with the 
irnperfect paradigm. Оп the level of the standard language, Ље imperfective 
аогiѕt has been lost. The Kichevo dialect has archaic examples of the use of 
the irnpeIfecti уе aorist and has interesting materia1 that сап trace the 
developrnent of the Macedonian verbal system. 
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Околу комплементарните дел-реченици 

во говорите во Разлошко 

о. Аргументските изрази за кои отвора синтаксички пози
ции еден предикатски израз можат да земаат облик или на имен
ски синтагми или на реченични конструкции. Предикатскиот из
раз што отвора позиции исклучиво за именски синтагми оформу
ва предикат од прв ред, сп.: Чllша (некој неШlUО), дава (некој неко
му нешшо). Предикатскиот израз што отвора позиции и за рече
нични конструкции оформува предикат од повисок ред (т.е. од 
втор и од трет ред), сп.: мисли (некој дека .. '), сака (некој да .. .), {7ре
дuзвикува (некој HaCluaH некој друг насшан), бидејќи, ако, OUlKoza 
(предикатите од третиот ред ретко се оформуваат како глаголи, 
почесто како сврзници). 

Предмет на анализа во овој труд се реченичните конструк
ции во функција на аргументски изрази зависни од глаголски пре
дикати, т.е. таканаречените комплементарни реченици. Опишу
вајќи ги во говорите во Разлошко, ќе се задржиме главно на меха
низмите на акомодаЦИЈа на реченичните аргументи кон глаголски
от предикат во надредената реченична конструкција. Наша задача 
ќе биде да се покаже до кој степен предикатот од надредената 
речнична конструкција ја контролира морФосинтаксичката фор
ма на целата конструкција. Со други зборови, ќе се занимаваме со: 
сврзничките оператори што ги воведуваат речениците-аргументи; 
и со категоријалната зависност меѓу надредениот и подредениот 
глаголски предикат. 

Како што веќе реков, целите предикатско-аргументски 
структури се ПОЈавуваат како аргументи на таканаречените преди
кати од втор ред. Тие го одразуваат самиот процес на восприема
њето и/или на толкувањето на светот од страна на човекот, го од
разуваат нашиот внатрешен свет, интелектуалните, емотивните и 
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волитивните процеси. Првиот аргумент кај предикатите од овој 
тип обично е човек - носител на состојбата, а вториот - пропози
ција, ситуација предизвикана од таа состојба. На површината на 
текстот - во првиот случаЈ имаме именска група, а во вториот 
реченична конструкција или нејзина трансформа. Карактеристич
на семантичка особина на предикатите од втор ред е нивниот од
нос кон основните онтолошки и епистемолошки категории факт 
- нефакт и вистина - невистина. Тие претставуваат релации ка
рактеристични за внатрешниот свет на човекот и како такви не се 
подложни на оцена во термините вистина - невистина. На своите 
пропозиционални аргументи им налагаат ограничување факт или 
не-факт, што наоѓа одраз на површината на текстот, во начините 
на акомодација на комплементарните дел-речници. Според тоа, 
првиот чекор при класификацијата на комплементарните речени
ци би бил изделувањето на фактивните од не-фактивните дел-ре
ченици, односно изделувањето на предикатите кои имплицираат 
нефактивни пропозиционални аргументи, од оние кои имплицира
ат фактивни пропозиционални аргументи. 

1. Основен показател на нефактивниот карактер на 

пропозиционалните аргументи е да-конструкцијата, т.е. субјун

ктивот со формантот да. Да-конструкциите се јавуваат како аргу

менти на надредени глаголски предикати од повеќе семантички 

полиња. На карактеристиките на да-конструкциите ќе се навра

тиме подолу. 

2. Прегледот ќе го започнеме со еден тип конструкции кои 

се доста чести и кои имаат доста специфичен карактер. Се работи 

за две предикации од кои едната го именува дејството, односно 

, а другата, синтаксички надре

дена, носи информациј а за начинот (етапите) на 
. . 

остварувањето на тоа деЈСТВО, наЈчесто во однос на основниот 

параметар - времето. Со други зборови, ќе стане збор за кон

струкциите со надредени модални и фазни предикати. Пропози

ционалните аргументи оформени како да-конструкции претста

вуваат задолжително дополнување на надредените модални и 

фазни предикати, кои пак по самата своја природа се семантички 

несамостојни и заедно со својот "втор" пропозиционален аргумент 
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создаваат сложен предикат. Значи во овој тип конструкции има

ме работа со еден сложен, а не два независни предикатски изрази. 

Во јазиците што располагаат со такво морФолошко решение 

аргументски изрази н често се конституираат околу 

инфинитивот. 

2.1. Да-конструкции зависни од надредени модални преди
кати. Модалните глаголи претставуваат формализација на двоар
гументски предикати. Првиот аргумент за референт има човек, 
додека вториот аргумент е задолжително пропозиционален. Кај 

. . . 

ОВОЈ тип конструкции ПОЈДОВНИОТ аргумент на надредениот и ПОЈ
довниот аргумент на подредениот предикат се задолжително ко
референтни. Следуваат примери од говорите во Разлошко: Ние 

м'о.жеме да 20 ПодкреГI'u.ме, М02а да LUи дам ош м'оја вил'аеLU UlYKa, 

Не м'02а да си н'дјда ?:издава мом'а, Не мож'iiл да а изв'ардu, Таја 

Може да-ме-зашв'ораа зарадuм'оже да 20 лаже каксио сu-'иска, 


шав'а ма?:аре, интересен пример по тоа што отсуствува конгруен


цијата по број меѓу модалниот и подредениот глаголски предикат, 

но познато е дека некои модални глаголи можат да се сведат на 

неменлива форма за 3 лице еднина, нешто како глаголска модал


на партикула. Натаму: Никој не-см'ее да се об'адu, Таја не-см'ее да 


Прод'ума д'ума, Не-сме/ал на-с'uла да-а-З'еме, Не

luреб'ува С-luекв'ија љ'уде да-се-расПр'авеИl, 

uша сиек'а 

Треб'ува да МУ се н'осн 

н'iiluчо баКlU'иzu, Тр'ебва да 2Н 'облека, Тоа чов'ек LUр'ебва да сu има 

дР'У2ар, 'Нмам да д'авам на дедо LlOU, Тој 'има да ivШ дава, 'Има да се 

најад'ем с'UЧКUluе (последните три примери покажуваат дека гла
голот има поседува две семантички деривирани модални варИЈан
ти: менлива по лице и број - за изразување внатрешна обврска, и 
неменлива како во последниот пример), 'Нска да-е-б'iiлу, Че'нзу 

'иска да-се-Пл'mUll, ЧеН'Ul{mlШ 'uска да-се-св'ари, 'Нска да зак'олеш 

ш'арен'аша кр'ава, 'Иска чов'iiк да е каедЖ'uа, 'Иска оддал'еко да МУ 

д'ума, да се не добл'uжува до скал'muа (во последниве примери ка
ко модален се јавува глаголот иска, би можеле да го крстиме uска2 

КОЈ е хомонимен со uска, волитивен предикат, предикат со вгра-

дена компонента 'сака' и како таков ќе го разгледаме подолу. 
Нска2 редовно се јавува во 3 лице еднина, нема парадигма по лице 
и број, сведен е на неменлива, категоријално немаркирана форма. 
Патем да споменеме дека семантичката компонента 'сака' е при
сутна и кај модалните глаголи). Привлекуваат внимание и конс
трукциите со иска, може и luреба во функција на самостојни мода
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' лизатори, без да : Не м'ож бре, не M OlU: 'uска се uскаие, 'uска се 

ирем'iiнu, 'иска се нар'анu. Тиа д'аца и'ска се 2л'едаа, 'Нска се 

ож'енuш за друк, Н ев'iiсшо, 'uска дад'еш шр'оа Llлашнuц'е, 'Нска 
нам'uршu Фн'020 ран'а, Не-м'02а з'асиа ц'ала н'ош, Това не мо.ж 20 
наир'ае н'uкој, А2а се 'uде код 20Л'ilм чов'iiк, шреВува му се н'оси 
н'iiшчо бакш'шu, Гiiрбuца 'uмам шука на 2арВа, шр'еа се uзв'адu. 
Историски развојот на ваквите конструкции со и без да одел пара
лелно со развојот на vеllе-футурот. Денес низ дијалектите на ма
кедонскиот јазик среќаваме две футурски формули - со И без суб
јунктивното да. По загубата на инфинитивот и неговата замена со 
да-конструкцијата во футур сме ја добиле формулата ќе да. Така е 
и денес во кичевско-поречките говори, во Корчанско имаме жа, 
во Костурско и Лагадинско за (добиени по пат на контаминација 
од шше да не без влдјание на грчката футурска партикула va по
себно во случајот на формата за), а во галичкиот дијалект наоѓа
ме ќа (настаната од ќе даУ . Оваа формула е присутна и во грчки
от, албанскиот и влашкиот2. Во останатите дијалекти на македон
скиот јазик ја среќаваме формулата без да, кое според Блаже КО
нески се елиминирало во тие состави бидејќи не вршело никаква 
суштествена разликувачка служба3. Инфинитивот го загубил ка
рактеристичниот формант -шu, а неговиот остаток бил преосмис
лен како форма за 3 лице еднина презент и претворен во соодвет
на категоријална парадигма. Овој процес во говорите во Разлош
ко ги зафатил и модалните глаголи, а Зузана Тополињска4 го ре
гистрира и во Југоисточните српски говори. 

Завршувајќи го прегледот на да-конструкциите зависни од 
надредени модални предикати, треба да одбележиме дека тие се 
нефактивни, проектирани во иднина, нивната содржина не може 
да се оценува од гледна точка на вистинитоста. 

2.2. Да-конструкции зависни од надредени фазни 

предикати. Како што веќе споменав, фазните предикати по 

Видоески, Б., ДијалеКiuиi71е на македонскиоiU јазик, Т.l., 
Скопје 1999. 

2 Илиевски, Хр. П., БалканолоlUКИ ЛИН2висишчки Сiuудии, 

Институт за македонски јазик "Крсте Мисирков", Скопје 1988. 
3. Конески, Б., ИсiUорија на македонскиоiП јазик, Скопје 1986. 
4. Тополињска, 3., Инфuншuuв VS да-субјУНКLUив у формули 

velle-фуiUура, Зборник реферата са научног скупа Говори призренско
тимочке области и суседних дијалеката, Ниш 1993. 
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самата СВОЈа природа се семантички несамостојни. Носители на 

Фазното значење се UОЧllе, uродол.жu, заврUlU кои имплицираат 

по еден реченичен аргумент оформен како да-реченица. 

Лексичкото значење на тие глаголи се исцрпува во информација

та за одредена фаза на дејството чиј назив претставува конститу

тивен член на реченичниот аргумент, па тие не можат да се Јават 

во текстот без да биде експлицитно именувано дејството

аргумент. Исто како и кај да-конструкциите зависни од модални 

предикати, кореференцијата на појдовните аргументи и овде е 

задолжителна. Во користените текстови најдов само примери со 

инхоативи, кои се инаку доста фреквентни, може да се каже дека 

почетокот на дејството во однос на продолжувањето/траењето и 
. . . 

краЈОТ е наЈчесто нагласуван во процесот на Јазичната кому

никација. Почетокот на дејството претставува маркирана точка, 

пресвртница во психичкиот тек на раскажувањето. Основната 

видска форма на инхоативите е свршената, а зависниот глаголски 

предикат речиси редовно е со несвршен вид. Следуваат примери: 

ПУЧll'ал да-р'ука укулу-ц'арскиа Пал'mu, ПУЧll'ал да-ш'раси д'окИlУР, 
Почн'алu вече да са караш е момmиа, Почн'ахме да вu.ждаме дuм, 
Рекаша uочнала да си luече пример кој покажува дека појдовниот 
аргумент не мора задолжително да има човек како референт, КУ
ма Лuса била заГiазuла малко Olи червmuа u заuочнала да 2и јаде 

. . 

во ОВОЈ пример инхоативната семантика е заЈакната со инхоативен 
префикс. Глаголот ФаUlU, судејќи според примерите, задолжител
но се јавува со ваков префикс: 3аФан'алu да му кузuр'уваа, 3а
Фан'ал да-иас'е уФц'uше, 3аФан'алu да-Л'llжаа YUl-крм'uлуUlУ и-се
уuшuум'илu, 3афан'алу да-к'аие каде што глаголот заФаUlU се јаву
ва како едноаргументен, со единствениот аргумент оформен како 
да-конструкција. Натаму: 3'ел да-ур'е ha-људ'еlUУ н'ивешу, 3'е да
раб'ОUДl хул'ерmuа, Фн'О20 з'е да ми мер'иса, ДОUlл'а м'ечкаuш 
и зел'а да-р'уска др'бнкн, Царсктиа Ulч'ерка зел'а да-UЛ'аче, 3ел'u 
да-аијаа м'muен'ица. 

Од примерите се гледа дека инхоативните глаголи примар
но се употребуваат само во минато време. Сепак најдов и два при
мера во кои не е таков случајот: Почнува да раЗUlоварја сшокише, 
Ед'ен м'есец аор'ану заф'muаа да-се-на'учаа. Последниов пример е 
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интересен по тоа што зависниот глаголски предикат е со свршен 

вид. 

2.3. Да-конструкции зависни од надредени волитивни 

предикати. Во конструкциите со надреден волитивен предикат, за 

разлика од претходните два типа конструкции, соочени сме со 

хиерарХИЈа на два автосемантични предиката. Волитивните 

предикати се двоаргументни, со 'човек' како референт на 

ПОЈДОВНИОТ аргумент и 'настан (процес, операција ... ) ' како 

референт на вториот аргумент. Се работи за надредени предикати 

кои ја содржат компонентата 'сака'. Следуваат примери: 

'Искам да uда до в'анка да се ј1р'00де, 'Искам да се 'ожене, 'ИСК(lа 

р'одu ја мом'ица ја деш'енце. 

да-се-заЧ'ува .ж'uву, Искам да ме uзнес'еUI на Вiiло в'uдело, 
да се сосваишме, 'И скам да ми дадеш [ив'отиа Katla да ја Н'адена, 
'Исках да ше Ваа, Искал да му llлашu GUHOLUO ошче lu02a, 'Искам 
да 20 н'ауче да јад'е .Камене, 'Искаа да не заколаа, ПУllск'аЛll да-си
Hallp'eeja на сшред'аша ha-сеЛ'ОIUУ ц'рква, Обuчал да Cll llијнува, Тој 
Фн'020 оВuчал да му разкажува л'iiжи, Пожел'ала да са ф'iiрлu од 
џ'ама, 3аllовед'ал да HaUloa'apaa едн'а кам'uла со жiiШ'lUЏl, Тој заi10-
вед'ал да II довед'а II 3аiiовед'ал да II llок'анаа н'а-20сше, 
Царе заПовед'ал да док'араа два к'оња, 3аПовед'ал да а нам'а.жаа С 
кшир'ан, Пурач'ел да му наПр'еu едн'о р'алу .жеЛ'езну, Тој е зарачал 
да се бuеме, Нарач'ii.ла е цар'ицаша да uдеш код н'еа, Ке ве м'оле да 
ме в'одисие код БашаК'оше, 'Се мол'uла на свеш'а б020р'одuца да си 

Конструкциите со волитивни предикати се нефактивни, во
литивната семантичка компонента во надредениот предикат пра
ви сите подредени пропозиции да имаат идна темпорална перспек
тива - се однесуваат на настани (процеси, операции ... ) коишто би 
требало да се остварат (или да се одбегнат) во иднина. 

Нефактивни аргументи имплицираат и некои предикати 
кои примарно имплицираат фактивни. Се работи за семантички 
деривати, пред се овде ќе ги споменеме рече2 (хомонимен со 

глаголите на зборување) 'наредува, советува', пр.: Ке д'ојде ц'аре u 

ке реч'е да ис'ахне II шр'еќаша, како и мисли2 (хомонимен со глаго
лите на сетилна перцепција) 'планира, има намера', пр.: Намuсл'uл 
сам да H'allpaa 'еден м'аш с'едем .ж'енu да в'одu. 
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2.4. Да-конструкции зависни од обопштени оценувачки 
предикати. Ваквите конструкции во говорите во Разлошко се 

' многу ретки, најдов само еден пример: Срамоша е да не сл уzuazu 

д'едо вл'адuка. Овие конструкции се темелат врз искуства на не
определен персонален агенс и се адресирани кон неопределен 
персонален агенс којшто се крие зад формата на 2 лице еднина. 
На тој начин е блокирана позицијата на првиот аргументски израз 
со персонален референт. Првиот аргумент е скриен во самата да

конструкција која претставува единствен аргументски израз ди

ректно врзан за надградените предикати на оцена5. 
Обопштеноста на агенсот импликува повторливост и от

суство на актуализација, па и овие конструкции се нефактивни. 
Со ова го завршуваме прегледот на нефактивните деклара

тивни дел-реченици во функција на пропозиционални аргументи 
на надредени глаголски предикати. Основен показател на нивниот 
нефактивен карактер е да-конструкцијата. Прегледот на да-конс
трукциите зависни од глаголски предикати води кон заклучок де
ка нивна основна карактеристика е неспособноста за конкретна, 
актуализирана временска референција. Тие по самата своја суш
тина се нефактивни и можат да се здобијат со конкретна времен
ска референција само преку надредениот глаголски предикат. Во 
зависност од семантиката на тој предикат да-конструкциите се ја
вуваат со идна, итеративна или омнитемпорална темпорална ка
рактеристика. Веднаш се поставува прашањето каде им е овде 
местото на да-конструкциите зависни од надредени инхоативни 
предикати. Дали се тие нефактивни? Рековме дека инхоативните 
глаголи примарно се употребуваат во минато време, нивната 
основна видска форма е свршената пр.: Пачнав да адам, но се сре
ќаваат и примери кога не е таков случајот, пр.: Пачнувам да адам. 
Во првиот случај се инсистира на почетниот момент на дејството, 
почетокот на дејството се сфаќа како дејство од моментен карак
тер, како самата точка на измена, па ваквите конструкции тешко 
би можеле да ги оквалификуваме како /- фактивни/. Во вториот 
случаЈ почетокот на дејството се сфаќа како почетна точка од 

5. Тополињска, З., Полскu-Македонскu, Грамаiiiuчка КОНФРОН

тација, 3 Студии од морФосинтаксата, МАНУ, Скопје 2000. 
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3. За разлика од комплементарните реченици што ги раз
гледавме погоре, а кои по правило се нефактивни, фактивниот ка
рактер на комплементарните реченици што ќе ги разгледаме во 
оваа глава треба да се разгледува индивидуално, во зависност ка
ко од лексичкото значење на надредениот предикат  така и од ка
теГОрИЈалната карактеристика на комплементарниот предикат. 
На формален план овој тип конструкции се диференцираат пред 
се по изборот на конекторот којшто ја воведува комплементар
ната реченица. Ќе се обидеме да утврдиме дали постои корелација 
меѓу семантиката на надредениот предикат и овој формален 
сигнал, т.е. изборот на конекторот. 

Пред да преминеме кон разгледување на ОВОЈ тип кон
струкции, треба да потсетиме дека еден исказ може да биде прене
сен така како што бил реализиран, in extenso, тоа е случај кога е 
реализиран како директен говор, или ТОЈ може да доживее 
категоријална транспозиција, да биде заменет со индиректен го
вор. Во текстовите од Разлошко кои ги користев при анализата, 
доминира конвенцијата туѓите зборови да се наведуваат in extenso, 
но присутни се и комплементарните конструкции пред се во жив 
дијалог кога се прераскажуваат туѓи ставови. Прегледот ќе го 
започнеме од нив. 

3.1. Како оператори што ги акомодираат комплементарни
те реченици во говорите во Разлошко се јавуваат ке и lU1UO. На 
нивната Дистрибуција ќе се навратам подолу. Стандардните ком
плементарни конектори дека и OUIU ВО овој говор не ги забеле
ж:ивме. Dшu овде се јавува како доминантен показател на релаци
јата 'причина', а дека како прилог и поретко како причински сврз
нички предикат. 

3.1.1. Ке е основен комплементарен конектор во говорите 
во Разлошко. Се јавува под влијание на турскиот јазик каде што 
имаме ki. Овде тој има двојна употреба, ја проширил својата Фун
кционална зона, па разликуваме 

причински сврзнички предикат. Следу
ваат примери за кеЈ : Најс'ешне в'еќе 

ке Ј семантички празен компле
ментарен конектор, и ке2 

ка.ж'ала ке 'има и кав'ал, 

Мама мu ка.ж'а ке сме uм'алu шел'е, PacГip'aвaa ке-2ран'аша i'o-e 
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удр'uла Ф-2лав'аша, Се-д'умmие ке Ul'oa 2'о-са бuл'u убuкул'илu 
карак'онџере, Ка.ж'уваа ке Фн'020 'YMelU да л'а.жеLU, Разбр'ал ке U Ф 
ш'аа к'mlа 'и.мд н'еlUЧУ, Ун'иа Турци разбр'алu ке-дуuiел 

шексuнд'аре, Разбр'ал ke-син'О-Му е-ф'анmu, Мuсл'UЛU ке ш'ам н'ема 

да-и-н'ајде н'uкуј, Ваобраз/авахја-сu ке са н'екаквu д'ухуве, Доум'и
се ке 'има с'ина у а'елеНll, Чул сам ке 'има Ф ск'аllи д'УМll, Ч'ула 
е ке 'има н'ајде в'инена чеUlм'а, Влад'uкmuа забеле.ж'uл ке н'uсшuна 
Чllр'ако uзл'аЗll, Видел ке сuна му зел да 20 llод/ада, Ме-вид'е ке 
сам на-2'ашчu, Вид'елu ке-са-убuк'оленu YUI Турцu, Др'а2У МU е ке 

сме бл'uзо, И ilраш'ил едно аН2елче да к'а.же кн КU uм дојдааш 
20cllle, ДРУ2арја му вuд'ел ки шаренаша ја Oluн'есол дРУ2ара му 
нанам (во последниве два примера комплементарниот конектор 

се јавува во иста форма како и во турскиот). Сретнав и два 

примера во кои како комплементарен конектор се јавува кеке : тu 

мн се Ф'алеluе кеке в'нно не uu'eIU, Набед'uа мом'а Мuшра кеке 20 е 

заilал'uла, што би можело да се толкува како засилување на 

надворешното обележје на комплементарниот конектор, појава 

што не им е туѓа на овие говори, сп. ги составите како зарmu дека 

и за дека како показатели на релацијата 'причина'. Ваквото 

засилување не им е туѓо и на други наши говори, Божидар Видо

ескиб илустрира вакви примери од северните и централните маке

донски говори. 

3.1.2. Шшо како комплементарен конектор се јавува ретко 

во говорите во Разлошко и, како што ќе видиме подолу, до 

показатели на предикати од определени семантички полиња, пр.: 

Ќе в'uдшu lио ќу н'mЈане вр'iiШUUlч'еlllО, Вuд'ах lllЧО аО др'ум 
llомин'аа шро'uца epz'eHe, Ми е .ж'аљну UIO ме не д'адуја д'еlUУ /азе 
'искам, Не е 'уб'аву UlY м'UСЛllше шек'а. Во последните два примера 

присутна е и нијанса На причинска врска меѓу состојбата изразена во 

главната и причината што ја предизвикала таа состојба во компле
. .

ментарната дел-реченица, така што не е случаЈНО што во ОВОЈ говор 

споменатиот конектор стекнал функција и на причински сврзник. 

6. Видоески, Б., Дuјалек(i1uiliе на македонскиот јазик, Т. 2., 

Скопје 1999. 
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3.1.3. Најпосле најдов и еден интересен пример во кој како 

комплементарен конектор се јавува де. Се чин и дека овде имаме 

работа со стандардниот конектор дека « *где < *коде) без 

честицата -ка : Не вер'увам де е деш'е1U{е. 

3.1.4. Комплементарните реченици можат, иако ретко, да 

се појават до надреден предикатски израз и без посебен сегмен

тален конектор, со суперсегменталната мелодична контура како 

единствен експонент на граматичката акомодација, пр.: И lu'uja 

вuд'елu, н'ема друzу/аче усв'ен да наир'аваа, СUЧКUluе luч'еркu 

zл'едаа н'еlUЧУ ктиу-с'анце гр'ее, Гур'ан и Тур'ан вuд'еЛll, н'иниа 

сеј6'llа е-засi1'ал, Мајка МU е каз'ала, ја сам бил в ушробаша коzашо 
IUazUKO Мll е заМllн'ал војнuк. Оваа врска со нулти конектор ја нај

довме само до предикати на визуелна перцепција и во еден пример 

до verba dicendi - кога се прекажуваат туѓи зборови, а не и кога 

имаме директна ИЗЈава на конкретно лице зашто во такви ситу

ации раскажувачот се служи со oratio recta. 

Во однос на дистрибуцијата на комплементарните конек

тори во говорите во Разлошко, можеме да го кажеме следново: 

Многу поширока дистрибуција има ке, се јавува по verba dicendi, 

verba cogitandi, а присутно е и во зоната на употреба на ШUlО, т.е. 
. .. 

каЈ предикатите на сетилна перцепциЈ3 и каЈ предикатите на оп

шта оцена. Шшо претставува дистрибутивно ограничена варијан
. . 

та КОЈа се Јавува само во споменатите зони. 

3.2. Oratio recta. Под oratio recta подразбираме наведување на 

туѓите зборови, т.е. нивно пренесување онака како што биле 

реализирани. Сигнали на oratio Iecta во говорниот јазик се отсус

твото на транспозиција и соодветната мелодична контура. Пр.: 

Туг'а ц'аре се уilЛazu'uл и р'екал: "Ај ќе lllll дад'ем шч'еРКПluа ", И 
Ul'oj р'екал на м'аќа му: "И ја ќ'uда да 'изура з Гур'ан II Тур'ан шаа 
гард'uна", Тој Сll бро'llЛ Пар'шuе u си вuк'ал: "'Имам 
гр'оша", Рекл'о Аl0мч'еIUО: "Ке lue П'усна auaelU на св'адбаша ". Во 

говорите во Разлошко нетранспонираниот цитат може да се поја

ви и по конекторот ке кој функционира како наводници, пр.: И ше 

ка.з'аЛLl ке: Б'llеме-се за бmUЧllнuше аарu, Женmuа ра.зкаж'ала ке: 
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ошu во јужномакедонските говори забележува Зузана Тополињ
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ска и ги толкува како грчко и турско влијание. Овда би требало 

пред се да се мисли на турското влијание. 

3.3. Комплементарните реченици во форма на зависни 

прашања главно му се туѓи на дијалектниот јазик. Тие претставу

ваат апстрактен начин на искажување и ретко се среќаваат во 

живото народно раскажување. Нив ги заменуваат oratio recta. Еве 

неколку примери: Чуди'ла-се ка да 20 за2р'адu, Гл'едајluе 20 ка ќе 

јад'е /аБУКllluеЈ ПОU'uшај дали ќе да ме З'емеЈ Се чуд'илu кој да 20 
в'одu, Не зна/ал lUO да наар'ај. Од примерите се гледа дека преди

катите кои бараат дополнување во облик на зависно прашање се 

експлицитно или имплицитно маркирани со надредена негаЦИЈа, 

или со карактеристики на заповедниот начин. Мотивацијата за ва
. .

ков »ачин на комплементаЦИЈа се крие во катеГОрИЈ3лната карак

теристика на надредената реченица7. 

4. Со ова го завршувам прегледот на комплементарните 

дел-реченици во говорите во Разлошко. Се трудев да покажам ка

ко семантиката на предикатот што ја конституира надредената 

реченица влијае врз формализацијата на реченичниот аргумент. 

Таа е главниот фактор што го диктира изборот на конекторите. 
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Dejan Gegovski 

Оп tl1e СОП1рlеП1еl1tагу Clauses iп tl1e Dialect оС Razlog 

(Ѕиmmагу) 

The objects of analysis јп this paper are mechanisms of formal 
accommodation of the clausal argument expressions to the dominating 
ргеdiсаtivе ехргеѕѕiопѕ in the dialect of Razlog. The discussion concems 

only tl10se clausal arguments, whicl1 аге implied by the dominating 
pl'edicate, e.g. complementat'y clauses. The discussion includes comple

mепtагу clauses introduced by ке, ШUlО, да, аѕ welt аѕ those with zero 
орегаtогѕ and with огаtiо I'ecta. The апаlуѕјѕ has shown that the non-factive 
complement clauses accommodate differently to the matrix sentence than 
the factive опеѕ, The lexicaI-ѕеmапtiс structuTe of the dominating ргеdiсаtе 
decides about the formalization of the clausal argument expression. 
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Конститутивниот елемент на именската синтагма 

во Каршијачкиот говор 

Во врска со именската синтагма, прво сакаме да дадеме 

неколку воведни белешки без кои, ни се чини, нашиот опис би бил 

некомплетен. Тие белешки се интегрален дел на нашата теорет

ска и методолошка постапка при описот на именската синтагма. 
Во овој реферат посветен на именската синтагма ќе се 

обидеме да ја претставиме нејзината формална и семантичка 
структура. Всушност, овде ќе се обидеме да ги прикажеме меха
низмите со кои се користат говорителите од каршијачката област 

при формалната реализација на семантичките содржини. 

Но, пред да го разгледаме проблемот, ред е да дадеме 
некои основни податоци за говорот КОЈ е предмет на нашиот опис. 

Предмет на описот е говорот на селата што се наоѓаат од 
десната страна на реката Вардар на правецот Кисела Вода 
Ракотинци Нова Брезница. Овие села условно ќе ги наречеме 
каршијачки села, а нивниот говор каршијачки. Станува збор за -

дел од географската област по сливот на Маркова Река, за кој 
локалното население го дал о називот Горни Села. Овде треба да 

ПОЈасниме дека во нашите испитувања, спроведени на теренот, за 
жителите од овој крај името Каршијак е непознато. Како што за

бележува Ј. Трифуновски (Трифуновски, 1958: 11) за областа по 

сливот на Маркова Река, кај жителите од околните области (на 

пример, во Скоп-ска Блатија) понекогаш може да се слушне 
називот Каршијак (или Карши-јака), но со тоа име се опфаќа це
лата област која се наоѓа на спротивната страна од реката Вардар. 
Сливот на Маркова Река е поделен на три геог-рафски дела (кои 
до некаде се поклопуваат и јазично): Долни Села, Горни Села и 

Торбешија. Границите меѓу овие три дела не се потполно јасни, но 
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сепак се смета дека во составот на Долни Села влегуваат: Горно 
Лисиче, Долно Лисиче, Морани, Студеничани, Драчево, Љубош, 
Батинци, Дрежница, Варвара и Сушица. Во Горни Села спаѓаат: 
Усје, Сопиште, Ракотинци, Долно Солње, Горно Солње, Добри 
Дол, Барово, Чивлак, Света Петка, Говрлево, Осинчани, Јаболци 
и Нова Брезница. Во состав на Торбешијата влегуваат селата: 
Рамни Габер, Вртекица, Пагаруша, Долно Количани, Драчевица, 
Горно Количани, Црвена Вода, Калдерец, Круша, Умово, 
Цветово, Малчиште, Држилово, Горогледа, ЕВЛОБО, Црни Врв, 
Ново Село и Патишка. 

Со оглед на тоа дека во трудовите на Б. Видоески 
(Видоески, 1985; 1998: 200) за говорот на селата Ракотинци, Горно 
и Долно Солње, Осинчани, БаРОБО, Света Петка, Говрлево, 
Јаболци, Нова Брезница, Добри Дол, Варвара и Маркова Сушица 
веќе е дадена определбата каРluџјачкu говор, ние го прифаќаме 
овој термин со забелешка дека станува збор, пред се, за дел од 
каршијачката област (Горни Села), за којашто некои научници го 
врзуваат и називот слuвОUl на Маркова РеКll (Трифуновски, 1958). 

Говорителот во процесот на општење со другите говорители го 
користи јазикот како механизам за пренесување информации. 
Првиот дел од овој процес е индивидуален и го нарекуваме збору
вање, а вториот дел е колективен и го нарекуваме разбирање 
(Минова-ѓуркова, 1994). Продукт од зборувањето и од разбира
њето е текстот што претставува линеарна секвенца организирана 
според граматичките правила на еден јазик (во конкретниов 

! 

случај, тоа е каршијачкиот говор). Тие Функционални елементи 
на јазичниот текст што посочуваат називи на предмети од 
формална гледна точка претставуваат именски синтагми. 

Именската синтагма е синтаксичка структура која има 
конститутивен елемент (типична ситуација е кога како конститу
тивен елемент се јавува именката) и дополнителни елементи. 
Конститутивниот елемент е надворешен претставник и како та
ков тој го определува карактерот на синтагмата. Дополнителните 
елементи што се јавуваат во рамките на една синтагма можат да 
го определуваат конститутивниот елемент, или пак, можат да го 
модификуваат. Ј азичните средства со кои се детерминира (се 
определува) конститутивниот елемент се нарекуваат детерми
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натори. Со нивна помош говорителот ја сигнализира рефе
ренцијалната карактеристика на именската синтагма. Во улога на 

детерминатори најчесто се јавуваат членските морфеми, потоа 
показните заменки, Т.Н. неопределен член (еден, една, едно, едни), 
неопределените заменки од типот некој, нешто и сл. Јазичните 
средства со кои, на некој начин, се модификува значењето на 
конститутивниот елемент (т.е. се збогатува содржината на 
конститутивниот елемент) се нарекуваат модиФикатори. Во улога 
на модиФикатори се јавуваат придавките (кои исто така можат да 
имаат свои модификатори: прилозите), зависните именски син

тагми и дел-речениците (односно Т.Н. релативни реченици). 
Ј азичните средства со кои се изразува количествената 

информација на/во една именска синтагма се нарекуваат кванти
Фикатори. Во улога на квантиФикатори се јавуваат броевите, 
прилозите за количество и именките што означуваат мера, коли

чество. Тука ги вклучуваме и редните бројни придавки со кои се 
дава информација за подреденоста во низа. 

Основна функција на именската синтагма е да ги именува 
предметите од стварноста, која е протолкувана и оформена од 
страна на говорителот. Од семантичка гледна точка именската 
синтагма е продукт на номинација, а нејзината способност да ги 

определува (посочува) предметите (вторично: настаните, состој
бите итн.) ја нарекуваме референцијална карактеристика на 
именската синтагма. Предметите именувани со именската синтаг
ма можеме да ги издвоиме како дискретни големини што можат 
да се бројат и да се мерат според нивните временски и просторни 
параметри. Информацијата за нивната количествена квантифика
ција спаѓа меѓу семантичките компоненти на една именска син
тагма. 

Референцијалната и количествената карактеристика на 
именската синтагма се универзални семантички компоненти што 
овозможува тие да стекнат граматикализирани експоненти, 
познати како граматички категории определеност и број. Другите 
содржини на именската синтагма ќе ги именуваме како преди
кативна компонента (Тополињска, 1997: 109). 

Во рамките на теоријата што ние ја прифативме 
предикатот како семантичка единица се дефинира како мошне 
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широко сфатена релација, т.е. "сите особини што им се припишу
ваат на идентификуваните објекти - термини на релацијата ги 
сфаќам како предикати, биле тие релациски (т.е. такви што 

поврзуваат едни објекти со други) или инхерентни (т.е. карак

теристични за соодветните објекти независно од нивните врски со 

други објекти)" (Тополињска, 1997: 11 О). Според ова, единствено 
t· ' t , t , t , 

Т.Н. индекси Јас , ти и нивните деривати како на пр. сега , овде 

итн. коишто се определуваат во говорната ситуација можеме да ги 
третираме како непредикативни, т.е. тие се јавуваат како основни 
носители на референцијалната информација. 

Тргнувајќи од ставот дека предикацијата е првенствена, а 

номинаЦИЈата е второстепена, т.е. дека називите никнуваат по пат 

на вградување на предикати во семантичките структури 

конструирани околу индексите (Тополињска, 1997: 110), именски

те синтагми ќе ги третираме како резултат од вторично приспосо
бување на содржините што најлесно се оформуваат на реченично 
ниво. Според тоа, на семантички план една именска синтагма 

задолжително треба да има предикативна содржина врз којашто 

дејствуваат референцијалната и количествената карактеристика. 

Во лингвистиката постојат повеќе термини за означување на оној 
елемент КОЈ го определува карактерот на синтагмата, т.е. за 
граматички независниот елемент којшто е определуван од страна 
на другите елементи. Тоа е таков елемент на именската синтагма 

кој не може да се испушти без да се промени нејзината функција. 

Именскиот елемент што може самостојно да ја претставува 

именската синтагма лингвистите го нарекуваат центар, глава, 

конститутивен член, конститутивен елемент итн. I-Iие се опреде
ливме за последниов термин, со оглед на тоа што другите делови 

(т.е. определбите) на именската синтагма ги нарековме допол

нителни елементи. Пр:имарен кандидат во улога на конститутивен 

елемент е именката. Освен неа, во улога на конститутивен 

елемент можат да се Јават и именските заменки, супстантиви

зираните придавки како и другите збороформи што можат да 

вршат именска функција. 
Овде ќе ги разгледаме ситуациите во кои како 

конститутивен елемент на именската синтагма се јавува: 1) 
именка која, иако се јавува како конститутивен елемент, од 
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именската 
семантичка гледна точка не може саМОСТОЈНО да Ја претставува 

синтагма, па затоа бара задолжителна определба, 2) 
супстантивизирана придавка и 3) состави од типот шоа ШШО••• , кој 

ШШО.•• и сл. 
1. Конститутивна именка со задолж:ителен елемент 

во функција на определба 

Станува збор за синтагми кои од семантички причини не 

можат да се сведат само на именката како конститутивен 
елемент, туку мораат да имаат и некоја определба. Станува збор 

за именки со релациска содржина (на пример м(фш, шашко, бршu, 

дедо, баба, зеlU, KOMlul ja итн. кои, кога се примарно употребени, 

бараат да биде именуван аргументот во однос на кој тие се 

определени), именки кои означуваат делови од нешто (на пример, 
2лава, влакно, Н02а, рака, jiPClU, рllЧКll, Н02арка итн. кои, кога се 
примарно употребени, бараат да биде именуван вториот аргумент 

на релацијата 'е дел од ... ' во однос на кој тие се определени) и за 

именки со релативно сиромашна содржина кои контекстот на 

употреба ги прави семантички празни и несамостојни (на пример 

џамuја СО ЗЛ{llllНО мuнаре, наспроти *џамuја со мuнаре). Именски

те синтагми ЧИЈШТО конститутивен елемент е именка со задол
жителна определба имаат реченични еквиваленти конструирани 

од глаголот има. 

Еве ги примерите: 

... а ш'шltко-м.u II м'ајка-мн се 'U-Шllја OllHICUlOlU'o-село. (= Х има 

UШlUКО; Х има мајка; Тие се од llСlUОШО село.) 

... а родшu'еЛllше н'еџuнu се: Ш'muко-Ја од-.габалце, а м'ајка-ја од

Бр'еЗ-НllЦll, ... (Х има родшuелu ... ) 

... l<:-'одuме кај са'ие ќ'ерКUUlе на-Ц'арozu. (Царош има ќерки) 

... 'ОlllUlllОЛ Ја-з'ел и дР'У2шuа ќ'ерка на-ц'арош u iip'aBo uiaMo ја

'однел кај c'eclupa-ja y-'шуitllUШ, ... (ЦарОlU има и дРУ2и ќерки; Х 

u.ма сеСНlра) 

И 'овој ја-З'ел и luр'ешаШll ќ'еРКll на-Ц'арош. (Царozu има и lupelUll 

ќерка) 

ко: д'ozuла m'll;;Kll-UМ Hll-tluл'UНllluа, 2л'еда ч'оек, зн'аеUl, л'еЖll. 

(Пuлu-наuш llМШlUl мајка) 

"Е јlа, cu-20-сi/.'аСllЛ ж'll80lUОLU ha-Ј.t'аЛZlluе, на-д'ецшuа м'ои, UllUO

с'акти (Х има деца) 
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... ко.: 2л'еда .ж'ена-му ч'ува к'о.КOlики, ал' м'исuрки, ... (Х има жена) 

Р'екла: "В'ака и в'ака, м'а.жо.lll-МU з'а2ина. (Х има маж) 

... ко.: 'о.вде д'о;де (ио.ј, куманд'аmuо.ш на-в'о.јскmиа б'у2арска ... 

(Во.јска-ша ... има кумандаmи) 

... ш'muко. Ha-CГi'aca, ... (саасо има ШllШКо.) 

Разбрал б'е20UI II д'ошо.л Ги-с'о.брал Турцшие и р'еко.л: 

"Сл'ушај в'амо, н'емо.ј не'кој да-б'уцне о.д-UСilОЛЏ'Шlluе м'о.иЈ 

ка'уршuеЈ зер-ако.-д'о.јдам, маф ќе-ве-н'аГјра:м!" (бе20lU има 

uСtlо.лџиll) 

И-к'О2а 'о.ШlllUОЛ lu'аше кај-д'еда-му, ШО.l д'едо.-му чuрак, 

Фурн'аџu;а бил. (Тшuе има дедо.) 

"Гл'ејше, 2л'ејUlе к'ако.-е з'ешош на- То.меиlll!({ (То.ме има зеlU) 

Е-Па од-внук'о.ј-му од-бр'аuш-му еден-2'азда б'еше ш'ука. (Х има 

внукој о.д бршu) 

И 20-к'уtluл ha-б'е20lU Ч'UфЛllКOlU у-Кшuл't.lно=, ѕ'емнt.lша сфе му-ја


з'ел Ul'aMo. (Бе20Ш llМll чuфлuк) 

... а Ѕ'афир ilр'еседнuк y-Го.в'lIрлео., lUoj з'ешо.ш н'е20ф. (Х има зеlU) 

... llcUpee'llpluo.a ha-Герм'аНЦИlие шенк'ојше ... (Германцшие uмааш 

шенко.ј). 


Во примерите доминираат именските синтагми кости

туирани од именки со релациска содржина, кои кога се примарно 

употребени бараат да биде именуван аргументот во однос на кој 

тие се определени. Поретки се примерите во кои. именките 
именуваат објекти што ги перципираме како делови од нешто: 
.. . о.д-вл'акншuа Olu-к'о.саша му-д'але; И зел да-с'ече о.ш-il'((РСШllluе 

ош-н'о.зеLUе . .. Овде вреди да се задржиме на предлогот о.д, кој 

говорителите од каршијачката област го користат за да изразат 

партитив-ност во однос на целината. Примерите подлежат на 
следнава интерпретација: 'не е вистина дека сите влакна од косата 
му ги дале', односно 'не е вистина дека сите прсти од нозете ги 

пресекол'. 
2. Придавката како конститутивен елемент на именската 

синтагма 

Основна карактеристика на придавката (воопшто на 
придавските зборови) е да ја збогатува содржината на именката, 
т.е. да ја модификува соодветната именка. Следствено, во 
структурата на именската синтагма придавката се .Јавува како 
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дополнителен елемент (во улога на модификатор на 

конститутивниот елемент). Но, има ситуации во кои придавката 

се јавува во улога на конститутивен елемент на именската 
синтагма. Станува збор за супстантивизација на придавките, во 
кои како основно средство се јавува членот. Се разбира дека и 

другите експоненти на референцијалната карактеристика на 
синтагмата можат да се јават (и се јавуваат) како средства со 
чијашто помош се врши процесот на супстантивизација. 

Причините за јавувањето на придавката во улога на кон
ститутивен елемент се семантички затоа што како референти на 

. .

именските синтагми lIaЈчесто се Јавуваат елементи од подмножес
твата на множеството човек, а таа содржина влегува во зна
чењето на придавскиот предикат. Па затоа, од семантички аспект 
можно е во функција на конститутивен елемент да се јави и 
придавката, која од синтаксички аспект може да ги прифати опре
делбите кои обично ја придружуваат именката: 
И 'ОLUол [/рво аОСlИ'арuоси. 


Оzи'шuол Clup'eaHUOlll U-lИој 'UCUtOlUO. 


А 'овој К02а-р'аабрал, olu-uioa вл'аКНОlUО у-'020Н ll'УlUZUllЛ, .му


д'ОlllОЛ 'ениоси к'ојн. Д'Oluол шој l{'(ipHllOlll U .м.у-р'екол: "Шluо-е


раб'Oluава?" 


Во-с'елово најсuро.м'авllОШ 'и.мал дО-СLU'О-ОФЦll II ссио к'озu, а 


Н{ јб02'mUllOlU 'и.мал ao-ilеluсlll'OluuНlнuесzu'оlultНU 2'iрла 'Офl{U ... 


Т02ај, czu'apuolu .мu-каж'уеше, ll'очнал aa-20-ilp'oaaa б'е20lU 


.м'есшOlUО. 


В-1абалце д'ојдоа uil4a ilp'elu-Uloa Б'У2аршuе, 2u-б'араа н'шuшuе 


да-20-сшр'елашu uiшuка-.мu, са'аса, Мuрчеlutl и Сuн'адuна 


Џ"уроскu II Гр'уја. ПОСlu'аршuе с'акале да-2U-Cluр'елааш. 


Дв'ајца сси'ари не-.м'ожеле д-llзбе2аazu 'OlUluYKa, Сш'ојан 


Б'uл'бuл'ош се-в'uкшuе и Дu.м'ШUРl ја. 


Сш'аРUUlе каж'уеја д'ека ов'ој-крај бил н'аселен 'Уluше оси- Турско, 


а.ма-.м'uе К02а-ја-2р'адефне ц'iiркфаzutl 'u.мmие едно-.м'ало l,('ркфuче. 


Го-н'шuле бр'ШUОUl и бр'шuOlU СU-20-зел и сzu'анале б'02lllUU. И 


цел ж'uоLU да-Ж'uуmu в'екој СО в'екој б'02шuu. 

Лесно може да се забележи дека супстантивизацијата на 
придавките се врши со помош на членот, кој во каршијачкиот 
говор е основно, но не и единствено средство, сп. Тuја б'иле zиpи 



релативната заменка lULUO: 
Тр'еШlШlU ден itaK Ја-в'нка кум В'учко: " 'Ајде к'умо Л'UСО д-'одиме 
да-20-в'uдuме luoa LUUlO-20-0Сlll'ајФне!" 
И-да-не-2u-бр'ОllМ мн'О2У ш'uја шш'о-се По, Повр'еднu Ulluо-б'uле. А 
lТt'uJa Ulluо-б'uле сир'омаси, ш'ие во-ш'оа вр'еме i"l'омалце Жllв'еале, 
Поб'еднu б'Uле .... 
'OlU-ШО2аЈ Гi'осле д'iiЛ20 вр'еме коа-с'авладал б'е20Ш, oha-шLUО-ШU
к'ажуаф, м'омоци П'очнал да-2л'авуеlU од Б'абуна, Оlll-К'оач, OUl
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к'ојни, 'еден бел, 'еден l(pH u hekoj-l 'liраен, .. . Во ваквите случаи 

ЧИЈШТО конститутивен елемент 

типот шоа lUlUO ... , шој кој . 

определбите од типот еден, некоЈ и сл. би можело да се третитраат 
како конститутивни елементи на именската синтагма. 

3. Составите тоа што... , тој кој (што)... и сл. како 
конститутивни елементи на именската синтагма 

За релативната реченица ја прифаќаме дефиницијата 
според која таа "функционира како определба на една именска 
синтагма носејќи дополнителна информација за референтот 

(реален или замислен) на синтагмата" (Тополињска, 1997: 173). 
Посебно внимание привлекуваат именските синтагми 

не е именка, туку составите од 
. . , И сл. од причина што содржините 

коишто се искажуваат со помош на овие состави само на овој 

начин можат да бидат вградени во именската синтагма. Овде 

станува збор за именска синтагма којашто е конституирана од 

една показна заменка и една релативна заменка, при што 

показната заменка не посочува ниту деиктички ниту анафорски. 

Од формален аспект ваквите состави се јавуваат како консти
тутивни елементи на именската синтагма, но содржински тие не 

носат некоја побогата информација за референтот на синтагмата. 

Таквата информација се содржи во глаголот што следува по 

конститутивниот елемент, кој од функционална гледна точка е 

неразделив од него. На семантички план имаме работа со две пре

дикативни структури каде што истиот референт на глаголските 
релации се јавува во двете структури. Овде ќе наведеме примери 
каде што показната заменка е во непосредно соседство со 

П'орече, ош-Ман'асширец, од-Сф'llше кр'ашuuш, Olll-сФ'е2де. 
Ама шоЈ K02a-СU-'одел, i"l'lipcLUeHolll Ја-20-зел на 'оваа lUluo-Ја-л'ечел. 
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Во сите претходно наведени примери имаме работа со 
релативната заменка LUlUO, којашто може да СТОИ самостојно или 
може да биде придружена со посебни експоненти на синтаксичка 
зависност, и формите на показната заменка, којашто може да се 
јави во именска или придавска позиција. 

Вториот модел што Функционира на карШИЈачката 
.. .

терИТОрИЈа е ОНОЈ во КОЈ составот површински е сведен само на 
релативната форма, односно показната заменка формално не се 
јавува на површината. Станува збор за примери од типот Кој uее, 
зло не миСЛll. 

За разлика од примерите со релативната заменка lUШО во 
..

карШИЈачкиот говор поретки се примерите во кои се Јавуваат 
променливите релативни заменки: 
И 'овој 'ОLUшuол, zu-з'ел ќ'еркшие Olll-ut'уilшuа. ,, 'Ebe-zu - р'екол 
ќ'ерКUluе, к'оа с'акmие, з'емшuе." 
И се-iавuл ц'арOlU, Hll-некое-G'llрво в'uсоко zu-к'аЧltЛ, шрu ќ'еркu 
'uмал, zu-к'ачuл и р'екол: "Кој ќе-zu-з'еме '061 ja itр'осшо н'ека-му
се. " 

Во овие примери показната заменка отсуствува, Т.е. соста
вот е сведен на соодветната релативна заменка. 

Релативната заменка кога е во именска позиција се јавува 
и ВО морФолошки зависни форми: 'Оlu-Гiенџер да-zл'еllШ 
р'азбuраш, и с'еа к'020 ч'е-20-Гi'ознае со iабiiлко 20-2'аiџ'ала. 

Има примери во кои место показната заменка во состав со 
релативната се Јавуваат помошни детерминатори: 
ДOluол б'еЛllОlU к'ојн ll-.му-д'онел сфе lUluo-.мУ-li.Ј.р'еба. 

Од наведените примери јасно се гледа дека овде можеме да 
изделиме два синтаксички модела: 1. показна заменка во 
непосредно соседство со релативна заменка и 2. отсуство на 
показна заменка, т.е. кога е составот сведен само на релативната 
заменка. Првиот модел е многу почесто употребуван од говорите
лите во каршијачката област, а веројатно и пошироко. 
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Constitutive Еlешепt of the Noun Phrase јп the Karshiyaka Dialect 

(Summary) 

In tl1is paper, we present the formal and semantic structure of the 
noun phrase. We try to rергеѕепt the mechanisms used by the speakers from 
the Karshiyaka region, presenting the semantic context. We concentrate оп 
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the constitutive elernent of the noun phrase. The primary candidate forthe 
role of the constitutive element јѕ the noun. Besides the noun, аѕ constitutive 
elernents we find pronouns, substantivized adjectives, аѕ well аѕ other words 
that can function аѕ поипѕ. 

We present situations in which the constitutive elernent of the поип 
phrase јѕ: 1) а noun, which besides the fact that it is а constitutive element 
frorn the semantic point of view, cannot present the noun phrase 
independently, ]'equiIing an obligatory deterrniner, 2) а substantivized 
adjective and 3) structures like шоа шшо " 0, кој ШUlО . . . etc. 
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Мјјо Loncaric (Zagreb) 

о akcenatskim tipoloskim slicnostima izmedu 
hrvatskih i makedonskih govora 

Rad ѕ istom tematikom llaplSaO ѕат ј za svezak роѕуесеll 
Reinholdu Oleschu, koji ѕе bavio polapskom akcentuacijom, koja јта 
tipoloske slicl10sti ѕ l1ekim hrvatskim i makedoJ1skim naglasnim sustavima. 

Od rasprave Ргаnjе РапсеУа "Beitrage zur serbokroatischen Dia1ek
to10gie", о njegovu rodnom kajkavskom govoru Ујгја i okolice u Podravini, 
objavljelle 1907. godille u Jagi6evu "Archivu" poznata je уеоmа ѕресШспа 
hrvatska, иргауо kajkavska akcentuacija, koja је zanimljiva пе ѕато u 
s)avellskim nego i u ор6еЈ ingvistickim оkviгiша. U govorima ѕ tom akcent
иасјјоm mogu biti паglаѕеllа ѕато dva posljedllja sloga ГЈјесј, оdпоѕпо 
akcenatske гјјесј (izgovornoga bloka). Distribucija је takva da је zadnji s)og 
паglаѕеп ako је dug, odnosno duga ultima је naglasena, а ako nije 
dugail1aglasena, ollda је naglasena pel1ultima. О tome Fancev kaze: "die 
Akzentuation dieser агирре der Dialekte der Podravina ( ... ) ist Vollkommen 
уоm Zweisilbengesetze (odег Zweisilbenbetonung) beherscht, das keine 
Ausnahmen weder bei den selbststandigen W6rtern (als Wortakzent), noch 
јт Satze (als Satzakzent) kennt und diesen Dia1ekten den еigпепеп Platz јп 
der ѕегbоkгоаtiѕсhеп Betonung gibt. ,,1 (345) Тоmи ѕе moze odmah dodati 
da barem danas u nekim govorima ѕ takvom akcentuacijom navedeno 
pravilo vise пјје bez iznimke, i to u enklizi, tj. uz enklitiku пе тога biti 
l1aglasena реl1иШmа, moze biti Ilaglasena i antepenultima, прг. vel'ika је, 

umjesto Ј1Ј uz velik'a је. 
Nakon Fanceva tom ѕе akcentuacijom pozabavio Stjepal1 Iуѕј6, koji 

је ргуј utvrdio veliku raznolikost i razvoj kajkavske akcentuacije. U njego
уи istrazivanju posebllo ѕи vaZlla dva otkrica. РГУО је unakrsna mеtаtопUа 

l Ovdje си za tu akcentuacUu upotrebljavati kraticu ZDS zakon dvaju slogova/ 
kojom ѕат ѕе posluzio уес ranije, bez obzira па fonoloske interpretacije. 
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osnovnoga kajkavskoga cirkumt1eksa (dugosilaznoga naglaska) i akuta 
(dugouzlazl1oga l1aglaska) u sjeveroistocllim kajkavskim govorima. 
Navodim роzпаtе Ivsi6eve primjere: т'еѕо, gov'edina > т'е:ѕо, gov'e:dina. 
То podsje6a па ѕliспu ројауи u dijelu litavskoga jezika, gdje је uzlаzпi 
naglasak stari ргаѕlаvепѕki akut (lvsi6 1970). Оѕпоупј kajkavski сiгkШll
f1eks obullva6a stari praslavel1ski cirkul11fleks (и pril11jeril11a kao m'еѕо) i 
metatonijski, поуј praslavenski cirkumt1eks (и prirnjerirna kao pos'ekel, 

gov'edina). 
Drugo је otkri6e роѕеbап razvoj metatol1ijskoga cirkul11fleksa, ро 

сеп1U ѕе kајkаvѕtiпа kao dijasistel11 podijelila na tri, Od110Sl10 cetiri dijela. 
Dio narjecja, sjeverozapad, u ОЅl10уј сиуа taj l1aglasak. U drugom dijeJu 
(l1а jugu) dolazi do regresivl1e metatakse (pol11ak ргеша pocetku гјјесј) mе
dijalnoga сiгkumt1еkѕа, прг. gov'edina, pos'ekel > g'ovedina, p'osekel, аlј 
pos'ekli. U tre6em dijelu (па sjeveroistoku) dolazi ili do uпаkГЅl1е metatoni
је ѕ akutom (у. ргјrnјеге naprijed) ili do ргоgгеѕivпоgа pornaka siline (рге
ша kraju гјјесј) gov'edina > gov,ed'ina. Cetvrti ѕи dio kajkavski govori koji 

петаји metatonijskoga crikumt1eksa, odnosno drugoga ѕи porijekla. 
U kajkavstini је stara slavenska akcetntuacija, uz slovenski jezik, 

dozivjela l1ajrazl1ovrsniji razvo/. 
U орјѕи sustava akcel1tuacije za ZDS Ivsi6 l1јје i пјје mogao oti6i 

dalje od Fal1ceva, ѕато sto dOl1osi drukcije, odnosl1o 110Уе podatke о 
realizaciji. Рапсеу је za Ујгје utvгdiо da је intonacija dugoga naglasenoga 
sloga (ѕаmо) silazna. Moglo bi ѕе ге6ј da to za Ујгје uglavnol11 vrijedi i 
danas, ѕ ispravkom da је ta intonacija uglavnom ("ро погmi") silazna, ali da 

2 Оѕјm navedenih, posebno ѕи vazne оуе ројауе: 
- unakrsno pomicanje kratkoga naglaska (silne kratkih naglasenih slogova -

lop "ata > 16pata Гаgоdа > jag6da); 
- ukidanje kvantitativnih opreka ѕа slobodnim mjestom naglaska (kao u 

istocnoslavenskim jezicima) na sjevernoj i zapadnoj periferiji kajkavskoga 
dijasistema (Меојmигје - uz granicu ѕ Madarskom, krajnje zapadno Zagorje - u 
dodiru ѕа slovenskim jezikom); 

- progl"esivni pomak cirkumfleksa, kao u slovenskom jeziku, аlј onda opet 
' kasnije regresvini pomak (oko > ok6 > о: ko; u rubnim govorima uz slovenski 

jezik, krajnjem zapadnom Zagorju i Gorskom kotaru). 
ѕ obzirom na in ventar prozodij skih obiljezja i nj Љоуи distrubucij и, do sada 

је u kajkavskom narjecju utvrdeno tridesetak razlicitih prozodijskih sustava. 
(Loncaric (996) 
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је rjede i drukcija, i uzlazna i ravna. Iуѕјс, prvo, nalazi dva sustava u 
govorima ѕ ogranicenim mjestom naglaska. U уеСЈПЈ govora (njegov tip 
IV8) intonacija moze biti i silazna i uzlazna, 8to vrijedi i danas. Medutim, za 
dva govora (njegov tip IV7; Miklinovec, Jagnjedovec) Iуѕјс nalazi da је 
intonacija penultime fonoloski relevantna. Danas u Jagnjedovcu ујѕе ПЈје, а 
duga penultima realizira ѕе pretezno uzlazno, suprotno od УЈгја. U 
Miklinovcu mog]o bi ѕе govoriti о jednosmjernoj opoziciji uzlazne i silazne 
modulacije. (Loncaric 1978) 

Iуѕјс осјеl1јије kao zabludu Fancevljevo trazenje paralele izmedu 
kajkavske akcentuacije ѕа ZDS i ѕlјспе akcentuacije u nekim makedonskim 
govorima: "( ... ) fiir welche wir aber Рагаllеlеп јп den bulgarischen 
(l11azedoniscllen) Dialektel1 gеfuпdеп hаbеп" (Fal1cev 337). Ivsic kaze da 
"је јаѕпо da је kajkavska akcentuacUa па cUelom podrucju izasJa iz јеdпа 
оѕпоvпе, ра је prema tome i пјеziпо јеdiпѕtvо dokazano" (IvsiC 85). Тјmе 
Iуѕјс сiпi l1epravdu Fal1cevu, koju РОl1ауlја i Brozovic (Brozovic 33). OCltO 
је da ѕи Fancev i Iуѕјс, iako ѕiguгпо пе роѕуе ѕујеЅl10, ali implicitno, mјѕli1i 
па dvije raz1icite stvari: Fапсеv па stГLIkturalnu srodllost, а Ivsic l1а 
genetsku. Oba jezikoslovca, dakle, mogu biti i јеѕи u ргауи. 

Polazeci od Ivsiceva tumacenja razvitka kajkavske akcelltuacije, 
lunkovic iZl10si ѕуоје glediste о njezil1u razvoju, ра tako i о spomenutim 
ѕреСШСI1Јт procesima. IZl10si pretpostavke о metatoniji i metataksi, 
progresivnoj i regresivlloj. Kada ѕе ргуј put оѕУгсе па akcentuaciju ѕ 
ogranicel1im mjestom naglaska u tllmacenju пе ide mllogo dalje od IУ5јса: 
"U cetvrtim M.L.) j'agoda > jag'oda РОУlасј za sobom i 

l'opata > lop'ata, ml'a:timo > mla:t'imo - ml'a: titi > ml'a:t,iti.'1 (Junkovic 

1972 :201) Ne navodi nikakav razlog zbog kojega bi pomak j'agoda > 
jag'oda uvjetovao ѕуе ostale pomake. КаЅПЈје tocl1ije govori о llastanku te 
аkсепtuасiје, utvrduje da је опа u stvari "samostalni pomak паglаѕkа". 
(Јuпkоviс 1977) 

ЅРОl1lелuо ѕаm da u llekim sjeveroistocnim kajkavskil11 govorima, 
ѕ metatonijom cirkumfleksa (Л) i akuta (- ) imamo progresivni pomak 
naglaska ѕ ral1ije dugoga паglа5епоg prvoga sloga (пе ulazeci u problel11 

radi l! ѕе о cirkumfleksu ili akutu), прг. ml'a:tirno > mla:t'imo, prema ml'а: 
titi < mla:t'iti. Znaci u tim govorima петато оgгапiсеl1је mjesta паglаѕkа, 
пеgо ѕато progresivl1i pomak ѕ гаllЈје nagla5elloga s]oga, 5to ѕе 1110ze 
tшnасiti lIvjetovanoscll regresivllim pomakom ѕјЈЈllе ѕ llергуЉ sJogova 
ргета pocetku гЈјеСЈ. Dakle, to је dГl1gi i drukciji ргосеѕ, koji је ѕtгuktuгпо 
blizi геgгеѕivпоm pomaku ѕ mеdiјаlпоgа (шеtаtОl1iјѕkоgа) сiгkшnf1еkѕа (tip 

g 'ovedina < gov'edilla). Ivic 1961. dobro је strukturno fol1010ski 
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interpretirao akcentuaciju ѕа ZDS kao stabiliziran naglasak па predzadnjoj 
1П0гi (аkсепаtѕkе) гјјеСј. 

Naravno, za l1ekll jezicnu ројауи, posebl1o rijetku, uvijek trazimo 
paralele u dl'ugim jezicima, najprije srodnima, ali i drugima. Као 8to ѕто 
ЅРОlПеl1uli, Fапсеv је паѕао paralelu ѕ akcentuacijom ѕ оgгапiсепim 
mјеѕtоlП u makedol1skim govorima. ЅресШспј tipovi makedonske akcentu
асјје poznati ѕи ranije nego navedena podravska akcentuacija ѕа ZDS, od 
Oblakovil1 radova krajem 19. st. Ја си ѕе ovdje drzati tipoJogUe koju је 

3razradio Vidoeski • Za usporedbu ѕ hrvatskom akcentuacijom paralele роѕ
toje u cetiri sllstava. Najprije treba reci da u makedonskim govorima пета 
opreke ро kval1titeti. U јеdпоm tipu јаУlја ѕе duzil1a kod sekulldarl10ga

4naglaska, прг. d'ever - cZ'ev'e:ri - d'ever'i:te (Vidoeski 113), аli to је ѕато 
fonetska, пе i fol1010ska crta. МеdutilП, kao 5to се ѕе vidjeti dalje, i ѕ 
obzirom па ukidапје opreke ро kvantiteti moze ѕе роуисј paralele iZl11edu 
makedonskih i kajkavskih govora. 

Slicnost па koju је тјѕlјо Fапсеv, izшеdu podravskil1 kajkavskiIl 
govora ѕа ZDS i makedonskih govora odnosi ѕе па makedonske govor u 
kojima је ukinuta opreka ро kvantiteti, а u makedonskim sustavima 
naglasak је stabiliziIan па penultimi Ш antepenultimi. То је posebno 
zапimlјivо zbog toga $to ѕе podravska akcentuacija moze interpretirati i 
tako da ѕе uzima da је naglasak fiksiran па predzadnjoj тогј (akcentske) 
гјјеСј. Slicl10st је i u tome $to ргаУilо vгiјеdi za izgоvогпi blok, Vidoevski: 
sintagmatski sastav, u jednom i u drugom jeziku, npr. n'оѕ - n'а-nоѕ, m'ajka 

- majk'a-mi, varn 'i-se - varnit'e-se (Vidoeski 114). 
Уј8е l1аѕ ѕtгuktUП10 ta podravska akcel1tuacija podsjeca па latil1sku 

gdje је mjesto паglаѕkа takoder оgгапiсеl1О, а оviѕпо је о kval1titeti, dakle 
postoji i fonoloska kvantiteta kao u Podravini5• Stabilizacija па predzadnjoj 
mогј podsjeca i l1а poljski jezik, ѕашо 8tO је tаlПО izgubJjel1a fOllol08ka 
kvantiteta, kao i u makedonskim govorima. 

Vгlо је zanimljivo da је, ргета Trubeckoyevoj i Oleschovoj rekonst
rukcij ј, akcel1tuacija ѕtгuktuгпо istovjetl1a podravskoj ѕа ZDS паdепа па 
drllgom роlи slavel1skoga svijeta, u polapskom jeziku. Оlеѕсll za utvrdi
уаl1је takve polapske аkсепtuасiје istice istrazivanja Trubetzkoga: "kojib 

з Oblak je уес u ѕуоје угјјеl11е dobro prikazao neke makedonske govore i 

prozodijske sustave, na sto ѕе poziva Рапсеу. 

4 Ргјl11јеге kojj su, nOГlnalno, kod Vidoeskoga рјѕапј makedonskom сјГШСОI11, 

ргепоѕјl11 zbog tehnickih razloga latinicom. 

5 Latinska akcentuacija u kojoj је mjesto ograniceno па penultil11u i antepenu1timu, 

оујѕпо о kvantiteti penultime, l110ze ѕе interpretirati takoder kao fiksiranje naglaska 

па trecoj mогј od kraja гјјеСј. 
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zпасепје ide daleko izvап slavistickill il1teresa, jer је tu па gradi polapskoga 
prvi put dana ѕiѕtешаtѕkа analiza fomemskog јп ventara jednoga 
slavenskoga jezika. То djelo (tj. Polabiscl1.e StucZien, M.L.) Trubetzkoga 
postavilo је odlucujuci шеdаѕ u povijesti lillgvistike уес jedllo desetljece 
pl"ije ројауе njegovih Оѕпоvа fonologije (Grundziige der Phonologie, 1939), 
koje ргеkidајu ѕ tгаdiсiОllаll1iш шlаdоgгаmtiсагѕkiш shvacalljima jezika i 
pokazuju јеziспој zпапоѕti putove 1I поуи fol1010sku i strukturall1u lil1g
vistiku. Tako stoji drevanopolapski Trubetzkoyevim znanstvenim tгudош па 
pragu шоdеrnоg jezikoslovlja, јег је taj jezik dao gradu za utешlјеl1је 1l0УО
ga ѕ.llуасаl1ја biti jezika". (О\еѕсll 1977 : 5.) 

Olescll dalje kaze: "Ра cak i u tеѕkош pital1ju dreval1ske 
akcelltuacije, pred kojim је August Schleicher ѕујеѕпо [ezignirao, а Lеhг
Splavil1ski l1sprkos pravilllil11l1 ројеdiпаспitn spozl1ajama пјје шоgао пас] 
potPUl10 гјеѕеllје, dao је Trubetzkoy ѕvојош l1еѕеbiСПОI11 sposobl1oscu јll
tuicije ргаујlаll putokaz koji је dobio ѕУоји potvrdu kаЅl1iјiш istrazivanjima 
koja ѕи izvrsena mllogo godina nakon njegove sml"ti. 

Drevanopolapska akcentuacija ulazi1a је u pitallja koja ѕи dugo ostala 
пеоbјаЅпјеl1iша. Podaci о il1tol1aciji l1alaze ѕе, dodllse, 1I гјеСl1iсiша Hel1l1iga 
i Pfeffingera, ali ti ѕи akcel1tski zl1aci stavljal1i ѕ l1еѕigUП10ЅСU koja otezava 
bеѕргiјеkОП10 tUl11acel1je. Tako је Неl1пig pod u есајеш svojega l1јешсkоgа 
l11ateril1skoga jezika l1el1aglaselle duge vokale oznacivao cesto kao 
l1aglaselle i tiше prouzrocio пејѕапосе koje ѕи dreval1sku akcel1utaciju исј
пјlе l1ајkошрliсiгаl1iјiш ргоblешош u proucavalljll toga jezika. U diskusUi о 
ргоblешu l1aglaska kOllaC110 ѕи ѕе iskristalizirale tri teorije, koje ѕи zastupal i 
Lе]lг-ЅрlаwiI1ѕki, Trubetzkoy i Kurylowicz, od koji је svaka dala djelo
шiСl1е rezultate, dok ѕе pogled Trubeztkoga toliko priblizio kопаСl10111 
гјеѕепјu da је 0110 trebalo biti ѕашо potkrijepljel1o tешеlјitil11 ргоисаупјеl11 
ѕасиуаl1е jeziclle grade. Lеhг-Ѕр1:аwiI1ѕki zastupao је teoriju о ѕlоbоdl1ОШ 
l1aglasku, Kнrylowicz о il1iсiјаlпош. Trubetzkoy је паѕuргоt tошu zasttlpao 
glediste da је drevanski јmао naglasenu ultimu ili penultimu, zavisno od 
kvantitete vokala , glediste koje ѕе nakon ponovnog ispitivanja cjelokupne 
ѕасиуаl1е grade pokazalo јѕргаупјm." (01escll1977 : 5-6). Иргауо је Olesch 
istrazio spol11el1utu cjelokupl1u gradu i utvrdio da је Trubeztkoy ѕа ѕуојот 
pl"etpostavkom bio u ргауи. (Olesch 1973 i 1974) 

Potrebno је spomenuti јоѕ jednu akcentuaciju, koja је genetski i 
ргоѕtогпо bliska l1аѕој akcentuaciji ѕ оgгаl1iСеl1јеш. Opceslavisticki i cak 
opce]il1gvisticki zal1imlj јуо је sto је pronadel1a, iako dal1as не роѕуе isto
vјеtпа, па dva razlicita шјеѕtа u 11гvаtѕkош jeziku. Ргопаѕао ѕаш је u 
podravskoj Slavol1iji па оgгапiсепош podrucju, u l1ekoliko sela (прг. Otro
уапес, Stari Gradec) i8t06no od govora 8 оgгапi6епiш mјеѕtош l1aglaska. 
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(Lollcaric (986) Vjerojatl1o ѕи ti govori formiralli kasnije, Ilakon odlaska 
Turaka, LI 18. st. U toj аkсепtuасiј i пјје automatsko ogranicel1je па дуа zad
Ilја s}oga rijeci. U пјЈll1а ѕи дуа zаdпја sloga llaglasel1a LI velikoj vecini rijeci 
i oblika, аН пе u ѕујта, i to пе u дујје katogeorije rijeci, одllОЅ110 oblika. 
Prva је morfoloska katetorija. i to u glagola - irnperativ, а drugo ѕи l1eke 
ројеdil1аспе rijeci, u kojim moze biti l1agasell i treci s]og од kraja. U ostalim 
rijecima moze biti llaglasel1 ѕато pretposljedl1ji slog. Na primjer: pi:t'amo i 
pi:(ati, mla:t'imo i mla:(iti, ali p'i:ajte i pl'a:tite. Nije јаЅ110 је li to ПОУЈја 
pojava. l1astala u novoforrniranim govorima род utjecajem akcentuacije ѕ 
оgгаlliсепill1 mjestom naglaska, ili је to ostatak аkсепtuасiје ѕlјспе опој ѕ 
progresivnim pomakom ѕilil1е ѕа starijih dugih nagla5e11ih s]ogova. 

Ѕ}јСl1и је akcel1tuacijLl паѕао Neweklowsky ral1ije u hrvatskom 
govoru ѕеlа Beingrob (Weingrabel1) u GradiscLl (Вшgепlаd) u Austriji. Оп 
је ОрЈѕије ovako: "Das ргоѕоdiѕѕсhе System ist relativ einfach, да пш дје 
AkzentsteJ1e distinktiv ist. Еѕ 11andelt sich dabei ит еiпеп expiratorischen 
Akzent. Phol1etisch gesehen ist једе Lange уот Wortakzent abhal1gig, дје 
ппbеtопtеl1 Silben ЅЈl1д kпгz. Die Akzentstselle ist frei ппd kanl1 dahet' уоп 
der WOt1grenze апѕ l1icht vorhergesagt weIden. Als wichtige Einsch .. ankLlng 
gi}t abet", даѕѕ дје AkzentsteJle ЈП der Uberwiegel1eden Zahl der WOItforrnen 
апf дје beiden letztel1 ЅјЉеп beschrenkt ist. (Newek10wsky 117) 1 dalje: 
"Die Rege] wi .. d ЈП ејпег gewissen Zahl von Beispielen dпгсhbгосhеп; дјеѕе 
Аbwеiсhппgеп sind ПllГ zum Тејl morphologisch zu erkIarel1, z. В. дје 
Аkzепtпаtiоп деѕ Imperativs der Vегbеп der i-Klasse wie v 'idite, pl'atite јт 
Gegensattz zпг 2pl. vi(l'ite plat';te. ( ... ) Das Prinzip дег Akzent, 
vегlаgеГLlпgеп ist folgendes: дје Akzentstelle setzte sich апf der vогlеtztеп 
MOI"e еЈпеѕ W0l1es fest." (117, 118) 1 dalje: "(. .. ) ЅЈе kennt weder 
Intonations- noch Qпапtitatѕорроѕitiопеп, ипд ѕје ist gekennzeichent duIch 
дје Ѕtаbiliѕѕiегппg деѕ Wогtаkzепtеѕ апf дје 1etzten zwei Могеп (hепtе апf 
дје letzten beiden ЅјЉеп). Diese Егѕсhеil1ппg, дје aber vie1fach dшсhbго
chen ist, hat sich паШгliсh zп ејпег Zeit herausgebildet, аlѕ noch zwischen 
Langel1 ипд KUrzen ul1terschieden wшdе." (115) Као 5to ѕе ујдј iz 
izJozenoga, razl ika iZП1еаu akcel1tuacije prOllaael1e u Podravil1i i опе u 
Gradiscu Ll tome је 5tO u Bajngrobu l1еmа fol1010ske opreke ро kval1titeti, tj. 
vise је пета, ali је svakako razvijena iz sustava u kojem је kvantiteta bila 
fOl1oloska. Zal1imljivo је да РГЈ ргуот ѕрошiпјапјu Neweklowsky akcent
ваСЈјв u Вајпgгоbu intel"pretira kao istovjetnu podravskoj, tj. пzimа да је 
kvantiteta fonolSka. 

U makedol1skom jezikLl, toj је akcel1tuaciji slican паglаѕлi sLlstav 
koji (род brojem 2) Vidoeski деЛпјга (и prijevodu) kao "sustav ѕа 

ograniceno slobodl1im i ogral1iceno fiksiranim naglaskom" (Vidoeski 107). 
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Posebl1o to vrijedi za sustave u gоvогiша ѕеlа Bulacani i Rastak u Skopskoj 
Сгпој аогј, gdje је broj rijeCi koje odstllpaju od stabilizacije шiпil11аlаl1, 

прг. v'istina, p'azuva, gr'anica, j'azovac itd. (Vidoeski 108). Та ѕliспоѕt 
posebno vгiјеdi za hIvatski govor Bajnogl'oba u kojem је danas ukinuta i 
opreka ро kvantiteti. 

Kajkavska akcentuacija ѕа ZDS razvila ѕе па periferiji kajkavskoga 
пагјесја l1ajvjerojatl1ije II staroj 11rvatskoj plel11el1skoj zupi (zupanij ј) Ко
l11аrnјса, lIZ Dravll, koja је gral1ica ѕ Маdагѕkош, i 111аl1ј i pritok KOll1arnicu, 
оdl10ЅПО u podrucju ve\ikoga podravskoga, prodavickoga vlastelinstva 
(Prodavjc - dшшѕ Ујгје), koje ѕе prostiralo izшеdu Drave i Bilogore, od 
Коргјупјсе do РоdгаvѕkЉ Sesevta. Razvila ѕе do 15. st., аli шоzdа i zl1atno 
ргјје, u vгiјеше velikih prozodijskih ргоmјепа u slavenskim jezicima, oko 
угеl11еl1а dolaska Madara. Svakako је treba ргошаtгаti kao агеаlпu pojavu u 
okviru europske jezicl1e агее ѕ fikѕiгпiш аkсеl1tош, kao rezultat jedne ѕјге 
tепdепсiје. Razvila ѕе па rubl1 11rvatskoga i јUZl10ѕlаvепѕkоgа podrucja, uz 
l11adarski jezik, u kојеш је dal1as takoder ѕtаbiliziгап naglasak, па ргvош 
SJOgll, а postoji opreka ро kvапtitеti. Vazl10 је ѕ toga gledista mјѕlјеl1ја 
Ѕkфldа u гаѕргауј Ungarische Enc[betonung, gdje autor па оѕпоуј posu
del1ica iz шаdагѕkоgа jezika u slavel1skil11 јеziсiша pretpostavlja "dass das 
Ungarische јп ејпег frUlleren Epoche Endbetonung gehbt hat, eine Ве
tonungsart, die еѕ noch јп verhtiltnismassig spater Zelt bеwаhгtе" (Ѕkфld 9). 

Podravska је аkсепtuасiја odraz ѕНспјll ѕгеdl1јоеl1горѕkЉ s]avel1skil1 
tel1del1cija. U ѕ\оvасkош jeziku l1ag]asak је fiksiran па ргvош slogu, аlј 
moze biti i па pel1u\til11i, gdje ј111а stilisticku vгiјеdпоѕt. (Drugo su govori 
koje izoglosa ѕа stabilizacijom па penultimi povezuje ѕ poljskim jezikom.) 
Pauliny је iznio pretpostavku da је ргјје stabilizacije па ргуоm slogu 
naglasak II slovackom jeziku bio fiksiral1 па репultiшi. (Раuliпу 145) U 
podravskoj akcentuaciji naglasak је stabiliziran па predzadnjoj mOl·ј. Na 
роdгаvѕkе gоvоге nastavljali su ѕе gоvогi koji Sll u РапопјЛ, ргјје dolaska 

6Madara, prelazili u s!ovacki jezik . Naravno, u угјјеmе dubokih р[оmјепа 
u ѕuргаѕеgшеl1t110m sustavu kajkavski su i slovacki govori уес оdvојепi i 
razvijaju ѕе samostalno. Ipak, srednjevropska tendencija fiskiral1ja akcenta 
па p[edzadnjem segmetnu, s]ogu ili mогј, zahvatila је manji dio govora ра
110nske ѕkuрiпе zapadl10ga juzl1os1avenskog prajezika, i to опе u kоmагпiс

6 Srednjoslovacki govori јтајн vazne juznoslavenske crte, kao 5to i hгvаtѕki jezik 
јта neke zapadnoslavenske izoglose, odnosno neke zajednicke. РгУе ѕн dobro 
poznate, od drugih, zapadnoslavenski је nastavak -mе u 1. \. тп. prezenta, u nekim 
kajkavskim govorima, а od zajednickih nastvak u instr. sg. јтепјса а-оѕпоуа. 
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koj zllpi, kao 8tO је zahvatila cak i поуј, iako nesrodan jezik II Рапопtii 
l11adarski. 

Djelovanje је te tепdелсiје nastupil0 u kajkavstini, пагаупо, nakon 
fогmiгапја оѕпоvпе kajkavske akcentuacije7• Ргета tome, to је tendencija 
koja ide od krajl1jega sjeverozapadnoga rllba slavel1skoga јеziспоg prostora, 
od polapskoga jezika, preko poJjskoga, ceskoga, slovackoga, madarskoga do 
1l1aloga, rllbl10g dijela 11rvatskoga jezika. Tada ѕе prekida, а l1а jllgll juzno
slavenskoga podrucja, u l11akedol1skol11 jezikll l1alazil11o opet l1esto ѕliСпо. 
То ѕ obzir01l1 па poticaj siguгno песе biti povezano, kao sto ПЈје povezano 
п] ѕа ѕtапјеm u latinskom jeziku. 

Zal1i1l1Jjiva је уеОl11а јоѕ јеdпа рагаlеЈа izmedu 1Hvatskil1, llргауо 
kajkavskiIl govora u Меdiшuгјu i јоѕ пеkih, i шаkеdОl1ѕkil1 govora, kao i 
istocnoslavensil1 jezika, i to ѕ obzirol11 l1а ukidarlje opreke ро kval1titeti. Za 
l11аkеdопѕkе govore to је opcepoznato, а za l1avedel1e 11rvatske govore 
1l1аl1је. IУЅЈС је РГЈ ргоисауаl1ји kajkavske akcel1tllacije u Medil11urjL1 
smatI'ao da је tamo L1kinuta opl'eka ро modulaciji, ali da postoji ро 
kval1titeti. КаЅl1јје је utvгdепо da је ukil1uta i ta fonoloska opreka, i to сјl1ј 
ѕе II сјјеЈОI11 Medill1llrju, kao i u kајkаvѕklП1 govoril11a II madarskol11 
РОl11uгј u (Јујс 1961, Loncaric 1985). Tako је i u rijetkim slovenskil11 govori
та u Ргеkmшјu, I1рГ. u Магtiпјll (Gгеепbегg), te u nekim kгајпјim zаgог
skim kајkаvѕkiш gоvогiша, II pregradskom krajll (Lопсагiс 1985) i u ѕи
ѕјеdпil11 slovel1skil11 govorima, I1рГ. II ѕеJiша Ѕшагје РГЈ Јеlѕаl, (Orozen), 
Spodllja Lozllica (Rigler). SJicl10st је izшеdl1 llгvаtѕkЉ i slovenskill govora 
II kojima је ukil1uta opreka ро kvantiteti ѕ опјm govorima makedonskoga 
jezika koji јmаји (и ргiјеvоdu) "naglasni sustav ѕа slobodnim mjestom 
naglaska'' (Vidoeski 101). 

7 Od elel11enata koji сјпе tu akcentuacij ѕаmо је jedan element ѕресШспо kajkavski , 
i to posebna distribucija metatonijskoga cil'kunmtleksa, koja је sira nego u drugim 
пагјесјјша hrvatskoga jezika, tj. zahvaca ујѕе kategorija. 
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о akcenatskim tipoloskim slicnostima ... 

Мијо Лончарuќ 

За акцентските типолошки сличности помеѓу 
хрватските и македонските говори 

(Резиме) 

Фанцев наоѓа сличности во прозодиските системи на 

кајкавските подравски говори и некои македонски говори. Исто 

така, во литературата се спомнува дека некои хрватски, каЈкавски 

говори имаат слична акцентуација каква што Олеш претпоста

вува за изумрениот древенски полапски ј3зик, т.е. дека местото на 

акцентот е ограничено на последните два слога од зборот (Fancev: 

Zweisilbengesetz). Слично е и во некои македонски говори, со тоа 
што овде е изгубена опозицијата по квантитет. Со оглед на 
губењето на опозицијата по квантитет, се наоѓа паралела и 

помеѓу некои меѓумурски и некои други специфични кајкавски, 

загорски говори, како и меѓу одделни словенечки говори и маке
донскиот јазик. Во статијата повеќе се зборува за процесите во 
наведените каЈкавски говори, каде што местото на акцентот 
зависи од квантитетот на ултима, па таа акцентуациј3 може да се 
интерпретира и како систем во којшто акцентот е стабилизиран 
на претпоследната мора на зборот. 
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рuбрti, iубрај влече, 

на, фу

Максим КараНфИЛ08СКИ 


Консонантските групи во ениџевардарскиот говор 


Консонантските групи во ениџевардарскиот говор обично 

се образуваат како и во другите македонски говори со главно ог

раничување во поглед на опозициј ата звучност - безвучност. Нај

често консонантските групи се образуваат со некој од сонантите 

како втор член и тоа во почетна и во средишна позиција, додека 

во Финална позиција таквите групи се поретко застапени. 

Консонатите I б, в, г, д I се јавуваат како прв член на консо

нантска група во почетна и во средишна ПОЗИЦИЈа во контакт со 

некој од сонантите или некој друг звучен консонант: бледа, брtiда, 
број, брунка, брuшка, брuч, бл'ува, облак, ѕебна, iрtiбнуа, ублuч
ува, блtiшо, забл'о, шшрабл'уш, б бл'6к, субрti, бубрuк, фtiбрu
ка, ребра, убразуш, забравuја, бtiбрuјне, ii 
`
врtiша, вјана, чевлu, авлuаiiiа, уiлувнеја.м, iУlJ,itiша, ѕиври, 

ск6вријна, фuвруtiрu, зувре, наврас, јалувџuја, aBitipj iлас, iлух, 

iледа, ipoii, iр6зuн, iHiicUH, jtiiHa, лuiнtiш, BuiH'a, вiiiлuј 
`
руiлuца, уiлuдtiлу, сланчуiледuц, нuiдеј дре.ма, двор, длешо, 

идвај, надвур, двечкu, седлу, ii6длук, сридн6ќ, уiладнел, Ittiдна, 

Йадна, сuдutiл, iiредн'уш, iлtiдн'уш (го), ф6дра, ведру, .младZуш 

(го), судба, чудба, седба, идна итн. 


За консонантот lѓ I е карактеристична многу слабата зас

тапеност во консонантските групи во било која позиција и тоа се 

однесува практично на наЈголемиот дел од македонските говори. 

Еден мал број примери се забележани од Коста Пеев во Гуменџа: 

zBaja, .млtiдZуш, слtiБZУlU итн. 
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iла.мн'а, 

викнаllе, сшок.мu, 

с.мокфаша, квасиц, кфtixча итн. 

Максим Каранфиловски 


Согласките / ж, з, ѕ / исто така не се разликуваат во своето 

комбинирање со други согласки од можностите за такви комби

нирања на согласките во другите македонски говори: жвака, 

Жllие, .мi.жду, iiрежда, вижда, дужлиф, 
з.мија, Зllа.м, здраф, разб6ј, извур, uзва:lа, 

uзде, uздиша, чуздо, л6зtа (г.), iiиз.маш, кукурузлија, 

УЖllаш, lIаiiреЖIlU, 
uзiуреа, ушузi6ра, 

uзлuјаа, 


вазлu, џез.ме, uз.мuЌдр, uз.мачеll, раз.мuсУва, БЛUЗllак, uузнаваш, 

zрозн'уш (г.), lIузрина, uразнuк, ѕвuздак, ѕвезда, ѕраllѕала (г.). 


Согласката /к / е застапена во нешто повеќе комбинации 

во сите позиции освен пред звучните согласки: клас, крава, кра

сша, сијllакица, чаклајllа, буклиllа, ублело, каклuца, скаклu, 
Йукрај, Сllекча, рокча (Ил.), .макс d.м, 

Меѓу сонантите само /м / се јавува во почетни консонант

ски групи и тоа во комбинација со други сонанти: .мјафка, .млаш, 

.мрас, .мрак, .мрежа, .млеко, .млечнuк, МладUIl; де.мбал', џu.мБУш, 
ја.мб6л, а.мбар, сuду.мдесuш, усу.мдесuш, iла.мја, iiле.мја, 
Ilле.мIl'а, зе.мll'а (г.), iла.мlluца, У.мllик, сшО.мна, сшу.мнарнuк, 

ра.млUа, ске.мл'а, ски.мЛllјна, бе.Jtlка, Џу.мра-.мала, за.мракна, 
у.мре, иЌll.мџиа, ку.мшUа, Осу.мше итн. 

Во средишна позиција сонантите немаат поголеми ограни

чувања и имаат повеќе можности да се јават како прв член на не

која консонантска група. Меѓу нив единствено / н'/ не се јавува во 

позиција на прв член во консонантски групи: iiлва, .мОлба, жалба, 

бuлzраtаllUЦ, белtуш, целtуш (г.), .маЛЅllјне, llОЛЅU, салзu, 

јабалка, колку, валк, болна, баЏУЛIlUК, iалша, .м ол ци, зtiлцu, 
.мулчаќu, д6лча, фuлџаll, дил'.му, Дu.м6л'ца, .маllдил'ка, РllндиlШ, 
iаlliало, чuнzилиќ, дlllliил', суле1l2уш (г.), .менка, синко, ронка, 

ЗUllќОР, Лll1lлиф, НllбеСUllша, iii1лшалојllа, кал'иllша, ШUllџерка, 
jazHuHlIuHa, .мачuнцина,слОllцii, јунци, јунча, јОllџа, дунсоа, 
јiiбинџиа, Јtlандра итн. 

Посебен случај претставува согласката /ј /, која никогаш не 

се јавува во почеток на збор во состав со друга согласка. поинаку 

е во средината на зборот каде / ј / најчесто се јавува пред некоја 

друга согласка и тоа како антиципирана мекост пред / н, ќ, ѓ / или 
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рuдijше, iiулејше, сuјtiјше, сшујti

« 
«ќ'ouмe 
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Консонантските групи во ... 


пак по загубувањето на некоја согласка во интервокална позици

ја при што доаѓа до развој на lиl во Iј/. Во множинските форми на 

заповедниот начин кај глаголите редовно се јавува Iј 1: 

а) антиципирано I ј I пред I н, ќ, ѓ 1: бtiјnа, дејnа, кујќа, 
, , 

nојќа, iipejia, ctijiu итн. 

б) по губењето на некоја согласка во интервокална пози

рuчејшii, чуijшii (Ил.). 

Во среднина на збор како прв член во консонантска група 

со некој друг консонант I ј I се јавува кај разни зборови во состав 

на коренот: вујку, вујnа, вујчii, дојдам, дојnuца, дујдеа, мајка, 

nејnа, nејnи, сшројnuк, удајка, ајвар, iijiap итн. По извршените 

гласовни промени I ј I може да се најде и во предфинални слогови 

кај некои образувања, како и пред членските морфеми по извр

шената елизија на вокалите: iiiiзiiрејnа < ( iiiiзiiреnu, жители на 

солунчаградот Пазар ), рuсшijnii (= христијани), 

ни), шuшуфчtiјnii ( = тетовчани)(Ил.,К.); бiiлшuјша« 
сулуnејnii ( 

балiiiuја

ша), nuсuјша, шuiiсuша итн. 

Согласките I Й, р, С, iii / се јавуваат релативно почесто ка

ко први членови во консонантските групи во почетна и во сре

дишна позиција, но не со сите согласки на втората позиција. Така I 

ii I во почетна позиција се јавува пред I л :и л'/: iiлiinuniiiа, iiлtiмuј

ција со развој на I и I во I ј I : буiуројца « буiуродuца < буiуроu

ца), uјшii ( < uдuшii), јајма ( < jauмe < jaдuмe), јtiјша, јајш, 
клаЈша клtiuше < клtiдuше), ојхма « оихма < одихме), 
ојхшii, ќ'ојма < ќе одиме), сшрuјше ( < сшрuuше < 
сшрuжеше) и др. 

в) во множинските форми на заповедниот начин кај глаго

лите: вuдijше, вiiршејше, зuвtiјше, кусејше, мисејше, мuшејше, 

iiuејше, iiuчijше, iiлuшijше, ii 
јше, сулејше, шкiiјtiјше, флuзејше; јадејШа, куiiејшii, nусijшii, 

nа, iiлtiка, iiлук, iiлешuјne, 
iiл'уска; пред / р / : 


iiрuјtiшuл', iiрахча, iiрduсшу, Йросу, Йросши, iiрушшtiва, 

iiлеше, iiлuшijша, iiлешка, iiлuшку, 
Йрасе, Йреку, iiреш, Йредук, Йреиска, Йри, 

Йрувој; 

во помал број примери се среќава и пред I Ч, ш, Ч /: iiчела, iiчuлtiр, 




ситуаЦИ.lата е приближно iiшuца, 

Ilаiiку.мша, 

расцвuшјва, 

ila,uljU, 

Максим КараНфИЛDБСКИ 

iiцала. 
иста: iiраiiлuца, дроiiлu, чаiiл'а, скраiiл'а, шл'јiiка, клеiiка, 

, дјика, аiiрил, слеilќУШ (Г.), шuiiсuја, Ѓјици, Ilеица, 
к6iiча, враuчii,llа, СКРUUЧUl1а итн. 

Сонантот /р / не се јавува во почетна позици.iа пред некој 
. .

друг консонант, а во средишна ПОЗИЦИЈа може да се Јави практич

каршuџuјца, iiоршu, карфuја, шарчанuк, каршќава (Кр.), кура
барцка, сарце, нерци, вuрче, iабuрче, скаршu, б6рџ итн. 

Во почетна позиција /с / се јавува прилично често пред без

Во средишна ПОЗИЦИ.lа 

но пред сите согласки како втори: бuрбаШUIl, iарбјл'а, варбак, 
чурбаџја, уќурвеа, јашарва, царвејllУШ, {ирдаll, iiердуф, Јурдаllа, 
upiella, лuшурizуа, cypiYIl, Ѓjpta, Ѓ6рtu, даржаЛ'а, даржuјllе, 
ќерка, л'јрка, l,lу.мерки, ШUll1,1ерка, AUlPIlO, зарllУ, ФУРllа, iулуб
ар"ик, урмаll, даРМОјll', фарлејвUIl, чакарлuја, iiарл'а, орлu, 
карiiал'6к, цариијне, царика, фОршу.ма, Фјршуна, варс, карСЈии, 

вучни согласки или пред / р /: сфеlUUЦ, сфеЧIlUК, сфаш, сфаќа, 
скi.ла, скул'6, скемле, скоро, слаii, слеii, сланце, Сllек, Сll6вајllе, 
Сllа, списеа, смеијllе, СМllјал, смардеа, СШОМllа, сш6ја, сшујал, 
сша, средиll, сридll6ќ, Сјјасо итн. Слично е и во средишните пози

ЦИИ: аскер, б6СКll, даскал, бllсќефај, IlUСЌУШ (г.), услuiiijа.м, 
Мllcлuјllе, llекаСМllluлuја, јlеСllа, јаСllик, засiiа, iiусшел'а, uсшу, 

расчудu, uciiata итн. 

Во финална позиција консонантските групи со / с / во ени

џевардарскиот говор се распаѓаат, т.е. вториот консонант од гру

пата се испушта: Йарс (lll) , iapc(lll), бреС(lll) итн. 

Согласничките групи со / ш / како прв член се јавуваат во 

почетна и во средишна ПОЗИЦИЈа, но само пред сонантите и пред 

безвучни согласки: шкiiјам, шлаllUК (= дел од оџакот), шлаiiе, 
zupail, шрева, шрu, шфарш; жешва, ;Ј/Сuшвар, ушкuнuш, кушлil
на, к6шлu, вuшлu, ушкува, :Ј/СUШIlУ, јшра, Ildшра, вuшрувuш, 
iiашче, Ullашчја, брашќа, ушсем, сфашќа (Р.), сфешцu 
итн. 

Во почетни согласнички групи / Ц / се јавува ретко: црево, 
црефца, цфdрсшо, а ретки се и групите со / Ц / во средишна пози
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рdшче, ешче, iiушќiilU, кiiршќtiва, л6шќуш (Г.) итн. 

скрuшум, шшрdкiiла, шшрdбл'уш, 

-

си 

Консонантските групи во... 

ција: зiiцфdРСШll, iувецко, ЧllфУЦК  Почетни согласнички групи 

со / ч / на прво место во ениџевардарскиот говор не се забележа

ни, додека во средишна позиција се јавува во извесен број примери 

без некоја поголема честота: б6чфа, бучфар, куваЧIl11ца, 

iiiлаЧIl11К, бllчкuа, сечку, раКllчка, htiiлечќуш (Г.). Во многу мал 

број примери се јавува и / ш / во почетни согласнички групи и во 

нешто поголем број случаи во средишни позиции: шл'уiiка, шшо, 

luќuцii (Г.); iiлеШКll, iiuiiuлtiшка, шешко, кtiшл'а, мешл'о, чешла, 

брtiшну, iiум6шнuк, млешнuк, нuшшtiЛ'Кll, iушшiiр, мiiшшеа, 
ii 

Согласнички групи составени од две исти согласки се јаву

ваат наЈчесто како последица на промените предизвикани од ели

зијата на вокалите, при што настануваат и други промени (мета

теза, контракција), особено во случаите кога доаѓа до натрупува

ње на неколку ( најчесто три до четири) согласки. нНајчесто во 

/такви групи влегува согласката / ш / од основата на лексемата и 

/ од членската морфема кои под дејство на елизијата доаѓаат во 

контакт: блtiшшу ( < 

злtiшшу ( < златото) 

сuшшу « 

непосреден БШIТОТО) 


вратата) (В.), (К


летото) (Ил.), 


(Пе.) и кај глаголите: зuшшii ( < зидате), ht6шшii ( < мотате), 


рiiб6шшii (работате)(Ил.). Елизијата ги доведува во непосреден 


контакт и согласките / мм / кај глаголите има, нема (имаме, нема


ме): u.M.ttii, llе.мма (Ил.), UM.tte, нем.ме. 


Многу поограничено се јавуваат две исти согласки на мор


фемската граница меѓу префикс и основа или кај суперлативните 


форми на придавките: удд6лу, уддаllа, најјак, llајјаll0. 


Согласничките групи составени од три члена се најчести 


(Ил.), врашша « 

. ,Е . В . ), лешшу « 

ситото) (К.), КУРUluша (Ко.), П6ршше 

во групите сшр-, скр-, сЙр-, lUШр-, здр-, ждр-: Сluрауш, сшрuuа, 

сшредuн, сшрuuш, сшрuќtiва, сшрuјше, сшрuжејiiiе, сшр6јllUК, 
сшреа, сшрiiмij1t, сшрах, Сluруitiлu, сшреќум, СШрUШllува, сшр
iiушuu, скрuiiчii, скрtiiiл'а, 
:Jlсдрибuјllа, ждребii, ЈЈСдреiiчii, здријали, здраф, 3дрtiфко. Покрај 
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(појас), iiрd.xче 

Максим КараНфИЛQБСКИ 

јурiајшу, итн. 

итн. 

овие консонантски групи со помала фреквенција се јавуваат и гру

пите сфр- (свр-) U зiр-: сфрадлuпа, сфрадла, зiрuшuј итн. Вакви 

групи со по три согласки се образуваат и при образувањето при

давки од именки со додавање на суфиксите -ски, -чкu: бучафка, 

вулофку, бuолцку, iусiiудuпкu; валчка, валчкu. 
Во голем број се јавуваат по три согласки во лексемите 

кои претрпеле промени предизвикани од еЛИЗИЈата и антиципаци

јата на 

вестите), 

(Русите), 

iiiаiiајпшу (тапаните), 

ќојшшу, 

1 ј 1: бuлејшu (белезите), ѕвејсЙiи (ѕвездите), пuвејшu (не

лuјсшу (листовите), појсшu (ноѕете), лојсшу (лозјето), 

Рјјсшу iiрајсшу (прстите), iiрајсшу (прасето), 

iабајпца, iiу.мејше, луiiјјiiiu, адејшшу, 

јјшшu, жвејшшу, iарклајшу, дуќајшу, руiузuјшu, 
шuiајче, ќуиејпк 

Вакви согласнички групи се јавуваат и во "Кулакиското 
" 

евангелие: 

исЙiипко, зuпiuпка, iосiiодuпка, Галuлејко, iiјшшлук, сшрах, 
сшресuшu, здрак итн. 

Некои консонантски групи трпат определени промени за 

кои може да се каже и дека им се СВОЈствени и на други говори, т.е. 

не се специфично ограничени само на територијата на ениџевар
. . 

дарскиот говор туку им се СВОЈствени и на другите ЈУЖНИ македон

ски говори. Така консонантските групи -сч-, -шч- во ениџевар

дарскиот говор се дисимилирале во -хч- во наЈголемиот дел од не

говата територија: брixче (брест), iрd.xче (грст), дохче (дожд), 

ixче (еж), клtlxче (клас), .мОхче (мост), iiојахче 

(прст), убрtiхче (образ) итн. 

Меѓусогласничките 1 ш 1 и / д / во групите сшр- , здр- во 

поголемиот дел од терИТОрИЈата на ениџевардарскиот говор се чу

ваат, а и се вметнуваат во групите ср-, зр-: бuсшра, осшро, 

сесшра, сшрuпа, сшрјiiче, сшрапuцu, здраф, здравје, uздрUiii.м 

итн.; сшребро, сшрuдuна, здрак, здрuјалu, uздрuiаht, нуздрuнu 
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шuiiцuја 

Консонантските групи во... 


Наставката -ски во овој говор се променила во -цки и тоа 

како зад согласки така и зад вокали: бuшолкu, вудеllКи, iувuдtiрц

ки, лtillЦКu, iyoeqKU итн. Групата -сшво се упростува во -сво или 

во -цво: буitiсвоl буitiцво. 

Консонантската група -кш- во селата К уфалово и Илиџие

во се менува во -хш-: лахш, 1l0ХШ. Почетните консонантски групи 

дл-, шл- во ениџевардарскиот говор се јавуваат изменети во iл-, 

кл-: iлешо (длето), клее (тлее). Групата -Сll- со дисимилација по 

место на образување се менува во -с.м-: ус.ма (усна), а групата 

зв- со дисимилација по начин на образување се менува во -з.м- : 

џез.ме (ѓезве), џuз.мUllа (Ѓезвиња)(Ил., К.,Е.В.). 

Групата -Йс- се менува во -Йц- и во почетна и во средишна 

позиција: iiцtiла (псала), Cluuiiqa (стипса), (тепсија), 

Йцувиса (псовиса), Йцува (псуе). Согласничката група -вll- во 

ениџевардарскиот говор со регресивна асимилаЦИЈа се менува во

.мll-: iлti.мlluца, ipU.мlla, уiлtillllК, уiлtillUЦu, ра.мIlИllа, ра.мIlUIlШа, 
ра.мIlО, ра.мllа, iлti.мll'а, iiле.мll'а ( Г.). Во градот Ениџе Вардар 

дошло до изменување на групата -.мл- во -.м.ј- : iлti.м.ја и iiле.мја, 

а исто така се развила таа група и во другите делови на ениџевар

дарскиот говор. Групата -вll- се менува и во лексемите со коренот 
..; v  v 

СВпН- кои се измениле во самн-: уса.м.llа, уса.м.llва итн. 

Кај некои согласнички групи доаѓа до епентеза, т.е. до 

вметнување на некоја нова согласка меѓу нив. Таков е случајот со 

групата -ЈICЛ- во која се вметнува согласката / i / и таа се менува 

во -жiл-: Јtciлеii (жлеб). 

Почетните согласнички групи вll-, .MIl-, iiч- се менуваат на 

тој начин што почетната согласка од групата се испушта кај при

лозите внтире и .мно2у и кај именката i"lченuчка: Ilашра, Iloiy 

iiаша ида, lloiy кtiфа, ЧUlluчка, ЧUIlUЧКUIl итн. За разлика од нив 

во лексемата uчела не доаѓа до разложување на согласничката 

група, а во лексемата внук се јавува групата Фll-: ФIlУК, фllука, 

iiрафllУК итн. 
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К. - с. КуФалово; 

Максим КараНфИЛОБСКИ 

Многу почеста појава е испуштањето на согласки од сог

ласничките групи на кра.јот од зборот. Меѓутоа, испуштената сог

ласка редовно се појавува во членуваните форми или во некои 

други форми со кои согласничката група се повлекува од крајната 

во средишна позиција: tiBiye - iiвiуешофкu, влае - влtiеша, дош -

дождуш, дождувu, жtiлуе -жtiлуеша, корие - корuеша, лuе -
лuешуш, лuешувu, лое - лоешуш, лоешувu, .мое - .мОешуш, 
.мОешувu, нiчuе - нечuеШUУlU, нечuеша, иое - iiоешуш, iiоешувu 
итн. 

Од изложениот материјал може да се заклучи дека во ени

џевардарскиот говор консонантите се однесуваат практично исто 

како и во другите македонски говори во поглед на нивното групи

рање во консонантски групи и дека важат истите Фонолошки за

конитости (силни И слаби позиции, слоговни и морфемски грани

ци итн.), со некои исклучоци во поглед на промените карактерис

тични за ОВОЈ говор кои се изложени во текстот. 

Скратеници употребени во текстот: 

В. - с.вадришта; 

Г. - г .гуменџа; 


Е.В. -г. Ениџе Вардар (Пазар); 


Ил. - с. Илиџиево; 

КО. - с. Корнишор; 

Кр. - с. Крушаре; 

Пе. - с. Петгас. 
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мос(т), дош (дожд) и тд. Вдругих 

(РеЗIOме) 

Консонантските во ... 

1\1аКСUМ КаранфuловСКll 

KOHcoHaHTHble ГРУППbI В ениджевардарском говоре 

ГРУПIЉI соглаСНbIХ в зниджевардарском говоре не 

отличаIOТСЛ от подоБНbIХ групп В других максдонских говорах за 
ИСКЛIOчением тех лвлениЙ своЙств.еННbIХ зтому говору как анти
ципироваНbIе М5IГКОСТИ перед Н. к. г (Йн, Йк, Йг) или ОПУIЦение 
глаСНbIХ под деЙствием зллизии и получении таким образом групп 
ДВОЙШ>IХ одинаКОВbIХ глаСНbIХ (тт, мм). В HeKoTopbIX сочетаниих 
соглаСНbIХ вставллетси т между --ср-или Д в группе -зр-, ГрУППbI-
СЧ-, -шч- изменлIOТСИ в --ХЧ-, -дл- в -гл-, -тл- в --кл-, -сн- в --см-, 
зв- в -зм-, -ПС- в --пц-, -вн- в --мн- И тд. По правилу в конце слова 
опускаетсл второЙ соглаСНbIЙ :
случалх соглаСНbIе ведут себл как и глаСНblе в других македонских 
говорах. 
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Т.И. Вендин а (Москва) 

о HeKOTOphlX ПРИНЦllпах лингвогеографического 
изучеНИII лексики (из истории лингвогеографии) 

ОбраlЦение к теме изучениSl лексики методами лингвогеогра
фии в сборнике, ПОСВSllЦенном памSlТИ академика Б. Видоеского, SlВЛSl
етсSl скромноЙ данмо глубокого уважениSl к зтому крупнеЙшему уче
ному-слависту, ВСSl ЖИЗНb которого бbIла последоватеЛbНblМ ВОПЛОlЦе
нием идеи создании ШКОЛbI македонскоЙ лингвистическоЙ географии. 

*** 

ХХ век в истории диалектологии ознаменован своеобразноЙ 
«диалектологическоЙ ревошоциеЙ» (Ж. Фурке), обеспечившеЙ победу 
лингвистическоЙ географии. Он oTKpblВaeTcSl знамеНИТblМИ атласами 
Франции Ж. ЖИЛbерона и 3. 3дмона (Atlas linguistique de Ја France. 
Paris 1902-1910), Германии Г. Венкера (Sprachatlas der Rhеiпрrоviпz. 
Marburg 1926), РУМblНИИ Г. ВеЙганда (Linguistischer Atlas des daco-ru
manischen Sprachgebiets. Leipzig 1989-1909), а заканчиваетсSl публи
кациеЙ очереДНblХ томов ОбlЦеславSlНСКОГО и ЕвропеЙского лингвисти
ческих атласов. 

Процесс становлениSl лингвогеографии как науки бbIЛ ДОВОЛbНО 
труднмм И не всегда триумфалbНbIМ: в начале ХХ в. реЗУЛbтаТbl 
лингвистическоЙ географии часто стаВИЛИСb под сомнение (известно, 
например, что картм Г. Венкера, вдохновленного идеими младо
грамматиков, не подтвердили их тезиса о регулSlРНОСТИ деЙствиSl фоне
тических законов, так как не обнаружили четко намечеННblХ областеЙ 
диалектов, KOTopbIe могли бbЈ ВОЗНИКНУТb под ВЛИSlнием деЙствукнцих 
ЗВУКОВblХ законов [Бах 1955: 1 О 1]), СПОРНblМИ оказалИСb и реЗУЛbтаТbl 
лингвистического картографировании лексики в атласе Ж. ЖИЛbерона: 
они бblЛИ наСТОЛbКО неожидаННblМИ, что заставили создателSl атласа 
ВblсказаТb сомнениSl в СУlЦествовании диалектов. ТОЛbКО лишb в конце 
ХХ в. лингвистическаSl географиSl прочно занлла свои позиции, став 
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Т.И. Вендина 

одним из важнеЙших источников лингвистическоЙ информации о 
внутреннеЙ динамике 51ЗbIКОВblХ, зтнических и КУЛbТУрНbIХ процессов. 
За прошедшие сто лет многое измеНИЛОСb в лингвогеографических 
исследоваНИ5lХ: СЛОЖИЛИСb HOBbIe представлеНИ51 о типах атласов и 
карт, их репрезентаТИВНbIХ ВОЗМОЖНОСТ5IХ в решении тех или ИНbIХ 
задач, раСШИрИЛИСb и цели исследоваНИ5l, в реЗУЛbтате сеГОДН5I диалек
тологические атлаСbl раЗЛИЧaIОТС51 между собоЙ не ТОЛbКО территориеЙ 
картограФироваНИ5l, но и цеЛ5lМИ, и соответственно характером пред
ставлеННbIХ в них карт, об'bектом и способом картограФироваНИ5l. 

в то же вреМ5I следует отмеТИТb, что на проппкении всего ХХ в. 
в лингвогеографических исследоваНИ5lХ удивитеЛbНО устоичивои бbIЛа 
сама наУЧН351 идеОЛОГИ5l, ее, так сказаТb, приоритеТbI, ПОСКОЛbКУ в 
центре внимание диалектологов наХОДИЛИСb прежде всего ФаКТbI 
диалектноЙ Фонетики, КОТОРоlе оценивалИСb как наиболее релеваНТНbIе 
при определении диалеКТНblХ различиЙ. Зто во многом об'b5lСН5Iетсл 
тем, ЧТО в диалектологии eLЦe со времен младограмматиков ДОВОЛbНО 
прочно укореНИЛОСb скептическое отношение к лексике и словообразо
ваНИlо1 как к фактам, которме в силу своеЙ мозаичности и ПОВblше
ннои ЛЗbIКОВОЙ проницаемости не ПОЗВОЛЛIOТ провести ареаЈЊНУIO 
классификациlO того или иного диалектного континуума (вспомним 
ХОТ5I бb) как много нападок ВbIдержал лексическии атлас Ж. ЖИЛbе
рона, ошеЛОМЛ5llOLЦИМ ОТКРbIТием которого 51ВИЛОСb то, что диалеКТНb)е 
граНИЦbI раСТВОрИЛИСb в отдеЛbНbIХ линилх, так что вооБLЦе стали 
сомневаТbСЛ в ПОН5пии диалекта [Бородина 1966: 34]). Вследствие 
зтого лексические диалеКТИЗМbI (СУДbбbl КОТОРоIХ деиствитеЛbНО часто 
окаЗbrваЈIИСb индивидуалbНbI) традиционно считалИСb нерелеваНТНbIМИ 
ДЛ51 целеЙ лингвистическоЙ географии. Именно позтому в центре 
внимаНИ51 диалектологов бbIЛИ долгое вреМ5I глаВНbIМ образом 
фонетические и морфологические различил. Не могу в СВ5IЗИ С зтим не 
привести слова известного PYMOIНCKOГO ученого Й. Йордана, КОТОрbIЙ, 
ОПИСbrвал историческое развитие романскоЙ лингвистическоЙ гео
графии, укаЗbшает на то, что при "изучении нарОДНbIХ говоров ... 
БОЛbшое внимание удеЛЛЛОСb звукам, затем грамматическим формам и 
значитеЛbНО меНbше - синтаксическим КОНСТРУКЦИ5lМ. СловаРНbIИ 

1 Ср. в свнзи с зтим замечание Г. Паулн о том, что длн диалектного члененин 
"наиболее xapaKTepНE,fM признаком $IВЛНЈОТСН ЗВУКОВblе отношенин... Менее 
всего характерНbI словаРНblЙ состав и его употребление. ЗдеСb чаlЦе 'всего 
встречаЈОТСfl заимствоваНИfl из одного диалекта в другоЙ, как и из одного 
$IЗblка в другоЙ" [Раиl 1880:242]. 
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о некотормх принципах ... 

состав почти совершенно не учип.IВалси. Хоти такие исследовании 

часто сопровождалИСb записими наРОДНпlХ текстов в стихах и прозе, 

собраННbIХ в местностих, rOBOPbl котормх бb1ЛИ предметом 

исследовании" [Йодан 1971: 218]. 3та СИ1)'ации бb1Ла характерна не 

ТОЛbКО дли романскоЙ лингвистическоЙ географии, но и дли 
славинскоЙ. 
Об"bиснение ее, как Ilредставлиетси, следует искаТb в самом Феномене 
Фонетических диалеКТНblХ различиЙ, ПОСКОЛbКУ на уровне Фонетики 
диалеКТНbIе различии прослеживакпсл деЙствитеЛbНО лрче всего. Про
НИЗbIВал BCIO ТОЛlЦУ ИЗbIка, они OXBaTblВalOT огромное количество слов, 
позтому именно Фонетические признаки бbIЛИ долгое времл в центре 
вниманил диалектологов, и ЛИШb значитеЛbНО позднее привлекли к 
себе внимание признаки морфологические. По-видимому, именно зтим 
оБСТШlТеЛbСТВОМ об1>лснлетси и тот факт, что в программах многих 
диалектологических атласов бbIЛО, как правило, мало вопросов, отно
СЛlЦихсл собственно к лексике и словообразованиlO. 
ЛИШb значитеЛbНО позднее, когда сформировалОСb понлтие диалекта 

как исторически развиваlOш,еЙсл ЛЗbIКОВОЙ категории (а не как 
ЛЗbIКОВОЙ фикции или «ПРОИЗВОЛbНОЙ концепции нашего ума» (П. 
МеЙер2 ), в диалектном слове увидели ВОЗМОЖНОСТb ПРИКОСНУТbСЛ К 
истории ЛЗblка, его КУЛbтуре, ибо то, что оказалОСb утрачеННbIМ в 
литературном ЛЗblке, прекрасно сохраНЛЛОСb в его диалектах. Посте
пенно пришло и осознание глубокоЙ свлзи диалектного слова с «духом 
народа», его националbНОЙ самобblТНОСТblO, традиционноЙ духовноЙ 

КУЛbТУРОЙ, ср., например, ВblскаЗbIВанил глубокого знатока славлнскоЙ 
древности А.Н. АфанаСbева, КОТОРbIЙ задолго до младограмматиков 
укаЗbIВал на то, что "облаСТНblе словари сохранлlOТ множество старо
давних Форм и ВbIражениЙ, которме СТОЛbКО же ваЖНbI длл исто
рическоЙ грамматики, как и дли бbIТОВОЙ археологии. ПоложитеЛbНО 
можно сказаТb, что без ТlЦатеЛbНОГО изученил провинциалbНblХ осо
бенностеЙ ЛЗbIка многое в истории наРОДНblХ верованиЙ и обblчаев 
останетси TeMHblM и неразгадаННbIМ" [АфанаСbев 1994 т. 1: 21]. 

2 "Диалект )Iвлн.етсл всего ЛИШb ДОВОЛbНО ПРОИЗВОЛbНОЙ концелциеЙ нашего 
умаг писал П. МеЙер в рецензии на работу Г. Асколи, посвшценнуlO 
описаниlO Франко-провансалbСКИХ диалектов. Можно определиТb, на каком 
пространстве распространен тот или иноЙ .fIЗbIКОВОЙ факт, но не диалект, 
потому что ВРЛд ли можно наЙти даже два факта, граНИЦbl распространенил 
КОТОРhlХ совпадали 6пl" [Meyer 1875: 294-296]. 
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Однако осознание зтого факта мало что изменило в стратегии 
лингвогеографических исследованиЙ. Если ПОПbпаТbСИ проанализиро
BaTb корпус вопросов, вкшочаеМblХ обhfЧНО в програММbl диалекто
логических атласов, посвиш,еННbfХ уровневому освеш,ениIO Фактов 
диалектологии националbНОГО ИЗblка, то окажетси, что многие атлаСbI, 
при всем различии СТОИlЦИХ перед ними целеЙ и решаеМhfХ в них задач, 
обnединиет сам принцип отбора материала: наиболее полное 
освеLцение в них получаIOТ фаКТhl фонетики как самме релеваНТНbIе 
при решении вопроса диалектноЙ дифференциации националbНОГО 
ИЗbIка; что касаеТС51 лексических различиЙ, то ХОТ5I в словарном составе 
51ЗbIка они признаIOТСИ "структурно наиболее значитеЛbНbIМИ" [Ивич 
1963: 19], однако важНОСТb их, как правило, недооцениваеТС5l, в СВ5IЗИ с 
чем отражение их во многих атласах носит несистеМНbIЙ и фраг
ментарНblЙ характер, следствием чего 51ВЛ5lеТС51 часта51 семантическа51 
несоотноситеЛbНОСТb картографируеМbIХ в них лексем. 

3та aToMapHocTh и несистеМНОСТb лексическоЙ части 
вопросников как националbНhIХ, так и регионалbНbIХ атласов во 
многом обnисниетси СЛОЖНОСТbIO и необ'b5lТНОСТbIO самого предмета 
исследовании, ТРУДНОСТbIO сбора и систематизации лексического 
материала, а также, по-видимому, и тем, что в период их создаНИ51 
бhlЛа eLЦe не разработана обш,а51 ТИПОЛОГИ51 подходов к ВbI5IвлениIO 
диалеКТНbIХ различиЙ на уровне лексики и словообразовании, в СВ5IЗИ с 
чем в атласах зксплицировалИСb часто ТОЛbКО те диалеКТIЊIе раЗЛИЧИ5l, 
KOTopbIe бbЈЛИ уже извеСТНhI как релеваНТНblе ДЛ51 данноЙ территории. 

Осознание ограниченности знаниЙ по географии диалектноЙ 
лексики и остраи неоБХОДИМОСТb в установлении ТОЧНbIХ ареалов 
диалеКТНbIХ слов побу:ж:дали исследователеЙ ВОСПОЛН5IТh зтот пробел 
пугем ВКЛIOчеНШI лингвистических карт в диалеКТНhfе словари и 
диалектологические исследоваНИ5l, ПОСВ5Iш,еННЕ>lе чаСТНbIМ проблемам 
лингвогеографии. Образцом такого сочетаНИ51 диалектноЙ лексико
графии с лингвистическоЙ географиеЙ послужила ПОЛbска51 серИ51 
диалектноЙ лексикографии под ред. В. Дорошевского, а позднее М. 
Шимчака «Slownictwo Warmii i Маzuг» [Wroclaw, 1958]. ОПhIТ ПОЛb
ских учеНhfХ бbIЛ ИСПОЛbЗован и россиЙскими учеНbIМИ при создании 
«Псковского областного словаР5l» [1967], в l-OM и 2-0М Вbшусках 
которого содерЖИТС51 неСКОЛbКО словаРНblХ статеЙ [а именно: значеНИ51 
слов бабурка, баркаu, бор; назваНИ51 Ledum Pallustre, название 
мелколепестника острого Egiregon acer), сопровождаеМhfХ картами. 
Однако такоЙ способ репрезентации материала в словаре бhlЛ в 
диалектологии ДОВОЛbНО редким 51влением, в СВ5IЗИ с зтим В 
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лингвистическоЙ географии все острее Q[цушдлаСb неоБХОДИМОСТb 

созданин л е к с и ч е с к и х  а т л а с ов, КОТОРblе позволили бbl ВblНСНИТb 

граНИЦbl распространенин диалектного слова на всеЙ территории того 
или иного НЗbIка. 

Лексикографическое и монографическое изучение диалектноЙ 
лексики, особенно интенсивно начавшеесн после ВОЙНbl, cYLЦecTBeHHo 
расширило представленин о составе и характере диалеКТНbIХ различиЙ 
на уровне лексики и словообразованин. РаБОТbI диалектологов позво
лили ВbIНВИТb структуру многих семантических групп, а также BbIH
СНИТb, В каких семантических сферах НЗblка зти диалеКТНbIе различин 
возникаfOТ чаLЦе всего и с чем они окаЗbЈваfOТСН СВ.SIзаНbl - с раЗНbJМ 
обозначением тех или ИНblХ поннтиЙ, С разноЙ морфемноЙ структуроЙ 
однокореННbIХ слов, с разноЙ семантикоЙ одних и тех же слов, или 
наличием - отсутствием тех или ИНbIХ слов при обозначении реалиЙ 
внешнего мира. Так со временем пришло осознание не ТОЛbКО необхо
димости, но и перспективности изучени.SI диалектного слова методами 
л и н г в о г е о г р а ф и и .  

Особенно важнуfO РОЛb здеСb СblГРали раБОТbl ПОЛbСКОЙ ШКОЛbl 
диалектологов, доказавших ВОЗМОЖНОСТb и ПРОДУКТИВНОСТb подоБНblХ 
исследованиЙ (ср., например, создание ШlТнадцатитомного кашубского 
диалектологического атласа, три тома которого (VII-IX) бbЈЛИ 
ПОЛНОСТbfO ПОСВНLЦеНbI лексике и словообразованИlО, или двухтомного 
лексического атласа говоров Мазовша и ПОДЛНШb.SI А. КовалbСКОЙ, 
карТbI которого наглндно проилшострировали диалектнуfO диффере
нциацИlО ПОЛbСКИХ говоров на основе лексико-словообразоватеЛbНblХ 
различиЙ в структуре как отдеЛbНОГО слова, так и целоЙ серии слов, 
ОДНОТИПНblХ в структурном И семантическом отношении). Картм зтих 
атласов реалbНО по казали, что граНИЦbl распространенин диалеКТНbIХ 
слов (особенно ОТНОС.SILЦихсн к терминологическим группам) 
обнаруживаfOТ нвное тнготение к границам отдеЛbНbIХ говоров. 

ПринципиалbНО важное значение длн развитин славннскоЙ 
лингвогеографии имел ВbIХОД в свет словацкого атласа, третиЙ и чет
веРТblЙ тома которого бbЈЛИ ПОСВНLЦеНbl лексике и словообразованиfO. 
KapTbl, ВХОДНLЦие в состав зтих томов, даfOТ представление о диа
лектноЙ дифференциации словацких говоров как на уровне отдеЛbНОГО 
слова, так и целого блока слов, об'hединеННbIХ обlЦНОСТbfO мотивациЙ, 
словообразоватеЛbНОГО и лексического значениЙ. Многие из зтих карт 
ВbIПОЛН.SIfOТ не просто ИЛЛfOстративнуlO, но и интерпретативнуfO 
ФункциfO, .SIВЛН.SI собоЙ перВblЙ ОПblТ обобLЦаfOLЦИХ лексико-словообра
зоватеЛbНbIХ карт (см., например, карту Њ� 11, показbIВШОLЦУIO дистри
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буцИlО суффиксов =ас, =ес, =ak при образовании суб'bеКТНbIХ номи
нациЙ, ИВШНОLЦихси девербаТИВНbIМИ nomina agentis). 

ЗавершаЈОLЦие лексическиЙ том 19 синтетических карт, 
репрезентируЈОLЦИХ ареалbl лексем, противопоставл.нЈОLЦИХ восточно
[лексеМbI ѕоѕnа, zrubac, trimac, talpa, draha kotka, dom и др.), западно

[лексеМbf hospodar, kopriva, zelf, sklep, vrelf, kocka, otka и др.) и 
среднесловацкие [лексеМ.bI praienica, hladnf, izba, hamrik, skala, tucni, 

peri, grobi и др.) говорм, ПОЛНОСТbЈО реабилитировали возможности 
лексических и словообразоватеЛbНblХ признаков, ПРОИЛЛЈОстрировав ИХ 
достаточно ВbIСОКИЙ диагностическиЙ потенциал в решении вопроса 
диалектноЙ дифференциации ИЗblка. 

УтверждениНЈ идеи изучении лексики методами 
лингвогеографии в огромноЙ степени способствовала и работа над 
ОБLЦеславинским лингвистическим атласом, публикации трех лексико
словообразоватеЛbНbIХ томов которого - «ЖИВОТНblЙ мир», «Растите
ЛbНbIЙ мир» и «Животноводство» опровергла скептическое отноше
ние рида учеНblХ к возможностим ливгвогеографического изучении 
лексики. Каждое «отдеЛbНО взитое слово» обнаруживает на лингвисти
ческих картах атласа не «свои собствеННbIе граНИЦbI распространеНИ5I» 
(как об зтом писал когда-то Н.С. ТрубецкоЙ, оБОСНОВblваи СВое скепти
ческое отношение к возможностим лингвогеографии), а граНИЦbI ИЗbI
ков и их диалектов, позволии тем саМblМ ВbIИВИТb отношении зтих 
диалектов в оБLЦеславинском контексте. Картографическое изучение 
праслав.ннскоЙ лексики ОТКрbIЛО перед исследователими широкие 
перспеКТИВbI в изучении истории формировании cOBpeMeHHblx славин
ских ЛЗblКОВ и диалектов и в частности, вопроса о диалектноЙ основе 
праславинского ИЗbIка и о праславлнском злементе в словарном составе 
того или иного славинского ЛЗblка. 

УкреплениНЈ зтоЙ идеи способствовала и реализацил проекта 
ОБLЦекарпатского диалектологического атласа первого наднацио
налbНОГО атласа лексико-семасиологи-ческого типа, репрезентируНЈ
LЦeгo лексико-семантические различии карпатизмов. ВОПЛОLЦение зтого 

проекта в ЖИЗНb доказало перспеКТИВНОСТb и ПЛОДОТВОРНОСТb иссле
довании лексики методами лингвогеографии. 

ЗнаменатеЛbНhlМ собbIТием в истории лингвистическоЙ 
географии ивилаСb и публикации ЕвропеЙского лингвистического 
атласа, в котором бbIЛ предложен ПРШlципиалbНО НОВb!Й подход к 
картографированиЈО диалектного слова: в центре внимании учеНbIХ 
оказалОСb так наЗbшаемое "внутреннее значение" слова, его мотива

ЦИОННbIЙ признак, позтому картм зтого атласа, ЗКСПЛИЦИРУНЈLЦие ре
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ЗУЛbтаТbI семантического развитил лексеМb[, можно с ПОЛНblМ осно

ванием назваТb картами сопоставитеЛbНОЙ семасиологии. 

Вместе с тем следует признаТb, что во всех трех наднационалb

HblX макроатласах от60р материала, подлеЖaIцего лингвогеографичес
кому изученИlО, определллсл жестким принципом сопоставимости, так 
как не все, что актуалbНО длл националbНОГО атласа, лвллетсл реле
BaHTHbIM длл определенил диалектного члененил МНОГОЛЗblКОВОГО диа
лектного ландшафта. ОТСlOда и известнал неполнота материала, не 
ПОЗВОШПOlцал 06наРУЖИТb систеМНbrЙ характер отношениЙ лексичес
ких единиц. 

В свлзи с зтим в лингвистическоЙ географии постепенно утвер
ждаетсл идел новоЙ параДИГМbI лингвогеограФических исследованиЙ, 
когда в центре вниманил окаЗbfваетсн не отдеЛbное слово, а всн лекси
ческал система диалекта, во всеЙ сложности ее единиц и СВЛЗbIВаlOIЦИХ 
их отношениЙ. 

5IркоЙ ИЛЛlOстрациеЙ зтого нового подхода к изучениlO 
диалектноЙ лексики методами лингвогеографии нвллетсл 6елорусскиЙ 
лексическиЙ атлас. Белорусские учеНblе уже в 60-е ГОДbl ХХ в. (т.е. 
сразу после Вblхода в свет «Диалектологического атласа 6елорусского 
ЛЗblка») осознали недостаТОЧНОСТb изученности диалектноЙ лексики и 
широко развернули ра60ТУ по с60рУ и лингвогеографическоЙ система
тизации лексического материала 6елорусских нарОДНblХ говоров (6b1Л 
даже разра60тан проект созданил серии 06лаСТНblХ словареЙ, oXBaTbI

ваlOIЦИХ все 6елорусские rOBopbl, и сегоднн 6елорусскан диалектоло
гил, в отличие, например, от русскоЙ, располагает лексикографичес
кими материалами практически по всем диалеКТНblМ зонам). Опу6ли
коваННblЙ в наСТОЛIЦее времл ПЛТИТОМНbIЙ лексическиЙ атлас 
6елорусских говоров [ЛексiЧНbl атлас 6еларускiх наРОДНblХ гаворак. 
Мјнск, 1993-1998] дает полное представление 06 ареалbНblХ лекси

ческих различилх и противопоставленинх 6елорусских диалектов. 
Ј1дел созданил лексического атласа вдохновила и украинских 

диалектологов: в 1984 г. Вblшла «Програма длл збираннл матерiалiв до 
Лексичного атласу YKpalHcbKo'i мови» И.А. Дзендзелевского, и сегоднл 
одноЙ из важнеЙших задач украинскоЙ диалектологии лвлнетсл 
создание Лексического атласа украинского ЛЗbIка. Русские диалекто
логи также приступили к решениlO зтоЙ задачи, и в HacToSlIЦee времн 
подготовлен к печати пр06НblЙ ВbШУСК Лексического атласа русских 
нарОДНblХ говоров. 

Таким 06разом, идел изученил диалектноЙ лексики того или 
ЛЗblка е ПОМОIЦblQ методов лингвогеографии постепенно завоеВbIВала 
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признание, и к концу ХХ в. она оказblваетсн уже в числе актуалbНbIХ. 
СУIЦеСТВУIOш.ие сегоднн регионалbНblе лексиче с к и е  атлаСbl (см., 
например, ЗакарпатскиЙ лексическиЙ атлас И.А. Дзендзелевского, 
«ЛексическиЙ атлас Правобережного ПолеСbН» Н.В. Никончука или 
«ЛексическиЙ атлас ГУЦУЛbСКИХ диалектов украинского ЛЗblка» 
5I.Ригера, «ЛексическиЙ атлас МосковскоЙ области» А.Ф. ВоЙтенко и 
«ЛексическиЙ атлас АрхангеЛbСКОЙ области» Л.П. КомнгиноЙ и др.) 
реалbНО доказали ПЛОДОТВОРНОСТb лингвогеограФического исследова
нин лексики, ПОСКОЛbКУ на картах атласов не ТОЛbКО четко вwрисо
ВblваlOТСН ареалbl отдеЛbНblХ слов, но и прослеживаетсн географичес
кан повторнеМОСТb границ распространенил целого рлда слов, принад
лежаLЦИХ к разЛИЧНblМ тематическим группам лексики. 

Вместе с тем нелbЗЛ не отмеТИТb, что в разработке программ 
неКОТОРblХ лексических атласов (см., например, «ЛексическиЙ атлас 
МосковскоЙ области» А.Ф. ВоЙтенко или «ЛексическиЙ атлас Ар
хангеЛbСКОЙ области» Л.П. КомнгиноЙ) по-прежнему сохраннлаСb 
старан стратегин лингвогеографии, ПОСКОЛbКУ при отборе лексем ДШI 
картографированин ИСПОЛbЗовалсн не систеМНbIЙ, а дифференциалbНblЙ 
подход, что опредеШIЛОСb стремлением лредстаВИТb в Атласе ТОЛbКО те 
диалеКТНblе слова, KOTopble НВЛНlOтсл специфическими дШI данноЙ 
местности названинми предметов, деЙствиЙ или нвлениЙ или даlOТ 
лрко ВblражеННblе ареалbI. 3тот дифференциалbНbЈЙ подход к 

диалектноЙ лексике (УХОДНLЦиЙ своими корннми в те времена, когда о 
диалекте СУLЦествовало представление как об «испорченном» литера
турном НЗblке), не позволнет рассматриваТb диалектнуlO лексику в 
системном плане. КарТbI зтих атласов реалbНО докаЗb1ВаlOТ справедли
BOCTb суждениЙ Н.И. Толстого, КОТОРbIЙ eLЦe в 60-е ГОДbl писал о том, 
что "способ картографированин ОДИНОЧНblХ лексем и семем (<<от слова 
к значениlO» и «от значенин к слову») недостаточен и мало 
перспективен, необходимо картографирование хотн бbl неБОЛbШИХ 
семантических полеЙ с определением дистрибуции лексем и их 
словообразоватеЛbно-дериваЦИОННblХ возможностеЙ" [ТолстоЙ 1964: 
39]. Следует, однако, признаТb, что даже при таком, атомарном, 
подходе к отбору лексики длн картографированин лингвистическан 
географин сеРbезно продвинулаСb в пространственном изучении 
диалектного слова. 

Таким образом, сама логика развитин славлнскоЙ 
лингвистическоЙ географии, постолнно возрастаlOIЦИЙ интерес к 
лингвогеографическому изучениlO лексики поставили перед сла
вннскоЙ диалектологиеЙ вопрос о необходимости созданин л е к с ичес
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ких а т л а с о в ,  в основе KOTOPhlX лежал бbl систеМНhl Й  подход к 
принципам отбора и картографироваНШI материала, ПОСКОЛbКУ ато
маРНb]Й подход при решении широких задач диалектноЙ лексикологии 
и лингвогеографии BHO недостаточен. 

УтверждениlO зтоЙ идеи в немалоЙ степени способствовал и 
обlЦИЙ ypoBeHb развити  лексикологии, осознание идеи системности в 
организации лексического состава Зblка: ОСМblсление словарного 
Фонда Зblка как лексико-семантическоЙ систеМbl, разработка теории 
лексико-семантических групп, тематических групп, семантических 
полеЙ, Вbl вление типологии диалеКТНblХ различиЙ лексико-семанти
ческого ypOBH  - все зто подготовило благопри тнуlO почву дл  утвер
ждени  идеи реализации системного подхода в отборе и картографи
ческоЙ репрезентации материала в лексическом атласе. В зтоЙ св зи 
следует указаТb на раБОТbl И.И. Толстого (и прежде всего на две его 
стаТbИ, по вившиес  в 60-х годах в «Вопросах ЗbIкознани », ПОСВ.Ѕl.lце
HHbIe типологическому исследованиIO слав нского словарного сос
тава), Сblгравшие, в частности, важнуlO РОЛb в разработке концепции 
Лексического атласа русского ИЗbIка .. 

В зтих работах И.И. ТолстоЙ предложил НОВblЙ подход к 
изучениlO систеМНbrХ отношениЙ в лексике и показал, как, ИСПОЛbЗУИ 
с и с т е МН bI Й  п р и н ц и п  исследовании диалектноЙ лексики, можно 
глубже ПОНИТb структуру и ТИПОЛОГИIO диалеКТНblХ различиЙ. Введи в 
наУЧНblЙ обиход понлтие семантического микрополл как аМПЛИТУДbl 
колебаниЙ значени  одноЙ лексеМbl в пределах исследуемого диалект
ного континуума, он на KOHKpeTHblx примерах llродемонстрировал 
методологиIO построени  сетки-модели семантического микрополи и 
достоинство системного подхода при изучении принципов орга
низации диалектного словар  и ВbIивлении структурно-семантических 
различиЙ. Иа Фоне зтих исследованиЙ elЦe ирче обнаРУЖИЛОСb несо
вершенство атомарного подхода к отбору материала атласа, когда в 
центре внимании исследователи бbIЛИ ОДИНОЧНblе, нередко случаЙно 
ВblбраННblе лексеМhl, что нередко приводило к непреОДОЛИМblМ затруд
нени м в сопоставитеЛbНblХ штуди х. Со всеЙ очеВИДНОСТbIO сталQ 

CHO, что СУlЦествовавшиЙ в лингвогеографии долгое времи диффе
ренциалbНblЙ подход к картографическому освоениlO диалектноЙ лек
сики должен бbIТb преодолен, ПОСКОЛbКУ он "не дает возможности 
рассматриваТb диалектнуIO лексику в системном плане и затруднлет, а 
иногда и делает неВОЗМОЖНblМ ее исследование в сравнитеЛbНО
типологическом" [ТолстоЙ 1997: 245]. 
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Таким образом, обlЦИЙ ПОД1>ем лексикологических 
исследованиЙ диалектноЙ лексики, ориентироваННblХ на Вbl5lвление 
систеМНblХ отношениЙ, преодоление научного скепсиса в 

правомерности применеНИ51 ПОН5IТИЙ «систеМbI», «системности» к 
лексике и семантике, а главное - успехи, ДОСТИГНУТblе лингвистичес
коЙ географиеЙ в картографировании диалеКТНblХ различиЙ на уровне 
лексики и словообразоваНИ5l, убедитеЛbНО доказали, что широкиЙ круг 
проблем, СВ5IзаННbIХ с пространствеННblМ изучением лексико-семанти
ческого УРОВН5I 51Зblка, может бblТb решен ТОЛbКО при условии в с е с т о
р о н н е г о  о х в а т а  д и а л е к т н о г о  ма т е р и а л а  и более углубленного 
подхода к его собиранИlО и описанИlО. 

3та ориентаЦИ51 на систеМНblЙ подход в лингвогеографическом 
изучении диалектноЙ лексики предопредеЛ5lеТС5l, с одноЙ CTOPOHbl, 
современноЙ методикоЙ изучеНИ51 словарного состава территориалb
HblX диалектов, а с другоЙ - требоваНИ5lМИ самоЙ лингвистическоЙ 
географии, об'bектом картографироваНИ51 котороЙ 51 вл 51 IOТС51 не 
разрознеННblе, а систеМНblе ФаКТbl. 

СистеМНblЙ подход к отбору материала предполагает прежде 
всего равное внимание к ЛIOбому члену диалектного раЗЛИЧИ5l, 
независимо от того, предстаВЛ5lет ли он собственно диалектнуlO лекси
ческуlO единицу или же слово, ВХОД5llЦее одновременно в состав 
литературного 51Зblка. ВКЛIOчение в программу лексического атласа 
лексики литературного 51ЗbIка мотивируеТС51 не ТОЛbКО требованием 
системности, но и самоЙ 51ЗbIКОВОЙ логикоЙ, ПОСКОЛbКУ зта лексика 
образует основноЙ КОСТ5IК народного словарного запаса, игнорироваТb 
КОТОРblЙ просто нерационалbНО. Кроме того, СН5Iтие зтих ограничениЙ 
дает ВОЗМОЖНОСТb ИСКЛIOЧИТb искусствеННblе лаКУНbI в составе 
програММbI, KOTopbIe всегда возникаlOТ при диФФеренциалbНОМ 
подходе. 

ПОСКОЛbКУ ОСНОВНblМИ ПОН5IТИ5lМИ обlЦеЙ теории систем 
51ВЛ5lIOТС51 «цеЛОСТНОСТb», «злемент», «структура», «СВ5IЗИ», систеМНblЙ 
подход при лингвогеографическом изучении диалектноЙ лексики, в 
отличие от·атомарного, предполагает не ТОЛbКО равное внимание к 
ЛlOбому члену диалектного раЗЛИЧИ5l, но и внимание к тем отношеНИ5lМ 
и СВ5IЗ5lМ злементов систеМbl, KOTopble ПРОНИЗblВаIOТ ВСIO лексику 
51Зblка. Позтому реализаЦИ51 систем ного принципа в отборе 
картографируемого материала требует, с одноЙ CTOPOHbl, cYlЦecTBeH
ного увеличеНИ51 об'bема вопросника, а с другоЙ - учета системо
образуlOI.ЦИХ СВ5IзеЙ лексических единиц, ПОСКОЛbКУ ЛIOба51 система 
51ВЛ5lет собоЙ внутренне организованнуIO СОВОКУПНОСТb взаИМОСВ5Iза

198 



о HeKOTOpbIX принципах ... 

HHblX И взаимообусловлеННbЈХ злементов. Учет системообразУIOlЦИХ 

СВ5IзеЙ лексических единиц в своlO очереДb предполагает Вbl5lвление 

семантическоЙ CTpYKTYPbl как отдеЛbНОГО слова, так и лексико

семантических групп, ВblделеНИ51 тематических групп, семантических 
микрополеЙ, словообразоватеЛbНblХ гнезд и т.д. Причем учет зтих 
систеМНblХ отношениЙ в лексике должен реалИЗОВblВаТbС51 уже на са
мом началbНОМ зтапе раБОТbl над атласом, при разработке его про
rpaMMbJ, так как "отсутствие заранее запрограммированноЙ семанти
ческоЙ сетки с максималbНbIМ набором дифференциалbНblХ признаков 
может привести к ОПУlЦениlO важного материала" [ТолстоЙ 1963: 29]. 

Подход к 51ЗbIКУ как к системе при разработке програММbl 
лексического атласа ВbIражаеТС51 и в том, что должно бblТb после
доватеЛbНО проведено разграничение собственно лексических Фактов и 
Фактов, ОТНОС5llЦИХС51 к другим сторонам 5IЗblка. 

ПОН5IТНО, что ввиду обширности лексическоЙ систеl\ЊI ни один 
атлас не может во в с е  Й полноте отраЗИТb систеМНblЙ характер лексики 
диалектов того или иного националbНОГО 5IЗblка. РеалbНО ВОЗМОЖНbIМ 
ДЛ51 него 5IВЛ5lеТС51 изучение определенного (но все-таки ДОВОЛbНО 
широкого) круга тематических, лексико-семантических, словообразо
ватеЛbНblХ групп и семантическоЙ cTpYKTYPbl отдеЛbНblХ слов. 

Именно по зт6му пути И пошли создатели ПрограММbl 
Лексического атласа русских нарОДНbIХ говоров 

Программа Атласа ВКЛlOчает более 5 TbIC. вопросов, каса
lOlЦИХС51 лексики, типичноЙ ДЛ51 социалbНОГО уклада, среДbI обитаНИ51 и 
бbIТа сеЛbСКИХ жителеЙ и отражаlOlЦеЙ специфику русскоЙ 51ЗbIКОВОЙ 
каРТИНbl мира. Такое значитеЛblЈОе количество вопросов должно 
cYlЦecTBeHHo увеЛИЧИТb ВОЗМОЖНОСТb Вb15lвлеНИ51 системообразуlOIЦИХ 
СВ5IзеЙ в лексике говоров. В основу составлеНИ51 вопросника бblЛ поло
жен критериЙ значимости реалии в традиционноЙ материалbНОЙ и 
духовноЙ КУЛbтуре. Ввиду обширности макросистеМbl диалектного 
5IЗblка (территориалbНblе граНИЦbl атласа простираlOТС51 от Белого до 
Черного МОр5l, а на востоке - до Урала, т.е. они значитеЛblЈО шире, чем 
в Диалектологическом атласе русского 5IЗblка и русскоЙ части ОЛА), 

Программа СТРОИТС51 по тематическому принципу, что само по 
себе способствует ВОСПРШlТиlO материала в ЗТНОКУЛbТУРНОМ контексте, 
ПОСКОЛbКУ подспудно Вb15lВЛ5lет материалbНblе и ДУХОВIЉlе ценности 
традиционноЙ КУЛbТУрbl. Она состоит из следуlOlЦИХ КРУПНbIХ разделов 
- п р и р о д а  (раститеЛbНblЙ и ЖИВОТНbIЙ.мир, ландшафт, метеОРОЛОГИ5l), 
ч е л о в е к  (анатомические назваНИ5l, раЗЛИЧНblе особенности человека, 
характеристика личности, социалbНblе отношеНИJI; сеММI и семеЙНblе 
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отношеНИ5l; народна51 медицина), т р у  д о  в а 51  д е 5l т е л  hHOCTh (полевод
ство огородничество, садоводство, животноводство, птицеводство, 
пчеловодство, ткачество, ПРОМhIСЛhI: Рhlболовство, охота; ремесла: 
плотницкое, гончарное, кузнечное дело); м а те р и аЛhн а л  К УЛ h т у р а: 
креСТhлнское жилиш.е, хозлЙствеННhlе построЙки, строитеЛhСТВО; 
домаШН5I5I yTBaph, креСТbлнскал одежда, оБУВb, ГОЛОВНhlе уБОРhI, рука
ВИЦbl, украшенил; п и т а н и е  (пиш.а, напитки и их приготовление), пу
т и  сообш.е н и л  и средства передвижеНИ5l; традиционна51 д у х о в н а л  
К УЛbт у р а  (верованил, оБРЛДhI, праздники и развлечеНИ5l, ИГРhl). 
Внутри зтих разделов ВhlдеЛЛfOТС51 более узкие тематические ГРУППhI. 
ВОПРОСhl формулируfOТСЛ от значеНИ51 к слову и от слова к значениfO, 
что дает ВОЗМОЖНОСТh Вhl5lВИТb структурно-семантические и дериваци
оннме разЛИЧИ51 диалектного слова. 

Составители ПрограММhI ИСПОЛbЗовали методику системного 
анализа, и при отборе материала и формулировке вопросов УЧИТhIВали 
не ТОЛbКО дифференциалhНblе, но и интегралbНhlе семантические приз
наки, лежаш.ие в основе формироваНИ51 лексико-семантических микро
групп, например, в лексико-семантическоЙ группе 'ДОЖДb' принима
ЛИСh во внимание такие интегралhНhlе и диФФеренциалbНblе семанти
ческие признаки, как 'интеНСИВНОСТh ДОЖД5l', 'его длитеЛbНОСТh' , 
'размер осадков', 'их количество', 'температура' и Т.Д., позтому, кроме 
обш.его названил ДОЖД5l, в Программу бhlЛИ ВКЛfOчеНbl слеДУfOш.ие 
ВОПРОСbI: 'неБОЛbШОЙ кратковремеННblЙ ДОЖДb' (дО:)lсдек, дО:)lсдец...), 
'заТ5IЖНОЙ, ненаСТНhlЙ дОЖДb' (дОЖ:JIсова, замОЧb, о6ЛО:ЈIСUUК, глухое 
uенаСl1ље...), 'мелкиЙ ДОЖДb' (6ус, 6усеuец, 06лог, nодсевок, сumиик...), 
'теПЛbIЙ грибноЙ ДОЖДb' (гри6ник, гри60вик, гри60вник ... ), 'проливноЙ 
ДОЖДb, ливеНb' (дожжака, зшшв, завалbНblU дождb ..), 'ДОЖДb со.

снегом' (о6лоu, 06МОРОЗb ), 'мелкиЙ чаСТhlЙ (о дожде), (6ycoii,. .. 

cnopUblU .. .), 'оБИЛbНbIЙ, проливноЙ' (грудНblU, завалbНblU, залевНblU, 
заЛОUНblll ...), 'идти (о дожде)' (дО:ЈlCдевumbСR, дождRmb, заnадаnљ ... ), 
'начинаТbС5l, накраПhIваТb' (замолажuваnЉСR, задождJll1Љ, заnасnљ, 
заmрусunљ... ), 'МОРОСИТb' (бусuпљ, 6yxMapumbcJl, заморгосuпљ, 
ЗШWШUl1Љ. .), 'СИЛbНО идти, ЛИТb' (6учuпљ, дождJlnЉ, заnлаСl1Љlваl1Љ . ),. . .  

'ДОЖДЛИВhIЙ' (дО:JIсдевUl1ЉIU, дождшшu, замолчлuвblU ... ), 'отсутствие 
ДОЖД5l' (недождb ... ) . 

СистеМНblЙ принцип отбора материала ПРОЛВИЛС51 и в ТОМ, что 
при формулировке вопросов ПрограММbl УЧИТblВалаСb специфика 
реГУЛЛрНblХ синтагматических и парадигматических свлзеЙ в лексике, 
KOTophle СТр05lТСЛ на принципах подчинеНИ51 и соподчинеНИ5l, ВКЛfOче
нил и соположенности (РОДО-ВИДОВblе и СОВИДОВbIе отношенил), равно
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значности (или синонимии), противоположности (или антонимии), 

целого и его части, ПОСКОЛbКУ систеМНbIЙ подход к ЛЗblКУ, как 

известно, предполагает изучение лексико-семантических групп слов, 

об'bединеННblХ на основе каких-либо признаков (синонимических, 
антонимических, парТИТИВНbIХ, РОДО-ВИДОВbIХ и т.д.). Именно позтому 

в вопросник ПрограММbl ВКЛlочеНbl РОДОВblе и ВИДОВblе наименованил, 
СОВИДОВblе наименованил с ПРОТИВОПОЛОЖНblМИ значенилми, названил 

целого и его частеЙ, т.е. все то, что составллет понлтие систеМНblХ 

отношениЙ (ср., например, слеДУIОLЦие ВОПрОСbl ПрограММbl Атласа: Л 

1 лес (о.н.); Л 3 листвеННblЙ лес (о.н.), Л 4 ХВОЙНblЙ лес (о.н.); Л 5 
смешаllНblЙ лес (о.н.) И др.; Л 20 молодоЙ лес из дереВbев разНblХ 
пород; Л 21 стаРb]Й лес из дереВbев разНblХ пород; Л 24 БОЛbШОЙ, 
оБШИРНblЙ лесноЙ массив; Л 25 неБОЛbШОЙ лесок, pOLЦa; Л 29 
повалеННblЙ буреЙ лес; Л 30 сломанное буреЙ дерево; Л 35 сухое 
дерево; Л 37 сухал вершина дерева и т.д.). 

Таким образом, в Программе нашли отражение, с одноЙ 
CTOPOHbl, внелингвистические признаки (взаимосвлзаННblе ПрИрОДНblе 
или социалbНbfе лвленил), а с другоЙ собственно лингвистические 
(разнообраЗНblе диФФеренциалbНblе и интегралbНblе признаки слов, 
ВХОДЛLЦих в ОдНУ лексико-семантическуlO группу ил и семантическое 
поле), что позволило последоватеЛbНО провести принцип системности 
в отборе картографируемого материала. 

Что дает систеМНblЙ подход к лингвогеографическому 
изучениlO диалектноЙ лексики? 

СистеМНblЙ подход к отбору материала ОТКРblвает перед 
диалектологами БОЛbшие возможности в об'bективном решении целого 
рлда проблем современноЙ диалектологии и шире лингвистики: 

1) в установлении границ стратификации диалектноЙ лексики, 
ПОСКОЛbКУ каЖДblЙ лексическиЙ атлас отличает обилие нового 
материала, обогаLЦаlOLЦего наши представленил о лексическом 
диалектном Фонде: практически ЛlOбал карта лексического атласа 
Вblлвллет HOBble диалеКТИЗМbl, KOTOPbIX, как правило, нет даж:е в 
СОЛИДНbIХ лексикографических изданилх. Несмотрл на интеНСИВНblЙ 
процесс влилнил литературного ЛЗblка, следствием которого 51вллетсл 
нивелировка диалеКТНblХ различиЙ, диалеКТbf eLЦe ДОВОЛbНО хорошо 
сохранлlOТ свое лексическое своеобразие, о чем 51рче всего 
свидетеЛbствует наличие в них слов, KOTOPblM В литературном ЛЗblке 
нет однословного зквивалента, а и меlOТСЛ ЛИШb описатеЛbНblе 
конструкции. И в зтом СМblсле материалbl лексического атласа лвлл
IOтсл великолеПНblМ дополнением к МlшгочислеННbIМ диалеКТНblМ сло
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варлм, илшострациеЙ пространственноЙ стратиФикации огромного 
пласта диалектноЙ лексики. В отличие от диалектного словар5l, каждал 
карта атласа 51ВЛ5lет собоЙ лингвогеограФическуКЈ проекциКЈ целоЙ 
лексико-семантическоЙ ГРУППbI, KOTOpa51 обbIЧНО представлена в 
разрозненном и далеко не полном виде в отдеЛbНbIХ диалеКТНblХ 
словар5lХ, а наличие разНblХ мотиваЦИОННblХ признаков, четко ВbIЛВ
ллеМblХ в легенде к каждоЙ карте, дает ВОЗМОЖНОСТb реалbНО увидеТb 
своеобразие 51ЗbIКОВОГО сознанил человека традиционноЙ КУЛbТУРbl в 
его сложном процессе познаватеЛbНОЙ и клаССИФИЦИРУlOlЦеЙ 
делтеЛbНОСТИ; 

2) в Вbl5lснении диалектноЙ OCHOBbl лексическоЙ систеМbЈ 
литературного ЛЗbIка. Внимание к ЛКЈбому члену диалектного разли
ЧИ5l, независимо от того, предстаВЛ5lет ли он собственно диалектнуlO 
лексическуКЈ единицу или же слово, ВХОД5ILцее одновременно в состав 
литературного 51Зblка, дает ВОЗМОЖНОСТb не ТОЛbКО опредеЛИТb граНИЦbl 
бbIТоваНИ51 литераТУрНblХ слов, но и ИЗУЧИТb исторически меНЛКЈlЦиеС51 
взаимоотношенил литературного 51Зblка с диалектами и тем. caMblM 
более глубоко разработаТb проблему диалектноЙ OCHOBbI литературно
го ЛЗblка, опредеЛИТb ПРИНЦИПbl и МОТИВbI канонизации разнообразноЙ 
диалектноЙ лексики и того реалbНОГО вклада в СОКРОВИlЦницу его 
словарного состава, КОТОРblЙ внесли те или ИНbIе диалеКТbl; 

3) в определении лексического корпуса диалеКТНbIХ различиЙ 
релеваНТНbЈХ ДЛ51 диалектного членеНИ51 националbНОГО ЛЗblка подобно 
тому, KOTOPblM располагает Фонетика и морФологил. 3то позволит 
залОЖИТb Фундамент длл послеДУКЈlЦеЙ обобlЦаКЈш,еЙ раБОТbl по 
систематизации диалеКТНblХ различиЙ на уровне лексики и слово
образоваНИ51 и будет способствоваТb далbнеЙшему развитиКЈ диалект
ноЙ лексикологии и лингвогеографии; 

4) в интенсификации исследованиЙ, ПОСВ5Iш,еННbIХ типологичес
кому изучениКЈ диалектноЙ лексики, в более широком ИСПОЛbзовании 
методов «полеВbIХ» исследованиЙ, в том числе метода «семантическо
го полл», разработанного Н.И. ТОЛСТbIМ, ПОСКОЛbКУ исследоватеЛbСКИЙ 
потенциал теории семантического ПОЛ51 еш,е далеко не исчерпан; 

5) в решении задач регионалbНОЙ диалектноЙ лексикографии и 
лингвогеографии. е П05lвлением лексических атласов несомненно 
возрастет качество HOBbIX словареЙ и атласов, так как они создадут 
необходимуКЈ базу и ареалbНУКЈ перспективу ДЛ51 зтих чаСТНblХ регио
налbНblХ исследованиЙ. Особенно важНУКЈ ро;љ здеСb играет тема
тическиЙ принцип, положеННblЙ в основу програММbl атласа: ов 
oTKpblВaeT широкие перспеКТИВbl длл далbнеЙшего, более углублевного 
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изученил цеЛblХ пластов диалектноЙ лексики, созданшо тематических 

и зтнолингвистических словареЙ; 
6) в накоплении нового строго синхронного и систематизиро

ванноГО материала, КОТОРb[Й в далbнеЙшем может бbIТb ИСПОЛbЗован в 

caMblX раЗЛИЧНb[Х исследованилх как в собственно лексикографических 

(например, при создании идеографических словареЙ), так и сугубо 

лингвистических (например, в лексикологических, сравнитеЛbНО

исторических или типологических штудилх). Публикацил же 

лексических индексов, СОПРОВОЖДаЈOlДИХ карту, eIЦe БОЛbше ПОВblшает 

цеННОСТb атласа, так как такоЙ индекс "паспортизирует" диалеКТНblЙ 

материал, позволлл читатеЛlО состаВИТb представление о локализации 

того или иного слова. А в том случае, когда автор по тем или ИНbIМ 
наУЧНblМ соображенилм откаЗblваетсл от составленил KapTbI, индекс 
лвитсл уникa.rЉНbIМ источником материала, КОТОРbIЙ будет храНИТbСЛ в 
Атласе, «как цвеТbI в гербарии», а впоследствии может статЕ. основоЙ 

длл HOBbIX исследованиЙ; 
7) в решении зтимологических задач, а также задач, свлзаННblХ 

с реконструкциеЙ праславлнского лексического фонда, оБIЦИХ вопро
сов семантики, ОТНОСЛIЦИХСЛ к развитшо и изменеНИ10 значениЙ слова. 
Публикацил материалов лексических атласов лвитсл стимулом длл 
развитил диалектноЙ зтимологии, лингвистическиЙ потенциал котороЙ 
уже сегоднл начинает возрастаТb; 

8) в решении многих вопросов историческоЙ лексикологии, 
которал без должного учета диалектноЙ лексики в ее пространственноЙ 
проекции не может развиваТbСЛ как полноценнал научнал дисциплина; 

9) в решении проблем когнитивноЙ лингвистики. НОВbIЙ 
подход К отбору и картографическоЙ репрезентации диалектного мате
риала, последоватеЛbное освеIЦение раЗЛИЧНbIХ звеНbев лексическоЙ 
систеМbI диалектов в ее свлзи не ТОЛbКО с материалbНОЙ, но и духовноЙ 
КУЛbТУРОЙ народа oTKpblВaeT широкие перспеКТИВbl длл решенил 
целого рлда задач когнитивноЙ лингвистики, свлзаННbIХ с ре
конструкциеЙ ЛЗbIКОВОГО сознанил, КУЛbтурно-националbНОГО мирови
денил, моделированил ЛЗbIКОВОЙ карТИНbl мира и Т.д., зтого совре
менного направленил лингвистики, стреМЛLЦеЙсл «наЙти доступ к 
Человеку через ЛЗbIК». ОхваТbIвал не ТОЛbКО сферу ЛЗb[ка, но и сферу 
КУЛbТУрbI, лексическиЙ атлас дает уникалbНbIЙ материал, КОТОРbIЙ 
ПОЗВОЛИТ «деконструироваТb» и заново обдумаТb словеСНblЙ состав 
нашего знанил и наЙти «КЛlOч» к расшифровке .SIЗblка традиционноЙ 
духовноЙ КУЛbТУрbI. Зтому В немалоЙ степени способствуlOТ 
мотиваЦИОННb[е KapTbl, создание KOTOPblX лвллетсл реалbНbIМ вопло
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LЦением в ЖИЗНb принципа системности в изучении диалектного слова, 
ибо без учета систеМНblХ отношениЙ в лексике создание зтих карт 
(особенно карт синтетических, обобIЦаtoIЦИХ ПрИНЦИПbl номинации 
целоЙ семантическоЙ ГРУППbl) невозможно. 

Лингвогеографическое изучение диалектного слова предста
вллет особуto цеННОСТb, ПОСКОЛbКУ именно оно позволлет {(в чистоте» 
без каких-либо помех (л имеfO в виду прежде всего ИНОЛЗblЧНblе 
заимствованил из ЛЗblка современноЙ КУЛbТУРbl) провести реконструк
циto и моделирование ЛЗblка традиционноЙ материалbНОЙ и духовноЙ 
КУЛblУрbl, которал сегоднл под натиском города и так назbшаемоЙ 
«массовоЙ КУЛbТУрb1» стремитеЛbНО исчезает. Позтому работу над 
лексическим атласом следует расцениваТb не ТОЛbКО как решение 
HacYLЦHblX задач диалектноЙ лексикологии и лингвогеографии, но и 
шире - как решение задачи созданил диалектологии народноЙ 
КУЛbТУрbI. 

1 О) в решении проблем структурно-типологических методов 
лингвогеографии: интерпретацил лингвистическоЙ KapTbf, пересе
ченноЙ изоглоссами, ИДУLЦими в раЗНblХ направлеНИ5lХ, через понлтил 
варианта и инварианта, KOTopble лежат в основе картографическоЙ 
концепции ЛfOбого атласа, позволит УТОЧНИТb и глубже проработаТb 
CYLЦHOCTb многих лингвоареалbНblХ лвлениЙ (OCTpoBHble, маргинаЛb
Нblе, централbНbЈе ареалbЈ, ЗОНbf диффУЗНblХ контактов и т.д.), 
централbно-периФериЙна51 противопоставлеННОСТb архаизмов и 
инновациЙ и др. И в зтом СМblсле KapTbl лексического атласа будут 
способствоваТb развитиfO теории лингвистическоЙ географии, теории, 
которал должна даТb в руки исследователл методологиto чтеНИ51 KapTbJ, 
проведенил ее, так сказаТb, «археологических раскопок». 

Таким образом, лингвистическа51 географИ51 ХХI в. обогаТИТС5l, 
несомненно, новоЙ парадигмоЙ исследоваНИ5l, ибо само ее развитие как 
науки привело к необходимости созданил лексических атласов. 3то 
задача 51ВЛ5lетсл сегоднл особенно актуалbНОЙ потому, что на 
современном зтапе развитил социалbНОЙ жизни процеССbl измененил 
говоров, YTpaTbl в них специфически диалектного протекшот особенно 
интенсивно, в свлзи с чем собирание материала должно ПРОВОДИТbСЛ 
по максималbНО полноЙ программе с учетом системного принципа его 
отбора. 
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За некои ПрИllЦИПИ во ЛlIнгвогеографското IIстражуваlbе на лек
сиката (Од историјата на лиuгвогеограФllјата) 

(Резиме) 

Во стаТИЈата се дава краток преглед на ИСТОрИЈата на 
лингвогеографските истражувања. Авторката потсетува дека 
долго време лингвогеографијата, како и пошироко - дијалек
тологијата покажувала интерес пред се за географијата на фонет
ските појави. Лексиката како предмет на лингвогеографска 
обработка се појавува релативно доцна, меѓутоа токму таа доне
сува драгоцени информации не само за историјата на соодветните 
дијасистеми, туку и (а можеби пред се) за историјата на ми

. . 

грациите и за културната ИСТОрИЈа на носителите на тие ДИјасис
теми. 
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АндреЙ Н. Соболев (Марбург) 

ОБIЦеБалканскан лексика в ареаЛhНОМ освеIЦении 

1. 

Исследователи лексического состава ЛЗblКОВ Балканского 
полуострова, работал в рамках чаСТНblХ, т. наз. националbНblХ 
филологиЙ, обbIЧНО концентрируfOТ свое внимание на траДИЦИОННbЈХ 
длл сравните.rљно-исторического ЛЗbIкознанил вопросах изученил 
ИСКОННbIХ злементов и ИНО5lЗbIЧНbIХ заимствованиЙ в отдеЛbНbIе 
балканские ЛЗbIКИ, причем в последнем случае - преИМУlЦественно на 
вопросах хронологии их проникновенил, ФонетическоЙ и морФологи
ческоЙ адаптации, раЗЛИЧИ51 в литераТУРНО51ЗbIКОВОМ и стилистическом 

статусе отдеЛbНbIХ лексем, известности их отдеЛbНbIМ группам гово
рлlЦИХ на литературном 51ЗbIке, причин их YTpaTbI совремеНbIМИ 
балканским литераТУрНbIМИ ЛЗbIками или наоборот, их сохраненил или 
возрожденил. БиблиографИ51 работ как MeCTHbJX, так и иностраННbЈХ 
авторов (см., например [Десницкал 1963; Kazazis 1972; Boretzky 1975
1976; Hillrichs 1999 и мн. др.]) обширна, а ДОСТИГНУТblе реЗУЛbтаТbI 
значитеЛbНbI. Кроме зтого, cYlЦecTBeHHoгo прогресса как в вопросах 
зтимологизации ПР5lМbIХ заимствованиЙ, так и в вопросах устано
влеНИ51 посредничества треТbИХ ЛЗbIКОВ при заимствовании достигли 
aBTopbI и составители зтимологических словареЙ балканских ЛЗbIКОВ 
[БЕР 1-УI; Сiогапеѕсu 2001; C;abej 1982-2002; Papallagi 1974; Skok I-IV; 
Av8p1WTllC; 1995], достаточно сраВНИТb их раБОТbI с трудами Филологов 

19 века (см., например [Miklosich 1884-1890; Меуег 1891]). Наконец, в 
национаЛbНblХ диалектологилх всегда актуалbНblМИ остаfOТСЛ раБОТbI 
по изучениfO дuалеКI111ЉlХ лексических заимствованиЙ, среди KOTOPbIX 
централbное место занимаfOТ ВОПРОСbI их ареалbНОГО распространенил, 
обbТЧНО решаеМblе методом лингвогеографии в ходе составленил либо 
националbНbIХ диалектологических атласов (см., например [БДА 2001], 
либо словареЙ заимствованиЙ в конкреТНbIЙ 5lЗbIК [Budziszewska 1991; 
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Аргировски 1998], в том числе и ареалbНО ориентироваННblХ [УШ 

1997]). 

В СВОI:O очереДb, в ВblХОДЛLЦИХ за рамки националbНblХ фило
логиЙ балканистических работах обобШДI:Oш.его характера обblЧНО, к 
сожалеНИIО, ЛИШb констатируетсл наличие в балканских ЛЗbIках 
БОЛbШОГО числа одШlаКО6blХ лексеЈН (заимствованиЙ), что чаш.е всего 
ИЛЛl:Oстрируетсл ДОВОЛbно-таки бессистеМНblМИ примерами из 
раЗЛИЧНbIХ частереЧНbIХ и лексико-семантических групп (см., например 
[Sandfeld 1930: 16-99; Демирај 1994; Steinke, Vraciu 1999; Handbuch 
1999]). В качестве редкого и поло:житеЛbНОГО искшоченил на обш.ем 
Фоне следует приветствоваТb рассмотрение в обобш.аl:Oш.ем труде Пети 
АсеновоЙ "Балканско езикознание. Проблеми на балканскил езиков 
C'bI:OЗ " вопросов изученил субстратноЙ лексики, и прежде всего 
скотоводческих терминов, но лвноЙ непоследоватеЛbНОСТbl:O ВbIГЛЛДИТ 
отказ от представленил проблематики балканских грецизмов, 
романизмов, славизмов, ТI:OРКИЗМОВ и др. (ср. [Асенова 2002]). 

Хотл уже Н. С. ТрубецкоЙ LlредусмотритеЛbНО ВКЛI:OЧИЛ в свое 
1известное определение ЛЗblКОВblХ СОI:OЗОВ лексическии компонент 

(близкуl:O точку зренил занимал, как кажетсл, С. Б. БернштеЙн, 
полагавшиЙ, что "Les tшсiЅl11еѕ ba lkall iq ues соmШll11Ѕ SOl1t lеѕ il1dices 
сагасtегiѕtiquеѕ de 'l'union des langues balkaniques" [Bernstein 1968: 79]), 

COBpeMellHble сторонники теории балканского ЛЗb[КОВОГО СОl:Oза 
(например, Т. В. ЦИВbЛН, Х. Шаллер, Х. Бирнбаум и др.) либо вообш.е 
не нуждаl:OТСЛ в обсуждении вопроса о его возможноЙ лексическоЙ 
составшпош.еЙ/ либо говорлт о балканских ЛЗblках как о ЛЗbIках е 
раЗНbIМИ лексическими наборами (критику подобного подхода см. в 
[Десницкал 1988: 132-133]). COBpeMeHHble обобш.аl:Oш.ие раБОТbI по 
Llроблематике, например, балканских ТI:OРКИЗМОВ [Hazai 1981; Hazai, 
Каррlег 1999], не ВbIХОДЛ за рамки традиционноЙ постановки задач, вот 
уже в течение сорока лет начинаl:OТСЛ с утвержденил необходимости 
нового синтеза, а заканчиваl:OТСЛ ПРИЗbIВОМ к составлеНИIО "нового 
Миклошича" и констатациеЙ, что в ЗТОМ направлении до сих пор 
реалbНО ничего не сделано. т.е. даже такое самоочевидное длл 
балканского ЛЗbIкознанил требование, как составление корпуса 

I Говорн О "значитеЛbНblХ совладенинх в области КУЛbТУРНОЙ лексики" 

[ТрубецкоЙ 1987: 29]. 

2 "Поскош)ку лексические взаимосвнзи балканских ЛЗblКОВ оказалИСb 

отнесеННbrми к поверхностному УРОВНI-O нвлениЙ, изучаеМblХ балканистикоЙ, 

то и cootbeTCTBYl-Oш,аFl проблематика стала казаТbСН злементарноЙ и лишенноЙ 

теоретическоЙ глуБИНbI" [Десницкан 1988: 132]. 
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Тlоркизмов в балканских ИЗbIках, в котором обизатеЛbНО ДОЛЖНbI наЙти 

свое место диалеКТНbIе даннме, остаетси неВbIПолнеННblМ, не говори 
уже о задаче составлении СВОДНbIХ корпусов иноЙ по ПРОИСХОЖденИfО 
лексики. 

В реЗУЛbтате не ТОЛbКО в националbНbIХ филологиих, но и в 
оБI.ЦеЙ балканистике второЙ ПОЛОВИНbI 20 в. все БОЛbше и БОЛbше 
утрачивалОСb именно оБI.ЦеБалканистическое видение проблематики 

лексических заимствованиЙ в .нЗbIках Балканского полуострова, а с ним 
и представление о специфике его .нЗbIКОВОГО ландшафта (ср. со 
значитеЛbНblМ прогрессом, ДОСТИГНУТblМ в области балканскоЙ Фоно
логии [Ивип 1998; Sawicka 1997] или морфосинтаксиса). В св.нзи с зтим 
можно ЛИШb приветствоваТb все более укрепл.нI:OLЦУIOС.н в caMbIe пос

ледние ГОДbI тенденцИfО не ТОЛbКО ВbIЙТИ за рамки отдеЛbНbIХ наци

оналbНbIХ ФилологиЙ, но и преодолеТb непоследоватеЛbНОСТb, а часто и 
повеРХНОСТНОСТb современного балканского .нЗbIкознани.н, и обраТИТbС.н 

к исследоваНИIО обu/ебшzканского лексического сло.н, т.е. лексики 
самого различного ПрОИСХОЖдении, представленноЙ во всех или в 
БОЛbшинстве балканских .нЗbfКОВ. Данна.н тенденци.н реализуетс.н, с 
одноЙ CTOPOHbI, В создании обобI.ЦaIОLЦИХ трудов по отдеЛbНbIМ тема
тическим группам балканскоЙ лексики (см., например, о лексике 

винодели.н [Mladel1ova О. 1998] или о скотоводческоЙ терминологии 
3[Домосилецка.н 2002]) , в KOTOPblX БОЛbшое внимание удел.нетси поиску 

именно оБLЦеБалканских лексических .нвлениЙ. С другоЙ CTOPOHbl, зта 
же тенденци.н про.нвл.нет себ.н в ПОПbIТках ареШZbного исследовани.н 
лексических единиц, представлеННbIХ во всех балканских 5lЗblках (как в 
рамках раБОТbI над оБLЦеБалканскими проектами [МДАБ5I 2003], так и 

4
вне TaKOBblX [Младенова д. 1999] ). 

Публикации caMblX последних лет, св.нзаННbIе с работоЙ над 
проектом Малого диалектологического атласа балканских .нЗbIКОВ 
[Клепикова 2000; 2001; Соболев 2000; 2001], продемонстировали 
помимо прочего HeKoTopbIe возможности собственно ареалогическоЙ 
интерпретации УНИКаЈЉНОГО и абсолlOТНО взаимосопоставимого гре

3 Показатеш>но ,lЏIл положенил дел в балканском ЛЗblкознании, что в 

капиталbНblХ исследованнлх О. МладеновоЙ и М. В. ДомосилецкоЙ теОрИ51 

ЛЗbIКОВblХ СОfOзов оказалаСb не востребованноЙ. 

4 "ИЗКЛfOчително плодоносно би било анализ'bТ (ВКЛfOчително и ареален) на 

С'bответните заемки да се прави по отношение на целил балкански регион (т.е. 

да се изследва субстраТНИ5lТ, балканолатинскилт, Гр'bцкилт, б'bлгарскилт, 

турски.нт, РУМ'bНСКИ1lТ и Т.Н. лексикален пласт B'bB всички балкански езици)" 

[Младенова Д. 1999: 223]. 
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ческого, албанского, аруммнского и lOжнославлнского диалектного 
лексического материала, собранного по единоЙ лексическоЙ 
программе. ЕдинствеННblМ cYlЦecTBeHHb!M ограничением, наклаДbша
eMblM на ::ПОТ материал, лвллетсл его изначалbНШI ограничеННОСТb 
лексикоЙ избраННblХ семантических групп и, следоватеЛbНО, заведомал 
неполнота сведениЙ о ВОЗМОЖНblХ заимствованилх в других, не 
обследоваННblХ тематических областлх, а с другоЙ - о полном 
семантическом об'bеме заФиксироваННbIХ лексем в каждом конкретном 
говоре. В реЗУЛbтате исследова.нил по проблематике МДАБ5I, и, в 
частности, настолIЦИЙ доклад, ДОЛЖНbl рассматриваТbСЛ как 
проведеННblЙ на заведомо ограниченном материале зксперимент, 
цеЛbЈО которого лвллетсл установление некоторого числа закономер
ностеЙ или зффектов, отражаlOlЦИХ специфику балканского ЛЗbIКОВОГО 
ландшафта. В наСТОЛlЦем докладе 6удут представлеНbl сведенил 06 
ареалbНОЙ дистрибуции некоторого числа ТlOркских и очеНb 
неБОЛbШОГО числа славлнских заимствованиЙ в 11-ти наиболее 
репрезентаТИВНblХ диалектах ЛЗblКОВ Балканского полуострова к lOry от 
Дунал. 

П. 

В ходе сплошного 06следованил всех лексических злементов 
TlOpKcKoro происхожденил, зафиксироваННbIХ в лексических 
материалах МДАБ5I (см. [Соболев 2003]), бblЛИ составлеНbl KapTbl 40 
обlЦебалканских, т.е. распространеННblХ как минимум в трех 
неблизкородствеННblХ ЛЗblках (диалектах) ТlOркизмов. 

При зтом бblЛИ составлеНbI прежде всего KapTbI лексем, 
имеlOШИХ еДИНblЙ ФонетическиЙ облик и единое значение (в пределах 
рассматриваеМblХ ЛСГ); такие карТbI фактически отражаlOТ ЛИШb ЗОНbl 
распространенил, 60лее или менее оБШИРНblе, единиц вроде: cadcZe 
[Карта 1], f(oban, gayda и др. ПоказатеЛbНО, с одноЙ CTOPOHbl, что 
TaKOBblX в нашем материале ничтожно малое количество, с другоЙ, 
что дз)ке они ОТНlOДb не составллlOТ корпуса "облзатеЛbНblХ" балкан
ских ТlOркизмов, ПОСКОЛbКУ всегда находитсл балканскиЙ диалект, не 
знаlOШИЙ какого-ли60 из них. 

KapTbl Фонетико-морФологические отражаlOТ как минимум 
двуплановуЈО информациЈО: 1) сведенил о зонах распространенил 
ТЈОркизма и 2) сведенил о Фонетических и морФологических различилх 
между отдеЛbНbТМИ 6алканскими диалектами. К последним относлтсл 
раЗЛИЧНbIе по фонетике рефлеКСbl тур. hadlnZ ('adanz 11 xad'unzku), 
ambar (Amb1ar' /1 hamb'ar), arpaclk (A1PA:Pik 11 rapaxh'ik [Карта 2]), 
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bubrek (b'ubrek // bu bur'aku), teтbel (demb'el // tiтb'elu) и др.; к зтоЙ 

же группе следует причислиТI, различил, свлзаННblе со способом 

морфологическои адаптации рефлексов тур. kasap (kas'ap // kAs'ap'in, 
kas'apis), kor (k'or // c'orav [Карта 3]). Картм ФункционалbНbIе и 

еемантические отраЖalОТ 1) ЗОНbI распроетраненил Тlоркизма и 2) 

функционалbНblе и еемантичеекие различил между отдеЛbНbIМИ 

балканекими диалектами. СlOда отноелтел KapTbI, отражаlOLЦие 
рефлекеbl тур. baYlr ("ВОЗВbIшенноеТb", "гора", "лее" // "отдеЛbНО 

еТОЛLЦал гора", "пригорок" // "залежное паетБИLЦе"), baba ("отец" // то 

же ТОЛbКО при обрatцении), тур. but ("бедро" // "голеНb, икра"), 9ak1r 
("человек е глазами разного цвета" // "коеОГЛа3bIЙ" [Карта 4]) и др. 

ОПbIТ ареалbНОГО члененил балканекого диалектного 
проетранетва на основе картографированного материала позволлет 
ВbIдеЛИТb восmочнуlО u lОго-восmочнуlО ЗОНbl раепроетраненил 

преИМУLЦественно гречееко-воеТОЧНOfожнославлнеких изоглосе (е 
ПОДКЛlочением в рлде случаев apYMbIНeKoro и воеточноеербекого): 
Фонетика рефл. gugЙ/n; морфологил рефл. kasap; семантика рефл. 
kehaya, kosenl, sakat. ИнтерееНbIИ зффект "оелабленил еемантичеекои 
аМПЛИТУДbI лекееМbI" при продвижении наБЛlOдателл от воетока нашеи 
территории к западу можно наБЛlOдаТb на примере ТlOркизма baYlr. 
ЗаnаднШl зона Вblделлетел на оенове еледуlOLЦИХ албанеко-западно
lOжноелавлнеких изоглоее (е ПОДКЛlOчением аруммнекого и западно
македонекого): Фонетика рефл. arpaclk, bodrum; морФологил рефл. 
kasap, kor; еемантика рефл. 9ak1r, kapak, sakat. В отдеЛbНУlO 10:JICHY'0 
мuкрозону еледует ВbIдеЛИТb ееверногречеекии и аРУМbIнекии диа
леКТbI, KOTopbIe об'bеДИНSIlOтеSI еледу.оLЦИМИ изоглоесами: Фонетика 

рефл. adlm, bubrek, tembel, kl1anclaq; еемантика рефл. baYlr, damar, soi·. 
ОеобbIе попаРНblе междиалеКТНbIе евлзи демонетрирует карта рефл. 
tagarclk. 

III. 

Сплошное обследование елавлнеких лекеических злементов, 
заФикеироваННbIХ по материалам МДАБ5I в албанских, гречееком и 

apYMbIНeKoM пунктах, eLЦe ТОЛbКО предетоит ВbIПОЛНИТb. Пока ограни
чиме1l. предетавлением лишb eaM.blx пеРВИЧНbIХ даННbIХ о некотормх из 
лекеем, которме бbfЛИ картографироваНbI при подготовке лекеичееких 
карт "Пробного Вblпуека" атлаеа. С ареалогичеекоЙ точки зренил их 
можно предваритеЛbНbIМ образом расклаееиФицироваТb на две ГРУПЛbl: 
] ) елаВИЗМbI, имеlOш.ие еоответствил на собственно елавлнекоЙ 
ЛЗblКОВОЙ территории (т.е. в диалектах хорватекого, еербекого, маке
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донского и болгарского JlЗbIКОВ в Ilределах нашеЙ сетки пунктов), и 2) 
слаВИЗМbI, представлеННblе ТОЛbКО в неслаВJlНСКИХ пунктах. При зтом в 
первоЙ группе за пределами наСТОJlш.его доклада ОСТаЈОТСJl лексеМbI, 
извеСТНblе IOжнослаВJlНСКИМ JlЗblкам, но ЛИШb ограниченно распро
странеНIЊlе в одном из неслаВJlНСКИХ балканских JlЗblКОВ - например, 
so'ishte "теневаJl сторона ropbI" в албанском тоскском лункте или 

5nve'astii 11 невестка" в apYMbIНCKOM). Напротив, внимаНИJl здеСb 
заслуживаlOТ слаВИЗМbl, представлеННblе помимо IOжнослаВJlНСКИХ 
одновременно как минимум в двух неслаВJlНСКИХ пунктах. 

ОБLЦеБалканскими следует признаТb прежде всего слаВИЗМbI, 
представлеННblе во всех обследоваННbIХ JlЗbIках (зто, например, 
рефлеКСbI псл. *p'brCb (с дериватами) > РГС, Р:ПС, p'urcus; perf'ak и 
под. "козел некастрироваННblЙ, племенноЙ" [Карта 5]); *rojb (с 
дериватами) > rt)i'ak, r'ojke; ro'it и под. "роЙ; РОИТbСJl"; *sito 
"металлическаJl сетка ДЛJl процеживаНИJl меда"; возможно, также *cul'b 
/ / си 1 b "корноухиЙ О баране, овце"). Как кажеТСJl, в особуЈО 
подгруппу среди обш.ебалканских следует ВblдеЛИТb еДИНИЦbI, 
зафиксироваННblе в apYMbIНcKOM и греческом диалектах, но 
отсутствукнцие в албанских (зто, например, *vir'b "омут (водоворот в 

реке)" [Карта 6] и "омут, глубокое место в реке" [Карта 7]); *bara // 
baruga "водоеМbI, озерки на месте русла пересохшеЙ реки; лужа и 
под. " ; *kopana "eMKocTb, в котороЙ даlOТ овцам СОЛb"). ЧреЗВbIчаЙно 
показатеЛbfШ, что перВblе две еДИНИЦbЈ ОТСУТСТВУIOТ также в албанских 
пунктах, обследоваНlЊIХ Дж. lOЛЛbl, а послеДНJlJI представлена по его 
полеВblМ материалам ЛИШb на краЙнем севере в Тропое [УШ 1997: 280, 
171, 126] (зто подтверждает, в частности, репрезентаТИВНОСТb матери
ала проекта МДАБ5I неСМОТРJl на его принципиалbное ограничение 
ЛИШb минималbНbIМ числом пунктов). Две пеРВblе лексеМbI, вооБLЦе-то 
зафиксироваННblе в албанскоЙ научноЙ литературе в качестве сла
визмов, но не подтверждеННbIС в новеЙших полеВbIХ материалах, либо 
и ранее не бbIЛИ извеСТНbl албански м диалектам, либо бbIЛИ в них 
относитеЛbНО недавно утрачеНbI. 

5 Разумеетсл, длл оценки реaIlbНОЙ степени распространенности конкретного 
славизма в бblЛИ ИСПОЛbзоваНbl и даННbЈе литераТУрbr: ДШI албанских говоров 
монографИR [Уlli 1997], длл греческих - книга В. БудзишевскоЙ [Budziszewska 
1991], ДШI аРУМblНСКИХ словаРh т. Папахаджи [Papahagi 1974Ј. Длл первоЙ 
лексеМbl показатеЛbНО ее отсутствие как в греческих, так и в аРУМhIНСКИХ 
диалектах, 'а ДЛR второЙ - отсутствие в греческих и узколокалhное 
распространение в северо-западноалбанских. 
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ОсобbIЙ интерес представллет группа из двух славлнских по 
происхожденИlО лексем в греческих, албанских и аРУМblНСКИХ 
диалектах, не имеlOlЦИХ непосредствеННblХ лексических и семан
тических соответствиЙ на современноЙ ЈОжнославлнскоЙ диалектноЙ 
территории. В обоих случа5lХ реЧb идет о словах, извеСТНbIХ в близких 
значеНИ5lХ IOжнослаВ5IНСКИМ литераТУрНblМ ЛЗblкам, а также дакору
MbIНCKOMY [Cioranescu 2001: 167; Papahagi 1974: 190], что несомненно 
ПОЗВОЛ5lет ПрИЧИСЛИТb их к обlЦебалканскоЙ лексике: 

*celbnik'b 1 "старшиЙ паСТУХ-Сblровар на стоЙБИlце" [Карта 8] 
(алб. eln 'iku i st'anit); 

*celbnik'b 2 "владелец или организатор стоЙБИlЦа" [Карта 9] 

(греч. и арум. c'el'nikas и под.); 
*rastoka "узкиЙ проход длл овец в загоне длл доЙки" [Карта 

10] (греч. и арум. rast'oka и под.). 
Хотл пока OTKpbITbIM остаетсл вопрос о семантическом об'bеме 

и точноЙ ареалbНОЙ дистрибуции зтих единиц в диалектах 
болгарского, македонского, сербского и хорватского ЛЗbIКОВ, все же 
показатеЛbНО в обоих случа5lХ очевидное господства в ЈОжно
СЈ1аВ5IНСКИХ пунктах в соответствуlOlЦИХ значенилх балканских лексем 
вроде +bac, +struga и турцизма kehaya. Возможно, что зто нарлду с 
таким фактором, как идеНТИЧНОСТb или БЛИЗОСТb семантики рефлексов 
*celbnik'b и *rastoka в неблизкородствеНННblХ неславлнских балкан
ских 51ЗbIках, укаЗblвает на релuкmО6blU характер последних. 

IV. 
В заКЛЈОчение можно ПОВТОРИТb вслед за Павлом Ивичем: 

"Супротно помисли која би се могла створити из једне површне 
интерпретације термина "балкански језички савез", Балканско 
полуострво је далеко од тога да представља једноо.бразну територију ... " 
[Ивип 1998: 233]. Как бbIЛО показано в HaCT05lU eM докладе, зтот ВbIВОД 
точно так же деЙствителен и ДЛ51 лексики, КОТОРУIO можно считаТb 
оБLЦеБалканскоЙ. Становитсл очеВИДНblМ, что и на лексическом уровне, 
равно как и в фонологии, морФосинтаксисе или синтаксисе MbI имеем 
дело не с хаотическим распределением атомизироваННbIХ лвлениЙ, а с 
закономерносnmмu членеНU51 балканского 5lЗblкового nросmрансmва, е 
усmOllчuвblМU лексuческuмu u ареалш'vtU, ПОддalОIЦИ
мисл и подлежаIЦИМИ строгому и систематическому описаниЈО и после
ДУlOlЦеЙ историко-лингвистическоЙ и структурноЙ интерпретации. 
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Легенда 

Карта N2 1 


РефлеКСbl тур. cadcle "дорога, шоссе" 


• НаЈ1ичие рефлекса тур. cadde 




Карта Ng 2 


РефЈ1еКСbl тур. шраСlk (sogam) "лук-севок" 


Легенда 

• ДРАз'ik и под. 
е; rapaxl,'ik и под. 



'r 

Карта N23 


РефлеКСbl тур. kбr "слепоЙ" 


Легенда 

• k'or и под. 

О c'orav и под. 



Карта N!'! 4 

Семантика рефлеКСО8 тур. r;aku' 

Легенда 

"• рефлекс r;aklr в значении е глазами разного цвета" 

О рефлекс r;akzr в значении "косоглазl>IЙ" 



Карта N25 

Козел некастрироваННblЙ, племенноЙ 

Легенда 

о 
• 
* 

РГС, p.Jrc, pe'n;'ak, р1urсиѕ и ПОД. 
sqaep, сер, е lари 
ИНblе OTBeTbl 



Карта Н96 

Омут [1]. воДоворот в реке 

Легенда 

• zav'rtina, vrtl'op, vrtaca и под. 
Д vir и под. 
* еДИНИЧНblе OTBeTbl 



Карта Ng 7 

ОМУТ [2], глубокое место в реке 

Легенда 

д )"ir и ПОД. 

* еДИНИЧНblе OTBeTbl 



Карта Н28 

СтаршиЙ пастух-сblровар на стоЙБИLЦе 

Легенда 

lJat, b'а:Зuѕ и под.о 
 m'аnd,·л:З'iif: и под. 

* t;eln 'iku i st'anit 
* ИНblе OTBeTbl 



Карта N2 9 

Владелец или организатор стоЙби[ца 

Легенда 

о c'eZ'nikas и ПОД. 
& k'F:XAj'F:, С'аја и ПОД. 
* еДИНИЧНblе OTseTbl 



Карта N! 10 

УзкиЙ проход длѕ:1 овец в загоне длѕ:1 доЙки 

Легенда 

о sJll1"unge, sJltrиgz, stJ".?gA и под. 
• ]'ast'oka и под. 
* еДИНИЧНblе OTBeTbl 
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Andrej N. Sobolev 

Die allgenleil1balkanische Lexik il1 arealogischer Sicllt 

Die vогаl1ѕсhгеitепdеп Агbеitеп аm Kleinen Ваlkапѕргасhаtlаѕ 
rUcken јпѕ пеие Licht das Ргоblеm der allgemeinbalkanischen Lexik (der јп 
allen oder јп den meisten Ваlkапѕргасhеп vегbгеitеtеп Gгаziѕmеп, 
Romanismen, Substratworter, Slavismen, Тuгkiѕmеп и.а.), wobei еѕ 
егѕtmаlig moglich wiгd, diese Lexik auch arealogisch zu uпtегѕuсhеп und 
sich mit del" Spezifik del' balkanischen Sprachlandscl1aft аиѕејп
anderzusetzen. 1т V oItrag wегdеп die Vегbгеituпgѕагеаlе von allgemein
balkanischen Turkismen (cadde, arpaclk, kor, <;aklr) und Slavismen 

(*P'brCb, *viг'b, *celbnik'b, *гаѕtоkа) samt Љгеп phonetischen, mогрhо
logischen und semantischen Vагiапtеп analysiert und die Auftei1ung des 
Balkansprachraumes јп eine West-, ејпе Ost- und ејпе SUdzone 
unteгnommel1. Еѕ WiId klаг, daJ3 auch im lexikalischen BeIeich еѕ nicht ит 
die c11aotische Streuung del" atomisierten Егѕсhеiпuпgеп geht, sondeгn шn 
sich gesetzmaJ3ig fогmiегепdе Агеаlе, die sprachhistorisch und areal

typologisch zu uпtегѕuсl1еп uпd zu егklагел sind. 
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ЈаllУШ Шјатковски (Варшава) 


Грчките лингвистички влијанија 
во ОiilUlUословеnскuоlU лuniвuсlUUЧКU аlUлас 

ОiluuuословенскuоLU azuлас носи вредни информации за туѓите 

влијанија во словенските јазици. Тие се интересни и од причина 

што нивната распространетост во говорите често не се совпаѓа со 

состојбата на заемките во литературните јазици. Важно е да се 

земат предвид и промените во познавањето на заемките низ 

историјата на словенските јазици. Изразито е повлекувањето на 

некои заемки во говорите, на пр. унгарските (Siatkowski 2001) и 

турските (Siatkowski во печат). 

Овде ќе ги земам предвид само непосредните грчки заемки. 
Заемките кои се изведени од грчкиот јазик, а се преземени од сло

. . 

венските ДИЈалекти со посредство на други Јазици, не се предмет 
на оваа обработка, но ќе ги споменувам повеќе пати при спротив
ставувањето со формите преземени непосредно од грчкиот. 

Материјалот потекнува од трите објавени тома на ОПШlUОСЛО

венскuош ЛUН2ВUСLUUЧКll ашлас (ОЛА), како и од осмиот том. Во 
тој том предвидовме синтетско претставување на туѓите влијани
ја. Оваа обработка е обид за такво обопштување. 

Во материјалите од ОЛА кои овде ги земавме предвид, грчки
те заемки не се многу бројни, впрочем нивната бројност во поод
делни томови е различна. Во томовите кои се однесуваат на живо
тинскиот и растителниот свет, како и на одгледувањето на доби
токот, заемките се сосема ретки. Почесто се појавуваат дури во 
томот КОЈ се однесува на општествениот живот. 

Грчките заемки во ОЛА се групираат во два ареала: словенски 
југ и словенски исток. На југ се заемките кои непосредно се презе
мени од грчкиот јазик и говорите. Тие покажуваат различни тери
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Јануш Шјатковски 


торијални опсези со изразена зачестеност во македонските дија
лекти, особено на теренот на Грциј а. 

На исток тоа се книжните заемки, кои повеќе пати биле презе
мани со посредство на старословенскиот јазик. Се јавуваат во го
вори во дирспора, и притоа исклучително широк опсег има само 
називот *tetl'adb 'тетратка'. 

Грцизмите кои се појавуваат на словенскиот југ и словенскиот 
исток обично се различни. 

Исклучително е тоа што *tetradb 'тетратка' (L 2082) и дерива
тите се појавиле во двата ареала. Тоа е ср. грчка заемка TE:Tp6.JZ(ov) 
'тетратка' од ТЕ:тра 'четвртина лист', за која сведочат и црковнос
ловенските текстови како во Русцја, сп. tetradb од 11 век, tatradb,-

totradb (СрезМат III 926, 954, 982), така и на словенскиот југ, сп. 
tetl'adb, totradi, totl'adb (приведувани од Skok III 464). 

На словенскиот исток значително се распространил називот 
*tetradb, така што освен рус. UlеLUрадb, шешрадка познат е и укр. 
назив ШЕluрадb од 15 век (ССУМ II 430). Во ОЛА материјалите 
називите *tetradb, *tetl'adbka се општо бележани во руските (на пр. 
t'et"rat', t'et'ratka) и белоруските дијалекти (на пр. c'it'rac', c'et'rac', 
с'it'ratka), а во Украина главно на север (на пр. t'it'rac[', tet'rad', 
tet'rad'ka). Покрај нив во Белорусија доста е распространето и сло
венското *S'bsit'bko ('s:bztak, 'sbltak и сл.), а во Украина доминира сло
венското * S'bSit'b ('zosyt, 'zosit, 'zosat) кое се надоврзува на полските 
(zesyt) и чешките (seSit, zesit) дијалекти. Овие називи се востанови
ле и во двата литературни јазика, сп. бел. СШblnzаk и укр. ЗОШU771. 

На словенскиот југ бил познат и српхрв. назив tetragb, повеќек
ратно посведочен во дубровничките текстови од 15 век (RHSJ 
ХУIII 255). Фасмер 1944: 141 поради овие записи (исто така дава 
поранешни и поДоцнежни примери од 14 и 17 век) ја реконструира 
формата *tetraa. Дубровничкиот tetragb/tetradb не се задржал ниту 
во српскиот ниту во хрватскиот јазик, меѓутоа познати се буг. 
[иешрадка и мак. шешраИlка. Во ОЛА овој грцизам на југот е бе
лежан само од македонските дијалекти: tit'rat спорадично во Егеј
ска Македонија (111) и на доста широка територија *tetradbka (90, 
93-94,96-107, 113-113а), на пр. tetratka, tet'ratka, tit'ratka, tat'ratka. Ин
тересно е дека на теренот на Вардарска Македонија мошне често 
е запишуван веројатно нов назив pisanka (92, 95 и паралелно во п. 
90, 96). Овој неологизам спорадично се среќава и во словенечките 
(6, 13), хрватските (25, 33, 148а), српските (84, 87, 168) и делумно 
во чешките и словачките ДИЈалекти. 
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Посебно место заземаат називите за 'ученик' (LSl 2058) и за 
'ученичка' (ЅI 2059). Освен сродните деривати од *uсШ S  'учи' и 
германските, латинските и унгарските заемки, во ОЛА се појаву
ваат и две независни грчки заемки кои се изведуваат од грч. 
JUJ.KOr;. Една од нив потекнува непосредно од грч. дu»<ог; ::; дшкоvог;. 

Таа е историски посведочена на словенскиот југ и исток. Тука спа
ѓаат буг. д51К 'средновековен писател', 'ученик', денес архаично и 
дијалектно (сп. РБЕ IУ 597 д51К, IV 600 д51че), мак. iaK 'богосло
вец', 'црковен пејач' (РМ 1 161, сп. исто така во РБЕ ПI 518 дијал. 
251K и 251че), СрПХр. аах меѓу другото 'ученик, студент' , словен. dijak 
'ученик во средно училиште (средношколец) 

, 
(ЅЅКЈ 1 403), стсл. 

диiАКb 'ѓакон', истч. слов. дbJlК 'ѓакон', 'катедрален пејач', 'кне
жевски писател', подоцна 'виши (повисок) службеник' (СДРЛ II 

472-473, СРЛ ХI-ХУII, Т. IV 398). Како што се гледа, во словенски
те Јазици оваа грчка заемка покажува значителни разлики во зна
чењето. Во ОЛА каде што се собирани само називите за 'ученик' 
и 'ученичка' таа се појавила главно во хрватските (покрај дерива
тите од skola 'училиште'(школа) и uCiti S  'учи') и српските дија
лекти (покрај дериватите од uCiti S ), сп. хрватските 3'a:k (26), :jil:k 
(39) итн., кои доминираат во Славонија, и со зачувување на с/т, ф, 
сГ, на пр. {lja:k (24), c/i'jt;Jk (32), cljil:k (36), d'ii:k (43), кои доминираат 
во северозападна Хрватска, како и српските со регуларен премин 
на clj во з: :ja:k, ':ja:k, :jak. Според RHSJ II 956 тие форми хронолош
ки се разликувале: најпрво било dijak, потоа cljak (од 15 век) И на 
крај Ј Формите d'iJ:k во српскиот пункт во Унгарија (152) како и 
diak во словачкиот пункт во Унгарија (156) се најверојатно резул
тат на унгарското влијание. Интересно е дека во сите македонски 
пунктови (и на теренот на Грција) е бележан словенскиот назив 
*ucenik7:J (ucenik, uce'nik, uCi'nik и сл.), својствен и за македонскиот 
литературен јазик (РМ IП 454). Најверојатно слична е и ситуација
та во бугарските говори (сп. буг. лит. ученик). 

Грчкиот назив JZa.KOr; во словенските јазици се нашол и во фор
ма со почетно ј. Таа форма потекнува од ретороманските дијалек
ти во северна Италија каде се извршил преминот на dj z, сп. срп
хрв. iiikall, ген. -kna (Skok IП 670). Од словенскиот југ таа форма се 
распространила во чешкиот и словачкиот јазик, а во полскиот 
преминала со посредство на чешкиот, сп. Siatkowski SFPS XIX 

(1980), ѕ. 6 (со понатамошна литература). Од полскиот јазик zak се 
нашол делумно и во Русија, сп. Фасмер 3СРЛ П 34. Во ОЛА таков 
преземен грцизам се бележи во чешките ДИЈалекти: za:k покрај 
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честиот дериват *skolakb и спорадичниот *skolbniko (207) - од skola 
'школа' како и словачките: za:k и zjak покрај *skolakb, *skolJarb и 
спорадичниот *Skolbniko (во п. 233). Сличен опсег имаат и називи
те за 'ученичка' чеш. *zakynja како и чеш. и слов. *zacbka. Во пол
ските дијалекти архаичниот zak се нема појавено, бележана е 
сродната формација *UCbnb (ucze6). 

Во соодветни грчки заемки во ОЛА спаѓа само јужнословен
ското *djako (и дериватите). 

Ј ужнословенски заемки 

На словенскиот југ широко се распространети грчките заемки 
со корен miris-: се појавуваат во бугарскиот, македонскиот, срп
скиот и хрватскиот Јазик - освен во западнохрватските говори ка
де што е познато словенското *c/isitb, како и говорите покрај Јад
ранот каде што се појавува словенското *vonjajetb кое пак се надо
врзува на словачкиот, чешкиот, лужичкиот и делумно полскиот 
јазик. Формите кои означуваат 'мириса/душка' (ОЛА ПI 15) и 'ми
риса' (ОЛА ПI 16) во принцип се совпаѓаат, само спорадично се 
бележани во едно од значењата, а вонредно се јавуваат и ситни 
разлики во зависност од значењето. Овде појдовна точка била 
формата за аорист 'E:jlVPl(J(1. и jlVpl(W 'мириса/душка', 'мириса'. 
Крајното -ѕ се зачувало на пр. во формите за аорист во српскиот и 
хрватскиот јазик и во инФинитивот nzirisati, сп. Уаѕmег 1944: 99, 
Skok П 428-429, Филипова-БаЙрова 1969, 126, Бер IV 116-117. 

Формите за 3 л. едн. во сегашно време кои биле запишувани во 
ОЛА покажуваат морФолошко диференцирање. 

*mirisajetb (во ОЛА IП 15 и 16 погрешно е запишан како 
mirusajetb, јор наместо јер во сите претставени форми во 3 л. едн.) 
се појавува на теренот на Вардарска Македонија (освен пунктови
те 95,98 и 105),а исто така и во западниот дел на Егејска Македо
нија, на пр. lniгiѕаt, тјпѕа, и сл. Во македонскиот јазик тоа е лите
ратурна форма (РМ 1 415). До тој ареал се надоврзува и буг. 
*mirisajetb (lnirisa), претставено од БЕР IV 116-117 од околината на 
градот Смољан (Смољан, Мадан, Ардино, Асеновград, Девин), но 
и на грчката страна на границата . 

. mi,.isetb оваа форма се појавува насекаде во Србија и Црнаго-

ра, на теренот на Босна и Херцеговина, а и во многу хрватски пун
ктови, како и во два пункта на северот од Македонија (95, 98), на 
пр. /n{гѕе, m{rise (33), mirfse: ИТН. Треба да се претпостави дека тоа е 
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форма која царува во бугарските дијалекти (сп. Мllршuа во РБЕ 
IX 499). Посебно внимание заслужуваат и: mi'rise (105 - со крајно е, 

но со ѕ во коренот - очигледно под грчко влијание) како и форма
та со секундарно [: lпiгliѕе: во Далмација (45,57), сигнализирана ка
ко нејасна од Vasmer 1.с. 

mirisitb се појавува на перифериите: во три македонски пункта 

во источниот дел на Егејска Македонија (106 - во Албанија, 107, 
108),во Војводина (53, 54, 55), во западна Хрватска (34, 37), во се
верна Хрватска (36), во пунктот на теренот на Босна и Херцегови
на (48), а исто така и на теренот на Унгарија (150, 152) и јужна 
Италија (44а), на пр. mirisi:, lnirisi:, me'risi. Посебно внимание зас
лужуваат записите со секундарно [: m(lusi (37) и mer'lusi (44а). Тука 
привлекува внимание и самогласката -и- забележана во п. 47, 
впрочем во форма со два различни тематски суфикса: mirzisa 'ми
риса/душка' и miru:si 'мириса'. 

lnirisam). Во п. 105 е забележан понатаМОllIНИОТ дериват 


mil·=itb оваа скратена форма е забележана само во два пункта 
на теренот на Босна и Херцеговина: mi:ri: (49,50). 
Именката miris, во ОЛА е забележана со значење 'сетило за ми
рис' (на пр. на куче) (ОЛА II 50), па поради тоа, ова значење не 
кажува многу за опсегот на овој грцизам на словенскиот југ. Во 
ОЛА lniris 'сетило за мирис' (на пр. на куче) насекаде е бележано 
во македонските дијалекти, освен тоа спорадично во Србија (п.62, 
69-70). Општо прифатено е дека тоа е девербална именка (од гла

Новогрч. заемка E:vB'lv6c;; (исто така и qJТJ7v6C;;) 'евтин' (L 2148) 
доста е раширена на Балканот, спр. буг. евШllН, мак. евiТiин, српхр. 
j '{tjn, jelJtill, ром. eftin, eftln, аром. eftinie (Skok I 498-499, БЕР 1 476, 
Vasmer 1944: 71, Филипова-БаЙрова 1969: 88). Според мислењето 
на Skok 1.с. на Балканот овој грцизам е раширен од "Цинцарите" 
(аромански овчари). Во материја.lите на ОЛА оваа заемка се по
јавува насекаде во македонските дијалекти со формата 'eftin, а во 
Егеј ска Македонија во неколку пунктови бележана е заедничка 
форма за машки и среден род 'eftillo (110), 'eftinu (112, 113а). Кон 
македонскиот ареал се надоврзува и буг. евuшн (РБЕ IV 614-615). 
Оваа заемка насекаде е бележана и во српските дијалекти, на пр. 
jevtin, jevtin, J?!jtin, je.jtin, спорадично jeptin (53), во п. 152 на теренот 
на Унгарија и во п. 169 на теренот на Романија, а исто така и во 
хрватските, на пр. jaftin, jeftin, jefiin, а спорадично и jevti:n, jepti:n 

(45). На српско-хрватскиот терен ретко се ПОЈавувале називи со 
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словенско потекло, како *cen-bn-'b и адв. *cen-bl1-e или поврзани со 
прид. *lbgoko 'лесен' (во п. 146а, 147а, 148а, 153). Во останатите 

. . 
словенски ДИЈалекти се ПОЈавуваат главно називи со словенско по
текло кои овде ќе ги изоставам. 

Новогрч. заемка 7rCJ.VCJ.yVPl 'празник', 'панаѓур' ::; 7rCJ.V17yVPl од 
ср.грч 7rCJ.V11YVPlOV, од ст.грч. 7rCJ.V-11УvР°<;; со 7rCJ.V 'се', 'отсекаде' и 
ayvpo<;; 'собрание' широко е позната на Балканот. Се појавува во 
бугарскиот, македонскиот, српскиот, хрватскиот, романскиот, 
ароманскиот, албанскиот и турскиот јазик, често во различни фо
нетски форми. Во бугарскиот јазик, освен литературната форма 
Панаuр, во говорите се јавуваат уште и аана2ир и llaHa210p (БЕР V 
37, 38-39), во македонскиот РМ II 128 бележано е литературното 
z7анаzур како и дијалектните ilaHa2Up и iim-шuр. Во српскиот и хр
ватскиот освен рiiпшlU1' (од XIV век - RHSJ IX 611-612) познати се 
уште и раllашuтј, раnајит, panagir (во RHSJ IХ 62 од ХIУ век), panigir 
(Skok II 597) . Слично е и во другите балкански јазици, сп. ром. 
pallagh.ir, pallaglzll1-i, ароманскиот раn agi,. (е) , рапаујl'и, албанскиот 
panigzr, рапајfг, раnајјт, турскиот panair, panaYlr, раnајИl', сп. Уаѕmег 
1944: 107, Skok II 597, Филипова-БаЙрова 1969, 134, БЕР V 37, 38-
39. Во ОЛА оваа заемка била забележана во македонските, срп
ските и хрватските дијалекти. Привлекува внимание значителната 
Фонетска диференцИјација: во хрватските пунктови: panzQ:r (42) и 
panza:r (43) - таква форма RHSJ не бележи, во српските ралајu:г 

(68) и 'раllа}ит (87). Голема диференцијација покажуваат македон
ските форми: литературното рапаЙllТ забележано во цела северо
западна Македонија (90, 92-101), рапа'јт, pa'uair главно во западни
от дел на Егејска Македонија (106 на теренот на Албанија како и 
п. 107-109), но исто така и во п. 103 (Радовиш), а pana'gir на самата 
југоисточна периферија од Вардарска Македонија и во источниот 
дел на Егејска Македонија. Кон тој комплекс се надоврзува и 
pallagil' во јужна Бугарија дури по Странџа, а исто така и на грчка
та страна од државната граница (БЕР V 37) Формата panagir прет. 

ставува стара заемка или се надоврзува на грчките дијалекти, каде 
u звучи како јј. 

Практично сите називи за хартија (L 2087) во словенските дија
лекти се од туѓо потекло. Исто така етимолошки нејасн.иот назив 
*k'bniga води потекло некаде од истокот (од турскиот, кинески
от?). Некои од нив преминале од грчкиот јазик, како на пр. *рарјro 
(од египетскиот преку грч. тca7rVpo<;;, лат. рарутuѕ и може герм. 
Papier), источнословенскиот bumaga (од грч. 7rCJ.pfJaKlOv, лат. 
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bombacium и итал. bambagia - ЕСУМ 1 294-295). На словенскиот југ 
се појавуваат заемки од грч. ха.ртуџ:; преземени непосредно од грч
киот или со посредство на латинскиот и италијанскиот јазик. Не
посредно од грчкиот се изведува xartija, која потекнува од ново
грч. xapТl, виз. Xa.pTiov, сп. Уаѕmег 1944: 63, Skok 1 658, Филипова
БаЙрова 1969: 170. Во ОЛА материјалите забележана е во хрват
скиот пункт (artlja - 39, литературно hartija), општо во Србија, на 
пр. artlja, a:rtija, artija, ar'tija и сл., литературно хаРLИаја), во срп
ските пунктови во Романија (ar'tija 168-169) како и во неколку ма
кедонски пунктови (artija 93, 97, 98, 101 - во литературниот јазик 
xapluuja). Интересно е тоа што во македонските дијалекти доми
нира сепак kniga, позната уште во старословенскиот јазик, запи
шана во пунктовите 90,92-96,98-105, 107-113а (а значи исто така и 
на теренот на Грција). Во бугарскиот јазик царува непосредната 
грчка заемка xaplUUfl (на пр. РСБКЕ IП 552),но како застарена и 
дијалектна во бугарскиот јазик позната е и некогашната кl-tи2а 
(БЕР П 496, РБЕ УII 531 - Й. Йовков, А. Константинов, Елин Пе
лин, д. Мутев). Вреди да се додаде и дека називот K1Ul2a со значе
ње 'хартија' спорадично е забележан и во рус. п. 700 ('kn'igo), што 
руската комисиЈ3 го оценила како грешка. 

Грчката заемка харт'7С;, како што веќе спомнав, во јужносло
венските ДИЈалекти преминала исто така со посредство на други 
јазици. Посредништвото на лат. charta треба да се прифати поради 
записите: 'xarta (12 - во Словенија), xa:rta (22) и 'xa:rta (24) - во Хр
ватска (сп. исто така RHSJ II 578). Посредништвото на итал. carta 
влегува во игра во записите кои се групираат на Јадранот - слове
нечките: kilrta (2, 4), 'kartfl (3), 'ka:rta (5, 11), хрватските: ka:rta (25), 
'kr;:rta,'k1!-a:rta (37),ko:rta (42),kil:rta (43, 45), k:J:rta (44) и црногорски

те: 'ka:rta (71, 74-75), 'k(l:rta (72-73), ka:rta (76). Под одредница karta 
значењето 'хартија' се бележи и во RHSJ IV 871-872 како и РСХЈ 
IX 303-304. На крајот записот '{;jarta во словенечкиот пункт (1) на 
теренот на Италија се изведува од итал. дијал. ciarte. ОЛА матери
јалите очигледно не даваат информации за опсегот на формата 
karta во други значења освен 'хартија'. 

Меѓу вистинските грчки заемки во ОЛА меѓу називите за 'хар
тија' спаѓа само формата xartija. 

Грцизмот daskal 'учител' (LSI 2047) од новогрч. дacrкaJcOC; (ѕ 
JlJa.aKaAOC;) била заемка широко позната на Балканот, сп. мак. 
разг. даскал 'учител' (РМ 1 128), буг. арх. и разг. даскал 'учител', 
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'лош учител', исто така 'ученик' (РБЕ III 572), срп.хрват. clдskal 
'учител', архаична и регионална, главно од народните песни 
(РХСЈ П 286,217, RSНJ IV 65,Skok 1 381), алб. clhaskal, ром. dascal 
'учител',dasciilitii 'учителка', аром. claskal, сп. Vasmer 1944: 51, Skok 
1381, БЕР 1 322, Филипова-БаЙрова 1969: 84, Budziszewska 1983: 41. 

Во ОЛА материјалите овој грцизам бил забележан само во ма
кедонските пунктови, со изразита разлика КОЈа се однесува на од
делувањето на Вардарска и Егејска Македонија. На теренот на 
Вардарска Македонија (а исто така и во п. 111) claskal (daskal, 
daskay) обично се бележи паралелно со словенскиот назив uCitel 

(uCitel, ucitel, uCitel'), така што во п. 92-93, 103, 105 имаме само сло
венски назив. Како единствен назив заемката claskal бележана е 
само на теренот на Грција и Албанија (п. 106-110, 112-113а). Слич
но изгледа и опсегот на домашниот и позајмен назив за 'учител
ка': claskalica (во п. 94-96, 98-102) како и daskalka (во п. 90) секогаш 
паралелно со словенскиот назив uCiteZ'ka, а во п. 92-93, 103-105 са
мо словенскиот назив. Како единствен овој грцизам се бележи са
мо во Егејска Македонија: claskalic(l во п. 106-111, 113-113а и 
das 'kala во п. 112. РБЕ III 572-573 како архаизам бележи feminativa: 

даскаЛllца и даскалка. Во новогрчкиот јазик исто така се појаву
ваат feminativa: д(Ј.(Јк61Ш(Ј(Ј. и д(Ј.(ЈКОЈс(Ј. (РБЕ IП 573, Budziszewska l.c.). 

Меѓу словенските називи за молив се појавуваат многу туѓи за
емки (турски, германски, унгарски, романски). Во македонските 
(и бугарските) дијалекти познати се грчките заемки: *moliv'b и 
*komlil'b. Првата која се изведува од новогрч. flO).ifJl, flo1vfJl 'молив' 
И 'олово' (од некогашниот дем. flOXVfJIOV од р6АОfЗос; 'олово'), е 
својствена за бугарскиот, македонскиот, ароманскиот (mUЊЈ) и ал
банскиот јазик (nlolfve), сп. Филипова-БаЙрова 1969: 127, БЕР IV 

215-216. Во ОЛА во македонските говори се бележи формата 
'nzоЦ/: mo'[if (96-104, 107), mu'lif (105, 112-113а), mul'uf (110), molivo 
(106), mo'livo (108-109),ml.t'li-illl (111), во бугарскиот јазик се појавува 
молuв (РБЕ IX 634). Освен тоа на теренот на Албанија и Грција 
паралелно се забележува и друга грчка заемка: kondil (106), kOllClil 
(107). Како архаична оваа заемка е потврдена и во македонскиот 
литературен јазик (РМ 1 347). Овој назив се појавува и во бугар
ските дијалекти, сп. k6ndil, kondil ' во БЕР П 586, РБЕ УII 705-706. 
Во 17 век kondilb со значење 'перо за пишување' му бил познат и 
на српскиот Јазик (Уаѕтег 1944: 81). Тоа е грчката заемка 
l<л\tдVАl(ОV) 'исто'. 
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Во ОЛА 1 33 на словенскиот југ се појавуваат метафорично 
употребуваните називи за 'калуѓер' и 'калуѓерка' со значење 
'полноглавци (ларви од жаба)'. Забележани се во Црна Гора: 
*kaZugero (ka'lujer - 75) и *kalugerica (ka'lujerica - 71-72), како и во 
македонските дијалекти: *kalugero (ka'lujer - 104, 108), *kalugerica 
(kаlu'јегiса - 92, kau'jerica - 97, ku'jerica - 102) и *kaZugeroka (ka'lu 
jerka 95-96, 100, 104, kalu'jerka -109). Овој тип на метафорични на
зиви за 'полноглавци' познати се и во бугарскиот јазик, сп. калуiе
рица арх. и дијал. 'полноглавец' (Геров), калуiерuчка 'полногла
вец' во околината на градот Смољан (Широка Лhка - БЕР II 176). 
Опсегот на грцизмот *kaZugero (од грч. Kaloy€pOr; 'калуѓер') со ос
новно значење 'калуѓер' и споменатите деривати со значење 'ка
луѓерка' е очигледно поширок на словенскиот југ отколку што 
тоа го покажува називот за 'полноглавци'. На Балканот називот е 
познат и во романскиот, албанскиот и ароманскиот јазик (Vasmer 
1944: 72, Skok II 129, Филипова-Бајрова 1969: 98, БЕР II 176). Овој 
грцизам стигнал и до рускиот јазик веќе во 11 век како калоiер , 

. .-

подоцна калуzер, наЈверОЈатно со посредство на старословенскиот 
јазик (Фасмер 1909: 74, 3CP5I II 170). Со грчко потекло се и спора
дичните називи за 'полноглавци': tiga:nCic (79) од tigan 'тава' 
(срп.хрват. tlga/l, tlganj, буг., мак. LuuiaJ-l) од грч. T/7yavov 'исто' (сп. 
Уаѕmе]' 1944: 142, Skok II 467, Филипова-БаЙрова 1969: 162-163) а 
најверојатно и skordoko'pan, skurclu'kopan (113), сп. грч. KOiCavOr; 'стап 
за перење' (во полскиот јазик kija1lka освен што значи 'полногла
вец' значи и 'вид на дрвена лопатка за перење'). 

Спорадично запишаниот српски дериват *lipsotina (lip'cotina 70, 
83, l'ip'c:Jtina - 84) 'мрша' (сп. RHSJ ХI 466) во ОЛА II 51, му припа
ѓа на пораспространетото семејство на lipsati 'пцовисува, паѓа' на 
Балканот кој се изведува од грч. аорист €АfЛVЈа од А€liCШ (Уаѕmег 
1944: 90, Skok П 306, БЕР ПI 416-417). Овој запис не ни кажува мно
гу за геограФИlата на оваа заемка, сп. исто така срп. хрват. . 
ирѕ(mјса 'липсаница на човек'. 

Грчката заемка ]nelan 'мастило' (L 2084), од грч. fl€A6.vlOv од 
придавката p€J..avor; 'темен, црн' Филипова-БаЙрова 1969: 125, БЕР 
III 725), во ОЛА била забележана само на теренот на Егејска Ма
кедонија: mi'lan (111), me'lan', mј'lап' (112), mi'lan (113) и mi'lan' 
(113а). Според Филипова-БаЙрова 1с. овој грцизам уште е познат и 
во околината на Битола. Тежок за објаснување е грцизмот забе
лежан во п. 108-109 kala'mar со значење 'мастило'. Тука може да се 
прифатат и новогрч. кШар(Ј.Рl (од сргрч. KaJ"(J.p6.PIOV И лат. 
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calamariuln) 'мастилница, сад за мастило' од лат. calamus 'трска', 
што пак е од грч. K61aflor:; 'исто' (Skok II 18, Филипова-БаЙрова 
1969: 97, БЕР П 159). Оваа заемка навистина покажува различни 
значења, сп. српхрв. kalamar 'мастилница', 'подочник', 'мекогла
вец' (RHSJ IV 764,РСХЈ IX 102,Skok 1.с.),но значенската промена 
од 'мастилница' до 'мастило' е тешка за објаснување. Во маке
донските дијалекти со значење на 'мастило' се бележат и турски 
заемки, најчесто словенското mastilo (90,94-95,97-107). 

На теренот на Егејска Македонија се забележани уште некол
ку сосема спорадични грчки заемки. Тоа се: frango'raftin 'шивач, 
кројач' во п. 107, кој се изведува од грч. rpраvуорраlсгqr:; (и аром. 
frangu-araftu). Во овој пункт се забележани исто така и деривира
ното: 'ienata nа frango'raftino 'жената на шивачот, кројачот' и 
frango'rajka 'шивачка, кројачка', потоа clekas'tis 'судија' во п. 108 од 
грч. OzKa(JCllr:; освен тоа во сите македонски пунктови е бележан -

словенскиот назив *sQdbja (sudija, sudia, ѕшZја), потоа filadha во 
п.106 (на теренот на Албанија), сп. мак. арх. фи.лада 'буквар' (РМ] 
III 471), кој потекнува од новогрч. rpvllaJa. 

Во случај на два јужнословенски назива во објавените томови 
на ОЛА, грчкото влијание се става под сомнение. 

Забележан во македонските диј алекти, називот mucka 'рилка, 
муцка' (99, 103-109, 113-113а) го вброивме во грчките заемки 
(ОЛА II 49), изведувајќи го од грч. ILOVТЛQlЈVа.. Можно е и потекло 
од звучно имитирање на овој израз, сп 'цицам, смукам' 
(BER IV 358). 

Мак. *dDrma ('dpna 102-103), *donnoka (d 'ramka 105, 'clramka 111) 
'грмушка' во ОЛА III 9 му се припишува на грчкото влијание (мо
жеби тука треба да се вклучи и спорадичниот запис dra'muda - 113). 
Според Jagic AslPll IУ 528 и Skok 1 441 тука треба да се прифати но
вогрч. заемка (од византискиот) JpVflOV 'дабова шума' (во ОЛА 
погрешно е дадено како извор грч. дророс; ['пат' !]). Од аспект на 
надоврзувањата на мак. дрма, дрмка 'грмушка' и буг. диј. (од ју
гот на Бугарија) дром, дрома, дорма 'исто'(БЕР 1436) исто така и 
на словенскиот север (сп. рус. дром 'густа шума', чеш. drmek 'вид 
на врба' можеби повеќе од веројатно е некогашното прасродство 
на словенските и грчките изрази (БЕР 1.с.). 

Од друга страна, на грчкото влиј ание треба да му се припишат 
и формите *majstoro, *majstorica кои во ОЛА УIII заедно со *mај

stero се однесуваат како германски заемки. *Majstoro со значење 
'дрводелец' (LSI 2007:63, 79-80, 92, 94-96, 99-100, 102-106, 110-112), 
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'ѕидар'(LЅ12009: 108-113a), 'мајстор за ѕидани печки'(LЅl 2010: 80), 
'колар' (Sk 2012: 78) и 'ковач' (Ѕl 2013: 63), како и *majstorica со 
значење 'жената на ковачот' (ЅI 2014: 53-54, 64, 70, 94, 97), 'жената 
на чевларот' (Ѕ1 2018: 40, 50, 54, 64, 70), 'жената на шивачот' (ЅI 
2022: 40, 53) и 'жената на воденичарот' (Ѕ1 2025: 52-53), покрај тоа 
спорадично е запишано *majstorovo ѕуnо со значење 'синот на ко
вачот' (ЅI 2015) и 'синот на чевларот' (ЅI2019) во пунктот 52. Пол
ниот состав на запишаните форми го презентира збирната мапа. 
На тој терен тие се широко познати, а спорадичноста на нивните 
записи може да произлегува од карактерот на прашањата од пра
шалникот кои се концентрираат на поспеЦИЈализираните називи 
од *majstoroJ *majstorica. Посредништвото на новогрч. раi(лор, 
раатор (со замена на лат. -ter во magister од грчкиот суфикс -ТОЈР, 
тор) тука го спровел Skok II 350-351 и БЕР III 617. 

Источнословенски заемки 

Покрај на почетокот претставената грчка заемка *tetradb, 
*tetl'adbka 'тетратка', која се распространила во руските дијалекти, 
а во голема мера и во белоруските дијалекти, како и на северот од 
Украина, останатите источнословенски грцизми во разгледаните 
ОЛА материјали се ретки и се појавуваат само во спорадично. 

Грчката заемка *ladano 'смола' (OLA III 3) од грч. Аадаvоv 'ис
то' (Фасмер 3СРЛ П 447) била запишана во два јужноруски пун
кта: ladan (835) и 'ladunam (848, iпѕtг. sg.), а е добиена од литератур
ниот јазик. Во рускиот јазик тоа е стара заемка, посведочена од 12 
век со значење 'мирисна смола користена како темјан' (СРЛ ХI
ХУII, Т. VIП 160). Позната му е и на украинскиот (ЕСУМ III 181) и 
на белорускиот јазик (3СБМ V 198). Од рускиот потекнува исто 
така и пол. laclan 'смола'; порано се посведочени формите laudan, 
lашZаl1uт 'мирисна смола користена како темјан', преземени со 
посредство на лат. liidanum (SiSE IV 77). 

Во Украина е запишано спорадичното 'kydra (427), 'keclra (432) 
со значење 'ариш' (ОЛА ПI 33). Во рускиот јазик овој грцизам 
(кедр од гр"'-с. К{:;дрос;) стигнал со посредство на старословенскиот 
веќе во 1076 г. (СДРЛ IV 208, СРЛ ХI-ХУII, Т. УII 108), сп. Расмер 
1909: 84, 3СРЛ II 221, ЕСУМ II 420, 3СБМ V 17). Во источносло
венските јазици називот кедр означува разни игличести дрвја. 
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Можно е дека од грч. кар6.ра. 'свод' (сп. Фасмер 3СРЛ П 305) се 
изведуваат спорадичните руски називи за воденичар (ЅI 2024), за
бележани над Волга, како ko'mora (п.745 - Комарово на север од 
Горки) и ko'morka (п.706 - Антонино, на исток од градот Костро
ма). Појавата на називот ko'morka со значење 'воденичар' од око
лината на Кострома ја потврдува и СРНГ ХLIП 28. Освен тоа 
СРНГ 1.с. го бележи и дериватот КОМОрНIlК со значење 'водени
чар' од под Вологда. 

Во руските дијалекти од грчко потекло се забележани називи 
за 'хартија' (L 2087) : *gramota и *gJ'amot'bka : 809 - 'уrаП1bltа (старо) 
11 bu'пzаgа , 724: g'ramotka 11 bu'пzаgа, 756: па g'ram8tk 'i 'р 'i58t; 770: 

bu'maga (општ назив), g 'ram8tka 'испишана хартија'. Источносло
венското *gramota ја претставува некогашната грч. заемка 
ypa.flfta.ra. рI., преземена со посредство на старословенското rpa.MOTa., 
rpa.Ma.Ta. (Фасмер 3СРЛ 1 451), посведочено во рускиот јазик од 13 

век (СДР5I II 381-384, CP5I Ј XI-XVII Т. IV 119-120) во различни зна
чења, меѓу другото 'писмо', 'писменост', 'текст', 'уметност на чи
тање и пишување', 'документ'. За значењето 'хартија' богато све
дочат руските говори, сп. ДаЛb 1 390, СРНГ УII 111 (грамогиа, зна
чење 5), 111-112 (граМОlИка, значење 5). 

Претставената географија на грчките влијанија во ОГUUlllОСЛО
BeHCKllOlU ЛllнгвuсlUUЧКU ашлас покажува дека особено суштес
твени се грчките влијанија на словенскиот југ. Тие покажуваат из
разита фреквенција во македонските дијалекти, а особено на те
ренот на Грција, што е сосема разбирливо. Тоа добро го илустри
ра приложената збирна мапа. Меѓутоа, изненадувачка е појавата, 
а понекогаш и доминаЦИ.lата на словенски еквиваленти во маке
донските дијалекти (и на теренот на Грција), сп. на пр. ucenik 'уче
ник'- во сите македонски пунктови (не cljak, како во Србија и Хр
ватска), uCitel 'учител', uCitelka .'учителка' (покрај rlaskal, claskalica, 
claskala), mastilo 'мастило' (покрај грчките и турските заемки), 
pisanka 'тетратка' (покрај грч. *tetl'adb, *tetl'adbka) или старата сло
венска заемка *koniga 'хартија' (покрај грчкото artija). 
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.Ianusz Siatkowski 

Greckie wplywy jyzykowe w 

Og61noslowianskim Atlasie Jyzykowym 

(Streszczenie) 

Og61noslowianski Atlas Jyzykowy (ОАЈ) przynosi сеппе iпfoпnасје па 

temat nieslowianskich zapozyczen leksykalnych w dialektacl1 slowianskic11. 
Geografia tycl1 zapozyczen cZysto r6zni ѕју w spos6b istotny od sytuacji w 
jyzykach standardowych. 

W artykule poddano analizie bezposrednie zapozyczenia greckie 
wystypujqce w materialac11 przedstawionych w pierwszych trzech tomach 
leksykalnej ѕегјј ОАЈ. 
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Macedonskie substantiva па mapach П tomu OLA1 

1. СеЈеl11 al1ykufu jest chara ktery s t y ka geo grafic zna 
leksyki l11acedol1skiej zwi'lzanej z 11Odowl'l zwierz'lt dошоwусll, 
udоkuшепtоwапеј w 24 wsiacll wedfug siatki pUnkt6w przyj tej dla 
Og6lnoslowiG11skiego atlasu iezykowego. Substantiva w tошiе II leksyki 
OLA, zаtуtulоwапуП1 Жuвоmноводсmво'2 zostaly zl11apowane па 55 
шарасh, z kt6rych 13 informuje о nazwach samc6w, 8 о nazwach samic, 4 о 
оg6Јпусll паzwасЈl gаtLlпk6w, 9 о паzwасll 11110dycll zwierz'lt i ptak6w. Na 
2 mapach ргzеdѕtаwiопо nazwy рејогаtуwпе konia i krowy, па 9 nazwy 
dеl11iпutуwпе, а ропаdtо па 7 шарасll лаzwу dеѕуgпаt6w г6zпусll, 
zwi'lzапусll Ј\Јzпiеј z tуш kГQgiеш reali6w. W l'ezLlltacie badaJl ргzерго
wadzol1ycll za POI1loc'l kwеѕtiолагiLlѕzа ОLАЗ w dialektacll l11acedol1skicll 
lIzуѕkапо oko.fo 220 паzw ѕупtеtУСZl1усll i kilka llazw апаlitУСZllусl1. 
Ргzуtасzаш је w агtуkl1Је w tZ\V. piSOWlli lIog61I1iaj'lcej, przyj tej dla 
lеkѕуkаlпеј ѕегјј AtlasLl, Шll0zliwiај'lсеј рог6wпу\vапiе r6z11orodl1ycll 
postaci fопеtУСZl1усll poszczeg61l1yc!1 паzw w skali оg6lпоѕlоwiаЈlѕkiе/ 

2. Z r 6 z п i с о w а 11 i е 1 е k ѕ у k а] Jl 0- ѕ f о w о t w 6 r с z е w 
obr bie poszczeg6111ycll dеѕуgпаt6w па obszarze Масеdопii оbгаZ\Јј'l 
zestawiellia I1aZ\V lI"vzgl dl1ioI1ycll w lеgепdасl1 шар i w materialacll tОlПl1, 

1 OLA 
skr6t rosyjskiej nnzwy Atlasu. 

ОбlцеславЛ1-lСКlnl ЛU1lгвuсmuчеСКlПl аmлас. Jest to upowszechniony 

2 ОБUјеславЛftскuii ЛllftгвuсmuчеСКlnl аmлас. СерИ}1 лексико
ловообразоватеЛbнан. ВbIПУСК 2. 

ЖuвОП1ll0водсmво. Ред. В. Faiinska, Ј. Siatkowski, А. Kowalska, Warszawa 
2000. 

3 РОГ. tez ВОnРОСНИК ОбlцеславШlского лuнгвuсmuческого аmласа, Москва 1965. 
4 

Рor. ОбlЦеслаВ}1НСКИЙ лингвистическиЙ атлас. ВступитеЛbНbIЙ ВhIПУСК. 

ОБIЦие ПРИНЦИПbI. СпраВОЧНblе матеРИ3ЛbI, Москва 1978; ОБIЦеслав.ннскиЙ 

лингвистическиЙ атлас.Материалbl и исследовании 1971, Москва 1974. 
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przedstawiol1e pOl1izej wedt1Jg przyj tycll w atlasie шikгор61 
semantycznych. W zestawieniach synonim6w ро kolejnym numerze тару 
podany jest symbol problematyki i пг pytania kwestionariusza OLA, а 
l1ast pllie polska i lllacedot1ska nazwa literacka. Nazwy gwarowe S'l 
uzupetllialle w шiаг  potrzeby еtушоlоgi'l (w Ilawiasacll kwadratowycll) lub 
оbјаѕлiеl1iеш wielkicll liter (tylko w odl1iesiel1iu do nazw lllaCedOllskicll), 
sygllal izuj::.\:cycll zleksykal izоwапct 
okr<tg{ycll роdаwапа jest liczba miejscowosci, w kt6rycl1 dапа nazwa 
zostala poswiadczona па оdроwiеdlliш obszarze ј zуkоwуПl, iѕtоtпа 
zаг6wпо ргzу kагtоgгаfоwапiu, jak przy iпtегргеtасјi znaczeniowej uzyska
nych odpowiedzi. Nazwy sporadyczne przedstawiane па mapach wѕр6lпуm 
zпаkiеlll (gwiazd'l wрiЅШ1'l w kопtuг dla Ilazw z гdzепiеm 1llароwапуш i 
sam'l gwiazdct dla паzw z пiе роѕwiаdсzопуm гdzепiеm), odsylajctcym 
czytell1ika do il1deksu materialowego, ргzуtасzапе S'l w рiѕоwпi follеtyсzпеј 
(kursywv z пшnегеm рuпktu (w okr<tg{Ycl1 llawiasac]l), роргzеdzопуm 
skr6telll р. dla оdг6zпiепiа od liczby zbаdапусll wsi. 

W lеgепdасll Illар паwiаѕу okr<tgle wskazuj'l па obce росl1оdzепiе 
гdzепiа. 

3. Ѕатс е 
Мара 1. L 156 'ogier, mс ајгар [z tur aygtr], пастув': pas-t-ux-'b (4), раѕ
t-ul-'b (3), (ajgir)-'b (13), (at)-'b [z tur at] (5); t;lrzak (р. 96), 'rogac (р. 108), 
раѕ (р. 109) 
Мара 2. L 157  'walacll, mс виеи коњ, скопеи коњ': kОП-b (24) 

Мара 3. L 187 'byk, mс бик': bYk-'b (22),јUП-bС-b (9) 
Мара 4. L 225 'baran, mс брав': (kOC)-b [z tur. ko ] (9), OV-bП-'b (7), 

mtrk-ac-b (4), mtrk-ar-j-b (1), OV-bП-'b mtrk-ar-j-b (1), OV-bll-'b za mtrk-all
јј-е (1), mtrk-'b(1), borv-'b (4), porz-'b (1) 
Мара 5. L 226 'skop, mс овеи, вијак': bo[v-'b (7), borv-'b сuk-ап-'b (1), 
OV-bП-'b (13), OV-bП-'b vi-ј-еп-'b (2), OV-bП-'b сuk-ап-'b (1), skop-ak-'b (2), 

(kOC)-b (4); kgl'kak(p. 105), vijak (р. 96) 

Мара 6. L 227 'сар [z rum ap], mс прец, прч': ptrc-b (19); jar-bc-b (9), 

(сар)-'}, (3), erkec (р. 113) 
Мара 7. L 246 'knur, тс нерез': пе-л z-'b (12), buk-ac-b (3), buk-al-bc-b 
(2), ktrm-ak-'b (1), ktrm-bn-ik-'b (р. 113), vep//r-b (1) //---:; b (sch, тс, brs, 
ros), (bis)-  (2) [przez аЉ bishe z wlos biscia], ne-cuk-an-O (bis)-  (2); 

'mgska 'biSka (р. 110), samjak (р. 90), ak'elan (р. 93) 
Мара 8. L 249 'wieprz, mс вепар': vep//[-b (7), poгs-  (1), ktrm-ak-'b (3), 

ktГМ-bп-аk-'b (4) М---:; v (11'lC), ktгm-ас-  (2), ktrm-bn-ik-'b (1), (bis)-  (3); 
'biska (р. 110), sanzjak (р. 90) 
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' Мара 9. L 266 'pies, mс пес, куче : PbS-'h (7), kuc-  (20)
' Мара 10. L 280 'kot, mс мачор : [тас]-ог-}, (12), [mac]-Or-'hk-'b (11), 


[mac]-bk-or-'b (1); Ikotur (р. 112) 

Мара 11. L 286 'kogut, mс петел': pet-bl-'h / pet-el-j-b (24) 

Мара 12. Sl 302 'g sior, mс гусок': G..-s-ak-'h (1), g..-s-ar-b (6), g.-s-ar


'bk-'b (5), g s-'bk-a (3), pat-'hk-'b (р. 106), pat-or-'h (р. 110); Igasok (р. 104), 

mi·sorok (р. 107), bibi·rok (р. 109) 


' Мара 13. L 314 'k czor, mс шатор : pat-or-'b (5), pat-or-'bk-'h (8), pat-1>k,
1> (1), sat-Or-'b O  а (sch, тс) (6), sat-or-'bk-1> (4); rosak (р. 106), Ibiba (р. 

108) 

w kr gu l1azw ѕ а m с 6 w tylko kon/ w znaczeniu 'kastrowanego 
ѕашса koby!y' (ш. 2) i petelj w znaczeniu 'koguta' (т. 11) w dialektach 
l11ас. Ilје шај'l оdроwiеdl1ikоw ]eksykall1ycll. D\vie oboczne Ilazwy OdllOSZ'l 
sj  do 'byka' (bik, јИllес, т. 3) i 'рѕа' (реѕ i kuce, 111. 9). Jezeli wеZl11iешу 
pod uwag  l1azwy ѕрогаdусzпе, роtwiегdzопе јеdеп raz, со przy tak 
пiеwiеlkiеј liczbie zbadallycll wsi пiе роwiПIlО budzic zastrzezen, шоzпа 
b dzie lIzl1ac grup  samcow za l1ajbardziej zгОZl1iсо\vап'l. Ро cztery nazwy 
udоkuшеlltо\vаtlО dla 'kozla' (сар, јаЈАес, ртс, erkec, т. 6) i 'kota' (тасот, 
macorek, }nackor, kotur, т. 1 О), ро siedem nazw dla 'ogieIa' (pastux, 
pastul, ajger, at, arzak, rogacz, раѕ, т. 1) i 'kaczora' (pator, patorek, patek , 

sator, satorek, rosak. biba, 111. 13), ро dzjewi 6 dla 'barana пје 
kastrowanego' (oven, тrkac, mrkarj, mrk, ovell rnrkar, oven za mrkanje, 

porz, brav, koc, т. 4) i 'bагапа kastIowanego' (brav, brav cukan, ovel1, 
oven vijen, oven cukan, skopak, koc, vijak, kelkak, т. 5), 'wieprza' (vepr, 
knnak, h"nmak, krnmik, krmace, bise, biska, prase, samjak, 111. 8) i 'g'lsiora' 
(gusak, gusar, gusarek, guska, patek, pator, 111. 12). Naj\vi cej паzw, bo az 
jedel1ascie, odllosi sj  do 'kl1t1ra' (nelAez, krmak, krmnik, bukac, bukalec, 

veplA, bise, necukano biSe, maska biska, samjak, akelan, т. 7. 
Na 11 шараС]l obserwujel11Y zrozl1ico\vanie lеkѕуkаlпо-ѕlоwо

t\NOrCZe, а tylko llа d\vocl1 (1lГ 3 i Ilr 9) lеkѕуkаlпе, zгоzпiсоwаlliе czysto 
slowotworcze w tej grupie l1је wyst plIje. Na 75 jedl10stek \eksykalllycll az 
34, czyli llјеl11аl polowa to l1azwy zapisalle jedl1okrotl1ie. Sposrod nazw пiе 
sporadyczl1ycll 5 nalezy do zapozycze6 l1ieslowial1skicll (ajgar i at т. 1, 
koc т. 4 i 5, сар т. 6, bise 111. 7 i 8). Liczba l1azw w porowllaniLI z liczb'l 
jednostek leksykalnycll jest шпiејѕzа о kilka pozycji z powodu ich 

5 W komelltarzach stosuj  transliteracj  macedo(1S kicll l1azw gwarowych, Z 
uog6Jnion'l fonetyk'l ѕуѕtешоw'l za РОШОС'l pisowni ortograficznej. 
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роdwбјпеј funkcji. 1 tak пр. pator i patek to 'kaczor' (т. 13), а sporadyc
zl1ie 'g sior' (111. 12), biSe i samjak to 'knur' (т. 7) lub 'wieprz' (т. 8). 

4. Ѕ а т i с е i п а z w у о g б 1 п е 

Мара 14. FPM 227 'owca, mс овца': oV-bС-а (24) 

Мара 15. L 269 'suka, mс кучка': [kUc] -bk-а (24) 

Мара 16. LSl 281 'kotka, mс мачка': [mac] -bk-a (23), kot-'bk-a (1) 

Мара 17. L 290 'kura, тс кокошка': kokos-bk-a (24) 

Мара 18. L 292 'nasiadka, kwoka, тс квачка': kvac-bk-a (24) 

Мара 18а. L 293 'kwoka, mс квачка': kvac-bk-a (24) 

Мара 19. Ѕl 301 'g s, mс гуска': g ........ s-'bk-a (19), pat-'bk-a (2); 'bipka (р. 

109) 

Мара 20. SlF 326 'gol bica, тс гулабица': gOI.-b-iс-а (18), gOl $1 b-a 

(3), gol.-b
'bk-a (1) 

Мара 21. FMSI 299 'g s, mс гуска' (п. og., гоdzај): g.-s-'bk-a (19), pat


'bk-a (2); 'bipka (р. 109) 

Мара 22. L 313 'kaczka, mс шатка' (п. og.): pat-'bk-a (9), paj-bk-a (3), 

sAt-'bk-а 


А --t О (ѕсЈ1) (8), bib-a (3); roska (р. 106) 

Мара 23. LSI 279 'kot, mс мачка' (п. og.): [mac]-bk-a (23), kot-'bk-a (2) 

Мара 24. L 131 'bydlo, ПlС стока, добиток': s'b-tok-a (16), jbm-a-n-bj-e 

(13), do-by-t-'bk-'b (6), prav-bd-a (4); bravi (р. 97) 


Nazwy ѕ а т  ј с  (тару 14-20) oraz l1azwy о g  б l п е  (тару 21
24) s't. - w por6wl1al1iu z l1azwami ѕ а 111 с 6 w - w znacznie wi kszYI11 
stopl1iu uјеdпоliсопе. Pytal1ia kwеѕtiопагiuѕzа dotyczyly w zasadzie 9 
desygl1at6w, аlе 'krowa', podobl1ie jak 'w61' l1је r6zl1icuje SlowiallszczYZI1Y 
pod wzgl dem lеkѕуkаlпо-ѕlоwоtw6гсzут. W руtапill о 'kaczk ' cl1Odzilo 
wprawdzie о l1azw  оg61п  gаtuпkll, аlе wszystkie I icz't.ce sj  јеј оkгеѕlепiа 
на тарје оg61поѕlоwiа6ѕkiеј s't. rodzaju zel1skiego. 

Cztery desygHaty: 'owca', 'suka', 'kura' i 'kwoka' l11aj't. wуl't.сzпiе 
pojedyncze, literackie nazwy, przy czym тас. kvacka та w dialektach 
pdslow. szerszy zakres ZHaczel1iowy, oznacza bowiem zar6wl10 'kur  
siedz't.c't. па jajacll' (т. 18), jak i 'kur  wodz't.c't. kllrcz ta' (т. 18а). 
Powszechnej nazwie тас. macka (т. 6) tоwагzуѕzу w jednym punkcie 
kotka. Obie nazwy w podobnych propOl'cjach роtwiегdzопо w odpowie
dziacll па руtалiе о l1azw  og6111  'kota' (т. 23). 'G s' та dwie nazwy 
r6zl1i't.ce sj  leksykall1ie, powszecllll't. i rzadk't. Ст. 19), przy czym obie s't. 
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l1azwami 'ѕатјсу' i 'gatUl1ku'. Trzy nazwy wѕр6lгdzеl1ле роwѕzесlш'l., 
rzadk,\; i sporadyczn'\; - zарiѕало l1а okreslel1ie 'gofl!?bicy' (111. 20). 
Najwil!?cej, bo az pil!?C паzw oznacza 'kaczk ' (111. 22) i tyle ѕато dotyczy 
bydfa (т. 24). Na og6111'\; liczb  28 Ilazw w grupie ѕатјс tylko 6 та 
роѕwiаdсzепiа sporadyczne. 

5.Mtode z w i e r z t a  

Мара 25. LSl 282 'koci , те маче' (п. og.): [mAc]-1!? (18), [mac]-  
(4); 'kotl'g (р. 112) 

Мара 26. L 270 'szczeni , те куче': [kuc]-  (7), [kuc]-en-bc-e 
(10), [kuc]-ul-  (1), [kut]II-  (5) 11 -+ r (scJz, те); kutale (р. 90), kutrence 
(р. 95), kutalka (р. 108) 

Мара 27. FPMSl 160 'zrebi , mс жребе, ждребе': ZlIегb-1!? (19) 

11-+ g (ѕм, те, ezs, sle, роl), -+ d (selt, те, роО, Z//erb-ak-'b (1) 11-+ d (те, 

роО, Z//erb-'bc-I!? (1) 11-+ d (ѕеI1, 11lе), (mиl)-  [z јас mulus] (2); mиѕе (р. 
103), prse (р. 107) 

Мара 28. FPMS1 215 'ciel , l11.е теле': tel-I!? (22); 'buze (1), t'eZc'a 

(р.112) 

Мара 29. РРЅI 238 'jagni , mе ја гне) : IlagN-1!? 11-+ ј (оgѕIОИ1) 
(24) 

Мара 30. LSI 245 'ko.Zl , mе јаре': jar-I!? (23), kOZ-bl-  (3), koz-I!? 
(l), cap-  (2); 'јагс'а (р. 112) . 

Мара 31. РРЅI 261 'prosi , nze prase': РОГЅ-I!? (20), (bis)-  [przez 
аЉ bishe z rvlos biscia] (6), (biѕ)-uг-  (4), gud-  (3); prasjqnee (р. 106) 

Мара 32. LSl 295 'kurcz , mс пнле': [pil]-  (23); 'рilсе (р. 108) 

Мара 33. ЅI 303 'g si , mс гувче': g Ѕ-bС-  (17) Ѕ-+ f (те), 

pat-'bc-  (2); 'bipce (р. 109), bibi'roce (р. 109) 
Мара 34. LSl 315 'kacz , mе шатче': pat-I,C-1!? (7), paj-bС-1!? (3), 

sAt-bС-1!? (8), bib-bС-1!? (2); bipka (р. 108), '§atkicka (р. 103), pa'te (р. 104)'

z dziesi ciu п1 t о d у с 11 Z W i е r z '\; t (mару 25-34) tylko jagne 
(111. 29) l11а паzw  og61l1ogwarowq, zbiеzл,\; z j zykiel11 literackil11. Јеѕlј 
uwzgl dпiП1У zapisy sporadyczne, пајwi сеј, bo az 7 паzw odl1osi sj  do 
'kaczl!?cia' (т. 34) i 'ѕzсzелi сiа' (111. 26). Ѕулолiту ll1ас. nazwy kuce z 
diwil!?kопаѕlаdоwсzут rdzel1iem kut- Ѕ'\; powi'\;zal1e z dialektall1i serbsko
cllorwackirni. Rzadka nazwa kutre jest podstaw'\; trzecl1 sporadyczllycl1 
nazw rnас., oznaczonych па mарје wsp6lnyrn zl1akiern (kutale, kutrenee, 
'kutalka). Drugie тјејѕсе zajmuj'\; оkгеѕlепiа 'irebi cia' (т. 27) 6 nazw, 
kоlејпе - l1azwy 'koil cia' (т. 30) i 'pгosj cja' (т. 31) - 5 l1azw, 'g,\;sil!?cia' 
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(111. 33) 4 nazwy. Do trzYl1azwowycll desygnat6w l1alezy 'kocj ' (т.25) i 
'ciel ' (т. 28), do dWlll1azwowych 'kurcz ' (т. 32). 

Osobn  grllp  tworz  l1azwy 'zrebi cja' (т. 27), 'ciel cia' (т. 28), 
'kllrcz cia' (111.32) oraz 'g si cia' (т. 33), kt6rycll cecll  сhагаktегуѕtусzп  
jest wуѕt роwапiе powszecl1l1ej паzwy I iterackiej obok ѕупопim6W 
zapisal1ycll јеdпоkгоtпiе lub dwukrotnie, cz sto пiеwѕр6lгdzеl1пусll. Tak пр. 
powszechna l1azwa idrebe mа zasi g ogslow. (tab. 1), pocllOdny, spora
dyczny idrebak паwi zuје do bardzo cz stej nazwy pol. (tab. 2), idrebce 
tylko do ѕрогаdусzпеј w gwarach serbskicll. Opozycj  lеkѕуkаlп  tworzy 
паzwа mule (р. 106 i 111), па mарје OLA poza tym пiе odпоtоwапа (tab. 5). 

Nazwy pozostatych desygnat6w r6zl1 iCLlj  terel1 pod wzgl dem 
geograficzl1ym. Uwag  zwracaj  og61nomacedOllskie паzwy mасе (т. 25) 
огаz guvce (т. 33), WCllOdz ce w opozycj  leksykall1  b dz leksykalno-slo
wotw6rcz  z паzwаmi mасе i patce, poswiadczol1ytni w pUl1ktacll mас. 
poza роludпiоw4. gral1ic4. рапѕtwа, на obszarze Аlbапii lub Grecj ј. 
Pod vvzgl dem ѕtгuktuгаll1УП1 grupa nazw mlodYC]l zwierz t wyr6zl1 ја sj  
роdоbl1УlПi zаѕi gаlПi fопnаl1t6w, przedstawiol1yc]l w pOl1izszej tabe1i. 

Zl"()znico,vanie strtlkturalne nazw mlodych Z\vie'rz t (tabela 1) 

т.25 т.26 т.27 т. т. т.30 т. т'з2 т. т.34 
28 29 31 33 

[тАсЈ [lшсЈ Zllегb tel IlagN ја!" 23 (bis) [pil] -  
22 7 19 22 24 7 23 

[шас] [kutJII (mul) koz
4 5 2 bl 3 

koz 1 
сар 1 

(bis) -ur-  
1 

[kLlC] -ul-  
1 

Zllегb pat pat 7 -'bc-  
1 2 

sAt 
8 
bib 2 

јш' 1 goS рај 3 
" -bС-  

17 
[kuc] -еп-
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6. Р е i о r а t i v а i d е m i п u t i v а 

Мара 35. Ѕ1 154 о 'konisko, mе кониште' (pei): kon-i8c-e (15), 
kon-in-'bk-a (1), kОП-b (5), kОП-b 108-1> (3), kОП-b gоlеш-1> (3); kОП-b star-
1> (1), k011e 'tina (р. 98) 

Мара 36. ЅI 183 о 'kr6wsko, nze кравиште' (pei): korv-isc-e (21), 
kогv- t-iп-а (4), korv-in-'bk-a (1) 

Мара 37. Sl184 'kr6wka, mе кравичка' (clem): kшv-iС-bk-а (9), 
korv-bc-  (13), korv-ic-  (4), korv-  (1); krafcule (р. 90), kra'vule (р. 97), 
kra'venee (р. 104), kra'vusce (р. 108), te'liea (р. 109) 

Мара 38. ЅI 189 'byczek, те бикче, биче' (clem): byC-  (7) (:-.-7 
k (те), byk'bc-  (14), jи n -oc-  (4) 

Мара 39. Ѕ1 224 'ciel::ttko, те телеllце' (dem): tel-en-bc-e (19), 
te1-hc-  (2), tel-ul-  (4)  bu'zenee (р. 109) 

Мара 40. ЅI 234 'owieczka, mе ОВЧlIчка, ОВЧllца' (dem): OV-bС
iC-bk-а С-.-7 с (те, ѕlе) (15), OV-bc-bk-a (1), oV-bс-iП-'bk -а (2), OV-bС-  
(6), oy-oc-иl-  (4), ov-bc-ul-bk-a (2); 'bajce (р. 102) 

Мара 41. ЅI 284 'koci::ttko, mе маченце' (dem): [тас]-еп-ос-  
(18), [тac)-и1-  (6),[roac)-ul-hС-  (2); 'kotlinka (1) 

Мара 42. ЅI 288 'kogucik, те петле' (dem): pet-bl-  (17), pet-bl
еП-bС-  (7), pet-bl-bc-  (3), pet-bl-ic-  (1) 

Мара 43. ЅI 296 'kurcz , mе пиленце' (dem): [pjl] -en-o c -  (22); 
pilule (р. 90) 

Мара 44. ЅI 304 'g::tsi::ttko, те гувче' (clem): gQS -bС-  Ѕ-.-7 f 
(те) (12), gQs-hС-iс-hk-а С-.-7 k (те) (6), [pat]-'bc-  (1); [pa t]-'bc-ic -a (1); 
'bipce (р. 109), bibi'roce (р. 109) 
Мара 45. ЅI 311 'pi6rko, mе перце' (dem): рег-ос-е (20); per'clufce (р. 
107) 

О Р е i о r а t i v а przewidziano w kwestionariuszu tylko dwa ру
tапiа, obejl1luj<tce kопiа (т. 35) i krow  (т. 36). Na obu тарасll wyst puj<t 
powszechne nazwy z sufiksem -isc-e, sporadyczne z sufiksem -in -'bk -a i 
nazwa rzadka z sufiksem - t-in-a. R6zl1 јсе dotycz<t l1azw opisowycll, 
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Ilotowallycll јиј: poza poludl1iow'!. gral1lc'!. Масеdопii, ale tylko w 
оdпiеѕiепiu do konia (konj: star р. 108, lоЈ р. 108), lоЈо р. 109-111, 
gulemo р. 109-111). 

D е т i п u t i v а zostaly przedstawione ла 9 mapacll. Na dw6cll 
тарасll gwarowe nazwy macedot1skie zasadl1iczo ѕц. zbiezne z j zykiem 
literackim (т. 43 раепсе, i 45 perce), pOl1iewaz towarzysz'!. јт tylko 
ЅУПОl1il11У zарiѕапе jedl1okrotl1ie. ledna тара wykazLlje zr6znicowal1ie 
slowotw6rczo-leksykall1e (т. 38 bice, bice // јипсе), а па szesciu 
pozostalycll obserwLljemy г6zпе konfiguracje fогшасј i wѕр6fгdzеппусll, l1је 
biогц.с pod Llwag  паzw sporadycznycll о il1пеј etYl11olgii. Na jednej l11арје 
tworzqje dwie Ilazwy (т. 44 gU1l(5e i gaskicka), па trzech trzy nazwy (т. 37 
krovicka, kruvce, krovice, т. 41 mасепсе, macule, maculce) oraz т. 42 
petle, petelce, petlence), па dw6cll pozosta!ycll cztery nazwy (т. 39 
(еЈепсе, telce, (еЈиЈе, tele; т. 40 ovCicka, ovCinka, ovce, ovCule). 

Najbogatsze sfownictwo wiц.zе sj  z 'kг6wkц.' (т. 37) 9 Ilazw, 
'оwiесzkц.' (m 40) i kOl1iskiem (т. 35 7 паzw), пајbагdziеј ujednoJicol1e z 
'kllrcz ciel11' (т. 43) i 'pi6rkiel11' (т. 45) - 2 nazwy. 

О typach struktura]nych nazw iпfштuје tabela 26. Uwag  zwraca 
podw6jl1a fнl1kcja kilku podstawowycll sufiks6w, zwiaszcza Sllfiksu -е 
(tworzel1ie nazw mlodycll zwiегzц.t i del11il1utiw6w). 

Zroznico,vanie strukturalne naz,v pejoraty,vnycll 
i demil1utywnych (tabela 2) 

т35 т36 т37 т.38 т39 т. 
40 

т. 

41 
т.42 т.43 т.44 

kon kогv kогv byk Јип Теl Оу-
bC 

[mасЈ pet-
1>1 

[рјl] gos 

.vv 

-Iѕс-е 15 21 
-еll- 19 
bc-e 
. " 
-IC-

bk-a 
9 15 

'" . '" 
-bС-IС- 6 

б Рог. В. Falillska, Pr6bne mару zbiorcze nazw ptak6w domowycl1 i mlodych 
z1vierzql z sufiksem -  (- t-) 

w ОLЛ, w:] Makedonski jazik, Ргilоzi, 1988, ѕ. 95-100 (2 тару). 
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-  

-'bС-  
. v _  } -IC-

-ul-  

bC-  

bC-  

I 

Macedonskie substantiva ... 

bk-a 
-bk-a 1 

1 9 6 17 bib 1 
-bС -  13 4 2 3 gos 

12 
14 

1 
4 4 6 1 

-ul- 2 

-еп- buz 18 7 22 
1 

-ul- 2 

bk-a 
-111- 1 1 2 kot 1 

'bk-a 
- t-in- 1 4 
а 

7. R6zn e 

Мара 46. L 207 'siersc, mс влакно, КОЗИllа' (dem): koz-in-a (3), 

kos-a (2), volk-'hn-a (20), kos-'hrn-a (р. 108) 

Мара 47. L 208 'racica, nzc копито': kop-Yt-o (22), kop-yt-a (п 
(2) 

Мара 48. L 210 'ogon, mс опашка': pas-bk-a (12), o-pas-b (5), 0-

pas-bk-a (9) 
Мара 49. L 265 'ryj, mс рило, чурило': ry-dl-o (2), [cur]-i-dl-o 

(5), [СШ']-i-dl-'hk-а (5), [СUГ]-UС-bk-а U  о (mс) (3), (ѕшl)-а [z tur. ѕuгпа] 
(1), (muc)-'hk-a [z grec JlOlyr;crouva] OO)  СШ'ulkа (р. 90), 'rilka (р. 98), 

СОрШ1 (р. 93), 'Juѕnа (р. 112) 

Мара 50. 273 'w ch, mс МИРIlС': (mјгјѕ)-'h [z grec Jlupocra] 
(23), 'mirizma (р. 105) 

Мара 51. L 173 'раdliпа, тс мрша': mtr-s-a (21), mtl'-s-(lek)-'h 
(1); les (р. 109) 

Мара 52. L 169 'zgrzebto, mс чешел, чешало': CeS-а-dl-о (16), 
ces-hlj-b (5); grehalo (р. 96), lla'rak (р. 112) 

Мара 53. ЅI 133 'pastwisko, mс паСllште': раѕ-јѕс-е (14), раѕ
оу-јѕс-е (1), u-ш'-iп-а (2), (ktrsl)-a [z tur kl la] (3), l d-in-a (2); тега (р. 
90), 'calina (р. 105), са]јг (р. 112),pase'liSce (р. 107), pu'lenka (р. 110) 
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Мара 54. L 331 'pasieka, mе пчеларник': b'bcel-аГ-bп-ik-'b (4), 
//ul-isc-e (1), Ul-ј-ап-ik-'b (6), Ul-еп-ik-'b (1), ul-iѕс-аГ-bп-ik-'b (5), tmrN

bk-аГ-bп-ik-'b N  т (те) (2), tmrN-bС-аГ-bп-ik.'b (2) 

Мару z grupy r 6 z п е оdПОЅZq sj  do 9 dеѕуgпаt6w luzпiеј 
zwiqzапусll z 11Odowlq. Az pj 6 z пicll iпfoппuје о zг6zпiсоwаl1iu typu: 
јеdпа паzwа роwѕzесlша lub bardzo cz sta i jedl1a lub dwie l1azwy rzadkie 
bqdz sporadyczne. Nalezq tu: powsz. vlakna w zпасzепiu 'siersci krowy' w 
opozycji do rzadkich паzw kozina i kosa oraz do ѕрorаdусzпеј kosmy (т. 
46); powsz. kopito i rz. оdроwiеdпik r. zel1skiego kopita 'kopyto krowy' (т. 
47); powsz. miris i ѕр. mirisma 'W Cll рѕа' (т. 50); powsz. mrsa i ѕр. 
mrslak oraz les 'padlina' (ш. 51); cz ste pasisce obok ѕр. pasoviSce oraz rz. 
nazw krsla i utrina (т. 53). 

Na dw6cll шарасll оbѕеrwuјешу podzial slowotw6rczy obszaru 
шасеdоt1ѕkiеgо. Tworzq go trzy паzwy 'оgопа krowy': paska, ораѕ i 
opaska (m. 48), а takze dwie паzwу 'zgrzebfa do сzyѕzсzепiа kопi': powsz. 
cesalo i rzadszy ceseljb (m. 52). Pozostale dwie rnару przedstawiajq 
wyгаzпе podziaiy leksykall1o-s1owotw6rcze. Nајbагdziеј zг6Zl1iсоwапе Sq 
l1azwy 'гуја Swil1i'. Bogatej leksyce rodzimej rilo, rilka, curilo, curilka, 
curucka, rocka i diusna towarzyszq zapozyczel1ia tur. surla i grec. mueka 
(ш. 49). Typowy ukfad wyspowy majq паzwy pasieki, l1alezqce do trzech 
гоdziп etymologicznych: pcelarnik // uliscarnik, ииѕсе, uljanik, uljeni // 
trnkarnik i trncaJ'nik (т. 54). 

8. Zasi gi geograficzl1e 

Og61l1os1owiat1ski atlas j zykowy stworzyl szerokie Но 
рог6wпаwсzе dla nazw udоkuтепtоwапусh w narodowej siatce punkt6w, 
со rzuca l10we swiatlo zar6wno па ich iпtегргеtасј  geograficzll't, jak 
semal1tyCZl1q i etymologiCZI1't, wskazuje r6wniez kierunki, w jakicll 
роwil1ПУ byc kОl1tупuоwапе bаdапiа lоkаЈпе, uscislajqce dotycllczasowy 
stal1 wiedzy, zwlaszcza па pogral1iczacll j zykowycll. Dzi ki тарот OLA 
stalo sj  rnozliwe ustalenie g16wnycll typ6w zasi g6w роѕzсzеg6lпусll nazw 
macedot1skicll w skali оg6lпоѕlоwiаllѕkiеј. W spos6b przejrzysty il1formujq 
о пiсh tabele 3-9. 
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Liczba 
25 77 24 33 29 4 89 71 132 308 792

WSl  

Lp. 
nazwy  

ѕЊ sch тс czs sk ll.lz роl brs ukr ros
dialekt  

1 oV-bС-а т. 1 4] 33 27 1: 
2 lIa N-  [т. 29] 24 31 25 4 

3 bYk-'b [3] 32 10 4 
Zllerb-  [27] 
te]-  [28] 

ors-  [3]] 4 

7 01Qb-ic-a [20] 1 5 

8 ko -Yt-o [47] 33 3 9 

9 kОП-b [2] 22 69 24 24 29 69 

gQs-'bk-а [ 19] 13 76 19  3 12 24 
11 QS-1:.k -а [21] 10 76 19  3 5 

(ај ir)-1:. [IЈ 8 U 79 9 

[mac]-bk-a [ 1 6]  72 23 1 8  

1 4  [mac]-bk-a [23] 20 71 23 19 6 

1 5  mAc-  [25] 9 19 19 6 

1 6  CeS-а-dl-о [52] 1 14 16 6 2 

17 korv-isc-e [36] 21 1 

18 kon-isc-e [35] 1 

19  korv-bc-  [37] 7 

20 (kOC)-b 1 9 2 

уе Ilr-b 8] 7 1 73 5 17 6 159 

bS-1:. [9] 28 2 89 57 66 350 

Qs-аГ-b [12] 3 1 1 15 

kОП-b +adi [35] 1 6 2 13 27 

25 mtrk-аС-b [4] 4 1 12 6 27 

26 koz-bl-  [3 ] 4 1 3 32 27 2 42 1 8 126 

27 (са )-1:. [6] 3 4 27 19 66 1 120 

28 гу-dl-0 [49] 7 2 6 3 93 1 67 280 

29 kot-1:.k-a [23] 2 1 4 15 22 

30 
kop-yt-a (О 2 2 3 7 
[m.47Ј 

31 
OV-bС-bk-а 

1 30 26 4 85 26 123 285 587 
[40] 
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11 
golQb-'bk-а 

i 
122 

vерllГ-b 

Zasi gi poludniowo (tabela 4) 
lp mару ро] Og 

C'v 

do-by-t-'bk-'b 

tel-bc-  

pors-  i 

Zasi gi роlшlпiоwо (tabela 5) 

lp mару i роl 
реГ-bс-е 
[pjl]-  

byC-  

i porz-'b 
раѕ-оу-јѕс-е 

 

Barbara Falinska 

32 GQs-аk-'b [12] 11 49 1 6 1 131 217 487 
33 [20] 1 5 71 123 243 443 
34 kot-'bk-a [16] 1 2 74 6 30 113 
35 koz-  [30] 1 4 2 15 
36 [7] 8 1 4 1 7 21 

i zachodnioslowiaiiskie 

Nazwa i nr S{ll sch тс czs sk {LIZ brs ukr ros 
37 kokos-bk-a r17] 31 24 12 67 

38 kOV-b -lС-b -а 
[40] 15 5 2 1 23 

39 korv-ic-bk-a [37] 1 2 23 26 1 1 61 
40 [24] 6 32 8 1 7 54 

41 b'bcel-ar-bn-ik-'b 
[54] 14 4 2 20 

42 

43 

[39] 
ov-bc-ul-bk-a 
[40] 

2 2 

2 

1 

1 

5 

3 

44 [8] 1 22 23 
45 Zllегb-аk-'b [27] 1 34 35
46 kos-'bm-a [т.46] 1 1 2 

i wscho(lnioslowiaiiskie 

N azwa i nr Sftl sch тс czs sk 1uz bгѕ ukl" 1"ОЅ 
47 [45] 5 48 20 5 35 113 
48 [32] 54 23 2 79

.49 mtг-ѕ-а [51] 8 21 6 35 
50 [38] 1 5 7 5 1 19 
51 kut]II-  [26] 3 5 1 9 

!52 [4] 2 7 1 5 15 
53 [53] 1 14 15
54 kOl1-iП-'bk-а [35] 1 2 3 
55 kогv-iП-'bk-а [36] 1 1 2 
56 korv-  [37] 1 3 4 
57 ktгm-bп-ik-'b [8] 1 1 2 
..... 

256 



Zasicgi poludniowoslowiaiiskie (tabela 6) 

lр шару 

РШl'С-  

 t. 

јUП-bс-b 9Е ces-blj-b 
јUП-bс-  

gOlQb-а 

ja[-  
- "  Г501 

[pil]-еП-bС-  

pet-bl-  

byk-'bc-  
gQS-bС-  

pas-isc-e 

-=-126] -=-

lp 

 
-

': 
- I 

I L 

шару 
pat-'bk-a 
јаГ-bс-b 

IL 
pat-bc-  

[26] 
[5]  

ULJ-an-ik-

o-pas-b 

pas-t-ux-'b 

paj-bk-a 
[53] 

pet-bl-ic-  

Macedonskie substantiva . .. 

Liczba zbadanych 
25 77

WSl 
Nazwa i п[ sfll SCll 

1 [kUc]-bk-а [15] 1 42 
2 tel-en-bc-e [39] 1 32 
3 3 22 
4 OV-bn-'b [5] 6 46 

OV-bn-'b [4] 55 
[3] 

7 [52] 
8 [38] 1 1 

9 
pet-bl-en-bc-  1[42] 

10 [201 1 
11 (suIl)-а [49] 4 
12 kvac-bk-a [18] 6 
13 kvac-bk-a [18а] 6 

14 
pet-bl-'b,-el-j-b 

30[11 ] 
l5 [30] 53 
16 . . 3 
l7 [43] 
18 kuc-  [9] 12 

[mac]-en-bc-  25
[ 41] 

20 [42] 2 

21 gQS-bС-  [33] 43 

22 s'b-tok-a [24] 39 
23 [38] 8 
24 [44] 33 
25 пе-геz-'b [7] 15 
26 [mас]-ог-'b [10] 9 

27 [53] 3 
[kuc]-en-bc-e 

24 

шс 
24 
19 
19 
13 
7 

7 

3 
1 
24 
24 

24-

23 
23 

2 
20 

18 

17 

17-

16 
14 
12 
12 
11 
14 

10 

Liczba zbadanych wsi 
132 308 792 

29 
30 
31 
32 
33 

36 
37 

38 
39 
40 
4l 
42 

43 
44 
45 
46 

50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 

Nazwa i nr ѕЊ SCll шс 
[22] 44 9 
[6] 42 9 

sAt-bС-  [34] 7 8 
sAt-'bk-а [22] 7 

[341 37 7 
[kuc]-  24 7 
boгv-'b 

sat-Ol'-'b [13] 

[48] 
borv-'b [4] 
[mас]-  [25] 

[1] 

kогv- t-iп-а [36] 

kt,"m-ak-'b [8] 
[22] 

u-ttr-in-a 
l d-in-a [53] 
pat-'bk -'b [13] 

Ilul-isc-e [54] 
[mac]-bk-or-'b 
[10] 

2 

1 
3 
8 
32 

25 

14 
2 
5 
1 

40 

3 

[kuc]-ul-  [26] 3 
3 

mtl"-s-(lek)-'b [51] 3 
mtIk-'b [41 1 
Zllегb-'bС-  [27] 1 
ktrш-аk-'b [7] 1 
Ul-en-ik-'b [54] 1 

6 

5 
4 
4 
4 

4 

3 
" 3 

2 
2 

1 

1 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
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Id' паzwy llWZgl egen тар 

(3) 

(bis)-  [7] 

]-ac-b 

1 33 

glld-  [31] 

134 

42 

i 

рај 

pas-bk-a 

[pat]-оI-'b 
[pat]-or-'b 
[pat]-or-'bk-'b 
[pat]-'bc-  

[ at]-'bc-ic-a 

[pat]-'bk-a 

'bipka р. р. 
'bi.Qka р_. р. 

'bi2ka р. р. 

Barbara FаliПѕkа 

Zasi gi ograniczone do diаlеktбw macedonskich (tabela 7) 

(  11I011е w Ј d lас 1 ) 
1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 
18 

19 

(at)-'b [1] (5) 20 
bib-a [22] (3) 21 
bib-bС-  (34] (2) 22 
(bjs)-  [8] 23 
(bjs)-  [31] (6) 24 

(2) 25 
(bis)-ur-  [31] (4) 26 

[buk [7] (3) 27 
[buk]-al-bc-b [7] 28 
(2) 
cap-  [30] (2) 29 

[cur] -i-dl-'bk-a 30 
[49] (5) 
[cur]-Uc-bk-a [49] 31 
(3) 
[ cur]-i-dl-o [49] 32 
(5) 
gQs-аГ-'bk-'b [12] 
(5) 
gQs-'bk-а [12] (3) 

gQs-bС-lс-bk-а 
[44Ј (6) 

(3) 
. . 

Јbш-а-П-bЈ-е 
(13) 
(kOC)-b [5] (4) 

[24] 

! 

! 

35 

36 
37 

38 

korv-jc-  [37] (4) 39 
kos-a [46] (2) 40 
koz-in-a [46] (Ј2 41 
ktrm-ac-  (8] (2) 
ktГМ-bп-аk-'b [8] 43 
(4) 
(ktrsl)-a [53] (3) 44 
[mас]-ОГ-'bk-'b [10] 45 
(11) 
[maC]-Hl-  [41] (6) 46 
[mac]-ul-bc-  [41] 47 
(2) 
(muc)-'bk-a [49] 48 
(10) 
(mul)-  [27] (2) 49 

mtrk-ar-j-b [4] (1) 50 

o-pas-bk-a [48] (т. 51 

OV-bС-  [40] (6) 52 

oV-bс-iП-'bk-а 53 
[40Ј (2) 
OV-bС-lll-  [40] (4) 54 

-bС-  [34] (3) 55 
pas-t-lll-'b [1] (3) 56 

[48] (12) 

[12] (1) 
[13] (5) 

[13] (8) 
[33] (2) 

[pat]-'bc-  [44] (1) 

[44] (1) 
[pat]-'bk -а [19] (2) 

[21] (2) 
. [pat]-'bk-'b [12] (1) 

pet-bl-bc-  [42] (3) 

prav-bd-a [24] (4) 

skop-ak-'b [5] (2) 

sat-or-'bk-'b [13] (4) 

tel-ul-  [39] (4) 

. tIш·N-bС-аГ-bп-ik.'b 
[54Ј (2) 
t'bгN-bk-аГ-bп-ik-'b 
[54Ј (2) 
voJk-'bп-а r461 (20) 
11lj-iѕс-аГ-bп-ik-1, 
[54] (5) 

Macedoilskie nazwy sporadyczne z mapowanym rflzепiеш (tabela 8) 

16 kutalka [т. 26] 108
1 [ш. 19] 109 

17 les [т. 51] 109
2 [т. 21] 109 

18 'mirizma [т. 50] 107
3 [m. 34] 108 
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р. раѕ р. 
р. р. 

р. р. 
'gasok р. per'dufce р. 
grebalo р. 'рјlсе [111. р. 

9 jarca ] р. pilule р. 
р. 

р. 49] р. 
р. [111. 34] р. 

р. р. 
р. 

р. 
р. р. 

р. 
р. р. 

р. 
р. р. 

р. р. 
'bipce р. rogac Гm. р. 
'bipce р. р. 

р. р. 

р. samjak р. 

р_. samjak р. 
са'јјг р. vijak р. 

_ .. 

kutl'ence [m. 26] 95 

Macedonskie substal1tiva ... 

4 'biska [rn. 8] 110 19 [rn. 1] 109 
5 'biska [rn. 7 ] 110 20 

6 curulka [m. 49 ] 90 21 
 'kotur [m. 10] 112 

7 [m. 11 ] 104 22 [111.45] 107 

8 [111. 52 ] 96 23 32] 108 

[111. 30 112 24 [m. 43] 90 
10 'kglkak [111. 5] 105 25 prasj;;t.l1ce [111.31 ] р. 106 

[m. 53] р. 110 
98 

103 

pu'lenka 
12 kOlle'ti Ilа [111. 35 ] 98 27 'rilka [m.
13 kotle [rn. 25] 112 28 'satkicka 
14 'kotlinka [m. 41] 112 29 t'elca [111.28] 
15 kutale [т. 26] 90 

11 'kgrrnnik [m. 7] р. 113 26 


112 


Macedoitskie nazwy sporadyczne z niemapowallym rdzeniem (tabela 9) 


1 ak'glal1 [111. 7] 93 сора6 [111. 49Ј р. 9314 
;;t.rzak [111. 1] 962 15 da'rak [m. 52Ј 112 
'bajce [111. 40] р. 102 163 ' uѕпа [m 49] 112. 

'biba [rn. 13] 108 174 erkec [m. 6] 113 
bibi'roce [111. 33] р. 109 185 ggr'dina [m. 54] 110 
bibi'roce [т. 44] 109 19 meIa (m. 53] 906 
bibi'IOk [m. 12] 109 20 misorok [111. 12] 1077 

1 ] 108[т.33] 109 21ј8 
22 [osak [m. 13] 1069 [т.44] 109 

'buze [m. 28] 10910 23 roska [m. 22] 106 
24bIavi [m. 24] 97 [m. 7] 9011 

'саНпа [m. 53] 105 2512 [m. 7] 90 
[111.53] 112 26 [m. 5] 9613 

Wedlug poszczeg611lycll tabeli zasi gi macedonskicll substantiw6w 
przedstawiaj't sj  Ilast puj'tco: 
• 36 l1azw гергеzеl1tllје kazd't ze slowianskicll grllp j zykowycll 
prZYl1ajl11l1iej l1a jedl1ym obszarze dialektall1ym. Wsr6d l1icll jest 6 nazw 
zapisal1ycll zaledwie w jedl1ej wsi, 11 l1azw l11а ponizej dziesi ciu 
poswiadcze6, а tylko 19 pozostatycll l1azw mа status cz styCll Illb 
powszecl111yc]1. О zasi gacll wszystkicll tYCl1 l1azw w skali 
Slowia6szczyzl1Y iпfoпnuје tabeJa 3. 
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• 10 nazw ze wszystkicl1 mikrop61 semantycznych, w tym 3 
sporadyczne, nawiltzuje do dialekt6w serbsko-cllorwackich lub 
zacllOdniosiowiat1skich (tabela 4) 

• 11 nazw, w tym 6 notowanych jednokrotnie, [eprezentuje 
po\vi,!zania poiudniowo-wschodnio-siowianskie, gi6wnie z j zykami 
ѕегbѕkо-сllОгwасkim i ukrainskim (tabela 5). 

• 56 nazw, w tym 1 О poswiadczonycll tylko w jednym punkcie, mа 
zasi gi ogralliczone do poiudniowej Ѕiоwiш1ЅZСZУZllУ. POWiltZal1ie mi dzy 
dialektami macedot1skimi, ѕегbѕkо-сllОгwасkimi i siowenski1l1i jest 
lIdоkшnеlltоwапе przez 8 nazw, mj dzy dialektami maced06skimi i sio
wenskimi przez trzy паzwy, na jedl1ym z obszar6w sporadyczlle (tabela 6). 

Na 3 tabelach (7-9) pl'zedstawiono nazwy роtwiегdzопе tylko w 
dialektach macedoI1skicJl. Tabela 7. przedstawia 56 nazw, kt6re ѕ,! 
wymienione pod indywidualnym lub wsp61nym znakiem w legendach mар. 
Kazda z 29 лаzw wymiel1iol1ych w tabeJi 8. та па l11арје wsp6111Y zl1ak 
(оѕтјогаl11јеПllа gwiazdka wpisana w kOl1tur ѕуgпаlizuј'!су te ѕаm,! 
etYl11010gi ). Tabela 9, obejmuje 26 l1azw jednokrotl1ycll, oZl1aczonycll 
ѕаl11,! gwiazdk,!, W obu tYCll ostatllich tabelacJl nazwy ѕ,! podane w zapisie 
foпеtУСZПУ1l1, орtlblikоwаПУ1l1 w OLA w iпdеkѕiе materiaioWY1l1 па 
оd\vгоtпеј ѕtгопiе роргzеdпiеј тару. Jak \\'Yl1ika z powyzszego zestawienia, 
паzw о zasi gu ogran iczonY1l1 do d ialekt6w 1l1aCedOllskicJl jest w sU1l1ie 
111, czyJi tylko 02 jednostki leksykall1e I11l1јеј l1iz w РОРl'zеdпiеј gгtIрiе, W 
rzeczywistoSci byioby јсll l1awet wi cej, gdyby odliczyc l1azwy odnosz'!ce 
sj  do dw6ch lub trzecll desygllat6w, traktowalle w zestawiel1iacll jako 
odr bl1e jedl10stki lеkѕуkаlпе. А juz z реwпоѕсi,! jako jedl1oz11aczlle przy 
апаliziе se1l1antyczl1ej trzeba potrakto\vac l1azwy 'kury wysiaduj,!cej јаја' 
(111. 18) i 'kury wodz,!cej kurcz ta'(I11. ] 8а), kt6re w dialektacl1 poiudl1io
wosfowia6skicll llie majlt ""Yspecjalizowal1yctll1aZw7. 

7 Рог. В. Falinska, Leksyka dotyczqca 11Odowli па mapach Og6lnoslowianskiego 

atlasu JfEzykowego, Вialostockie Studia J zykoznawcze 6, red. serii В. 
Nowowiejski, Instytut Filologii Polskiej UwB, Bialystok 2001. cz sc 1 
Substantiva (263 strony) i cz sc lf Verba i adiectiva (217 stron + тара).

I 
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8Objasniel1ie skr6t6w

аЉ albanski 
bg bulgarski 
brs bialoruski 
czs czeski 
dem deminutivum 
FPM fonetyka, prozodja, mогfоl0giа 
L leksyka 
lac laci6ski 
luz luzycki 
m. mара 
пzaс macedonski 
mеm niemiecki 
tl.og. nazwa og6lna 
ogslow og61I1os1owiai1ski 

р. punkt 
pdslmv poll1dniowoslowiatlskj 
pl peiorativum 

роl polski 
ros rosyjski 
rum ГШl1U11ѕki 
SCll serbsko-chorwacki 
Ѕl ѕlоwоtw6гѕtwо 
slc slowacki 
ѕZn slowellski 
tab. tabela 
tur tuгесki 
ukr ukrainski 
w g w gierski 
wlos wloski 

8 Skr6ty w tekscie zakoilczone Sq kropkq. 
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Македонска лексика од подрачјето 'домашнu жuвошнu' 

(Резиме) 

Македонските именки поврзани со одгледувањето на 

домашните животни беа регистрирани во 24 населени пунктови и 

претставени на 55 карти во вториот том на Оuzuzuословенскuоzu 

лuнzвuсzuuчкu аzuлас. Тие опфаќаат 196 лексеми, од кои 36 
. . 

покажуваат врски со ДИЈалектите од сите три словенски ЈаЗИЧНИ 

групи, 10 се надоврзуваат на други говори од јужната и западната 

словенска територија, а 11 на јужната и источната територија. До 

јужнословенската територија ограничени се 56 називи. Македон

ската, српскохрватската и словенечката терИТОрИЈа ги поврзуваат 

8 називи (бугарските материјали ги нема во томот); македонскиот 

и словенечкиот ареал имаат 3 заеднички називи, додека 45 
. . 

лексеми Ја поврзуваат македонската терИТОрИЈа со српско

хрватската. Надвор од македонската територија немаат потврда 

56 називи регистрирани во повеќе од еден пункт и внесени во 

легендите на картите, и 55 називи регистрирани само во еден 

пункт, од што 29 имаат корен потврден во други регистрирани 

формации. 

Македонската територија покажува значајна лексичко

зборообразувачка диференцијација (2 до 11 називи на една карта), 

при што географијата на изоглосите варира. 
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Macedonsko*slovenske paralely v oblasti lexiky z 
tematickeho okrullu pol'nohospodarstvo 

Је vseobecl1e ZШ1111 е, ze vyrazy р0111еl1иуаЈисе zakladne reaiie, 
ukony а јауу ѕројепе ѕ оbпibапfm pody patria k najstasfm vrstvam ѕlоvпеј 
zasoby vsetkych slovanskych jazykov. JadIo tejto tematickej skupiny је 
predl1istorickeho data а poukazuje па јсl1 ЅРО]ОСl1е gel1eticke korel1e, 
relatfvne rпlаdѕiе vrstvy zasa poskytuju predstavu о ich vzajomnych 
vplyvoch i hоѕроdагѕkусh kontaktoch ѕ okolitymi neslovanskymi etnikami. 
Ај preto arealova iil1gvist ika llргiаПlUј е zryѕепu pozornost' па tlltO cast' 
lexiky а ѕУојј111ј zistel1ia111i pOI1uka 11111011e badatel'ske i 111p lllzy лiеlеп 
kошрагаtfvпеј а kontrastfvnej lingvistike, ale ај etno16gii а hist6rii. 

Otazky zamerane па zistenie Ш1ZVОV vybranych designatov alebo па 
ргеbаdапiе geografickej diferencovanosti semantiky vYIazov раtгiасiсh do 
tejto tешаtiсkеј casti iexikail1ellO foпdll zаbегајu vyrazl1u cast' dotaznikov 
па zbieIanie terennych udajov рге kartograficke ѕргасоуапје v 
сеlОШlгоdl10П1 atlase. V рlпеј l11јеге to platl ај о rozsialll0111 а ѕ О] lI'аdо П1 па 
сјеl', exploratora ај illfoПШltога рге111уѕlепе ѕkо псiроvаl10111 Прашалнику 
за собирањје материал за Македонскиот диалектен атлас, ktorym шiS 
vel'ky lIcitel' а v kazd0111 olll'ade uсtуllОdпу clovek akade111ik Bozidar 
Vidoeski zavrsil ѕуоје mОllшnеlltаЈпе јаzуkоvеdпе die]o. 

Pokial' ide о kопfгопtасill ѕlоvепѕkеј а 111aced611skej Jexiky z 
оkгulll1 pol'l1 ellO а domacellO hоѕроdагѕtvа па baze 111aterialu zоzbiегашЉо 
podl'a tO\ltO dotazl1ika, uz ај letl11Y polll'ad па otazky v 111ауе Х. Обработка 
на земјата а ХVП. Растителност lIkazllje, ze ѕ6 tll росеtпе foгшаll1е i 

semal1tick6 zllOdy Сl lIZ ako rezllltat spo\ocn6110 prasloval1skello dedicstva, 
alebo dбѕlеdоk rovnakycl1 vyvinovych tendencif. Ља па illlstIaciu uvediem 
пiеkоl'kо vybrallycl1 vyrazov v rovl1akoll1 alebo v pгibllZl10111 vYzl1al11e. 

V maced6nskych i slovenskych dialektoch је lliva "klls огапеј 
ze111e, rol'a", obidva jazyky таји ѕlоуо zagon / џЊоn otazkou-

v Ргаѕа]пikll ѕа zist'uje јеllО vупаш, v ѕlоуеl1сјпе је to "cast' poze111ku 
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obsiata jednYl11 drullOll1 rastIiI1!1. V ll1асеd6псillе 

је "роогашi m1'а", шас. prelog, slov. prieloh "pole пеогапе ујас vege


tacl1ycl1 obdobi", mас. oraniste , slov.oranisko је "роогашi zem", mас. ugar, 


slov. иl1ОГ !lzогашi, по l1eobsiata rol'a", шас. megnik, slov. mеdzпГk "kашеil 

oddel'ujllci dve гоlе", шас. mega, slov. medza "Ilгапiса шеdzi гоЈ'аll1ј", ша


ced6nske slova gnoj, gnoiste шајu рагаlеlи v slovenskych slovach hnoj, 

hnojisko, maced6nskym vyrazom plug, raio, ralica, [етеѕ, creslo, јагеm 

zodpovedaju slovslovel1ske podoby plul1, radlo, radlica, [еmеѕ, crieslo (сег

), jaromljarnzo. Уугау gre{ieZ v l1laced611cine а hriadel' v ѕ]оvепсil1е је уо


dогоvшi dЉа cast' plulla, ku ktorej ѕа pripajaju kOl1e alebo voly. 

Maced6nsky i slovslovensky vугаz kosacka mа identicky vyznam, gumno 


v maced6nskych dialektocll је шiеѕtо, kde ѕа шlаti zbozie, v ѕlоуепсјl1е 

slovo lшmnо takto fLtпguје v casti diallektov, illde fLInguje уо VУZllаше 

"stodola", "priestor za domom alebo stodolou". Maced6nsky vyraz posta је 

v Прашалнику charakterizovany ako "еден ред на нивата што се жнее", 

vyznam slovenskej slovotvornej obmeny posta( dobre ilustruje citat Stal si 

оп па postat: postavil kosu dohora а zacal ји ostri( oslickou. 

V шасеd611сil1е i v ѕlоуеl1сјllе ѕа ZllOdlle kosa ostri ostri i brusi - brusi.
-

Tak by ѕа dal vушепоvаt' dlIly rad d'alsicl1 lexikaII1ycl1 paralel 
z tematick6110 okrullU poI'110110spodarstvo. 

Bohate maced6nske matel"ialove podklady па takto tematicky 
orielltoval1Y kOllfoГlltacl1Y VYSkl1ll1 mбzеmе najst' ај v mOllografli 
аkаdешikа Bozidara Vidoesk611O Географската терминологија во дија
лектите на македонскиот Јазик. 

А со ako prvoplallOVll ll1aterialovll bazu l1ateraz pOllukaju slovel1sk6 
dialektologick6 vyskumy? Ѕо zalllerom predstavit' uzеШIlU diferel1covaL1ost' 
ѕlоуеl1сјl1У kаrtоgгаfiсkу zacal v 20. rokocll l11ј111116110 storocia ѕkuшаt' ај 
роl'поll0ѕроdагѕkl1 lexikl1 cesky dialektol6g Уасlау Vazl1Y. Do Dialek
tologickych dotaznfkov рге Slovensko, ktore v гоkосh 1921 - 1930 vydaval 
v Matici slovel1skej, zaradil 1l1ll0116 otazky zашегапе l1а zistel1ie l1arесоуУсll 
l1azvov dошасiсll zvierat а Cil1l1ostl suvisiacicll ѕ icll сll0VОШ, nazvov 
pestoval1ycll rastlil1, l1агаЈI pouzival1ycll ргј obrabal1i рбdу а pod. Ујасег6 
faktory vsak ѕрбѕоbili, ze l1laterial, ktorY Vazl1Y ротосои exteГllyc]l 
spolupracovl1ikov zllгошаzdil z l1еГОVllошеГl1е ѕitl1оvапусll bodov (у 
zavislosti od шiеѕtа рбvоdll, bydliska сј рбѕоbiѕkа ехрlопitогоv), ѕа 
ѕргасоуаllја nedockal а tvori саѕ!' arclllvll dialektologick611O oddelel1ia 
Jazykoved116110 ustavu f,udovita Stura ЅАУ. 

Ро celouzemnom vyskume fOl1etickej а morfologickej diferen
covanosti slovenskych dialektov v [. 1949 1963 (па zaklade dotaznfka, -

ktory zostavili Eugen Pauliny а lozef Stolc, ѕа zfskali udaje z сса 2500 
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obcf) , vysledkom ktoreho је 1. а 2. zvazok Atlasu slovenskeho jazyka, ѕа 
ргiѕtuрilо k vyskumu lexiky а tvorenia slov уо vybranych 335 lokalitach. 
Autor lехikаlпеј casti dotaznfka Al1ton Habovstiak zaradil don celkovo 290 
otazok vzt'ahuj ucicll ѕа па po!'nollOspodarstvo а ѕ Пlm ѕројепеј dopravy. Z 
пiсll ѕа l1ајта z restrikcnycll dбvоdоv - do 4. zvazku Atlasu dostalo iba 
69 lexikalnych јауоу. К пјш vsak treba pridat' ај 49 шар zo ѕЈоvоtvогшЉо 
(3.) zvazku, ktопЉо autorom, tak ako prlslusl1ej casti dotaznfka, је 
Fегdiпапd Buffa. Ај v tomto pripade је vуѕkшпоm ziskany materiai оуеГа 
rozsiahlejsl ako ten, ktогу је ргеdѕtаvепу па mapach. 

Osobitne па skumanie lexiky z tejto sirokej tematickej oblasti је 
zameral1Y Dotazl1lk рге vуѕkшп slovl1ika s1ovel1skycl1 пагесј, ktory autorsky 
pript'avil Копѕtапtiп Palkovic. Ма 79 ѕtгап fоппаtu А 4 (ууѕјеЈ г. 1961 ako 
cyklostyl). Zаl1П1uје tematick6 роdѕkuрiпу реѕtоvапiе гаѕtliп, chov zvierat, 
роl'поllОѕроdагѕkе stavby, pol'1l0110spodarske l1aradie а stroje, dоргаvпе 
prostriedky, kolektfvne hospodarstvo, ovocinarstvo, zeIeninarstvo, 
vil1011radl1ictvo, kvetil1arstvo, vcelarstvo, rybarstvo, ovciarstvo а 
salasl1ictvo. Тегеl1llУ vуѕkшп podl'a tOl1to dotaznfka robili studellti odborll 
ѕlоvепѕkу jazyk па Filozofickej fakulte UK а ziskane udaje ѕи агсhivоvаl1е 
v lazykovedl1om llstave . Ѕtuга ЅА У. 

Ѕо zamerallill1 па systelllaticke zfѕkаvап је 'lагесоУеј lexiky do 
kartot6ky Slovllika slovellskycl1 llагес! boli v 70. rokocll llli1lul611O storocia 
zostavelle ај ујасеге m0l10tematicke dotazlliky. Ј. Nizl1al1sky је alltorom 
specifickych dotaznfkov Viпоhгаdпfctvо (622 otazok + 4 obrazove ргПоhу) 
а Vcelarstvo (207 otazok), па роl'поllОѕроdагѕkе produkty ѕа vsak vzt'allllj(l 
ај ујасеге otazky z јеllО dotazllikov udove jedla, Priprava jedal а јсl1 
konzumovanie а Napoje а ich konzumovanie. 

V informacii о slovenskycll l1arecovycll vyskul110cll oriel1tovallycil 
па poi'lloilOSpodarsku lexiku treba osobitl1e ѕроmепttt' ај tematicky 
lIsporiadallY ѕlоvпik lаl1а MatejCika Lexika Novollradu а Vеспу slovnik 
dоlпоtгеllсiапѕkусll Ilагес! od Ivora Ripku. 

Ѕlоупа zasoba ѕројепа ѕ obrabanfm рбdу а ѕ nlm suvisiacich 
odvetvi domacellO 11Ospodarstva је sucast'ou kazdello l1агоdпеllО atlasu, по 
vyber јауоу, ktоге ѕа па mapacll predstavuju, је podmielleny 'l lllа tYm, сј 
ѕи јсl1 nazvy uzеl1ше diferel1covane. Pokial' ide о Ѕlоvапѕkу jazykovy atlas, 
uz v јеllО dotazl1fku ѕа vzlll'аdоП1 па obrovsky rozsal1 ѕk(Шlaп611O uzemia, 
geograficke а klimaticke podlllienky i tradicl1Y ѕрбѕоb zivota шиѕеlј 
respektovat' ујасеге faktory. Tak ѕа do tematickej casti СеЛbское хозлЙство 
dostali otazky Ља па 48 lexikalnych јауоу (у tom 4 lexikalno-slovotvorne), 
39 slovotvornycll јауоу (l zarovell foneticky) а 11 fопеtiсkо-ѕеmапtiсkусil 
јауоу. Z nich ѕа dostalo do suboru тар v 4. zv. lехikaIпо-ѕlоvоtvогпеј ѕегје 
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OLA 89 analytickych (lexikalnych а ај slovotvornych) а 4 synteticke mару 
(Ш1ZVУ ovocnych stromov а ich plodov, jednoslovne alebo analyticke nazvy 
ѕlаl11У а strl1lsk, шizvу drzadiel). Tejto obJasti ѕа vsak t)fkaju ај I11поl1е slova 
zaradel1e do semal1tickej casti dotazl1ika (l1арг. *bor!na, *bidlo, *gr da, 

*ш-оb1:Ј, *gunљno, * laz 1:Ј, *19ka, *l do, *obilbje, *paseka, 

*paxajetbl*pasetb, * poda, *repa, *ѕоха, *str9ko, *str9Cbk1:J, *S1:JbOzbje, 

*s1:Jklad1:J, *tok1:J, * volCitb, * zelbje, * zob1:J, * Zito. Z nich ako reprezentant 
semantickej diferencovanosti slovanskeho jazykoveho arealu (spolu 

ѕ mарои vугаzu *or!dlo) voslo do 4. zv. Ља ѕlоуо iito. 

Мару tohto zvazku ѕigпаlizuјu пiеkоЈ'kо typov vzt'allOv, l1арг. 
slovensky ај mасеdбпѕkу шizоv rovnakeho dеѕigшitu а) је zhodny ај 
s(ovotvornou ѕtгuktuгоu ( парг. L 558 "человек, КОТОРblЙ пашет" mас. 
'Ol ac, or'ac - slov. orac, oracj, b) l11а z110dl1Y korell, аlе јl1ЈЈ slovotvorl1u 
ѕtГllktUГll (l1арг. ЅI 632 "палка, на КОТОРУЈО насажена коса" шас. k'osilo, 
kus'i!o - ѕlоу. kosisko, kosisko), с) jeden z jazykov mа ујас derivatov od 
ѕроlоспеllО korena, геѕр. јеЈlО varial1tll (l1арг. L 502 "капуста" IBrassica 
oleracea capitatal шас. zelka, zele; ѕејас ѕlоу. zele;.rosievac, ѕејас d) 
v jedl10m jazyku ша spolocl1y шizоv , геѕр. jello ѕlоvоtvогпу vагiапt 
сеlОШlгоdпе I'ОZЅlгепiе, v dгullОШ ciastocl1e (парг. шас. zelka, zele; јасmеп 
- ѕ1с. z е lel kapиѕ {а; јаСПlе/1lјаrес) е) nazvy v jednom jazyku su Ља 
slovanskeho рбvоdu, v dгuhоm Ља cudzieho рбvоdu (парг. L 510 "огурец" 
IСllСU111јѕ sativltsl mас. krastavec, krastavica -ѕlоу. ogurka, oltarek, ul1Orka, 
оlшгkа) f) v jednom jazyku ЅЈЈ Ља nazvy cudzieho рбvоdU, v druhom роргј 
vypozickacl1 ај паzvу utvorel1e od ѕlоvапѕkусll korenov, obyc. ako kalky 
(парг. L 689 "картоФеЛb" ISolanum tuberosuml mас. krompir, kompir, 
bгbulkа, patata, kartula - slov. zemiak, zemka, zamca, repa, ш-uтbir, 
krumpla, krumpel, grul'a, bandurka; L 514 "110МИДОР" ISolanum 
lycopersicll1nl mас. patli3([1l, c/omat, (lumata - ѕlоу. }-ојсјпа, paradajka ) g) 
v obidvoch jazykoch је Ља alebo пајГОZЅlгепејЅl - nazov cudzieho, ale 
l1ezhodl1eho рбvоdu (парг. L 518 "лук" IAllium сераl mас. kromicZ 
z grectil1Y, ѕlоу. сЉul'а, z l1ешсil1У) а pod. 

Paralelu medzi slovel1skou а mасеd6пѕkОl1 ѕitшiсiОll ПlОZl10 vidiet' 
v tOI11, ze obidve jazykov6 teTit6riii hгallicia ѕ neslovanskoll jazykovou 
oblast'ou slovel1cil1a l1а сеlот jllzl10m роllГallјСI ѕ rпаd'агѕkОl1, 
111асесlОl1сјl1а ѕ gгесkоu а аlbапѕkоu. Рогоупапје vplyvov medzietnickych 
kопtаktоv па lexiku z oblasti роl'поllОѕроdагѕtvа v ѕlоvеl1сiпе 
а v mасеd6псil1е ѕј vsak vyzadllje 11Љѕје ЅtUdiuш. Pokial' ide о ѕitшiciu v 
ѕl0vеllсiпе, tisicrocl1e Spolllzitie Slovakov ѕ Mad'arl11i v ѕроlоспоm state 
ѕlоvепѕku rol'l1icku terl11il1016giu ako celok vyraznejsie l1epozllacilo. ргј 
vypozickacll z tOiltO tel1latick611O okrullll ide zvacsa о nazvy takycll геаШ а 
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јауоу, ktore l1а Slovensko prel1ikli mad'arskym prostrednfctvom. Pocetl1ejsf 
vyskyt iшлgагizтоv v dialektoch је Ља па slovel1sko-mad'arskom 
pohranicf, l1apr. gеrеgifш, gerecka ICitrullus Ianatusl z mad'. gorogdinnye. 

113 malej oblasti ј L1Zl1e11O stredoslovensko-zapadoslovel1skello pomedzia. Zo 
ѕlоу, ktore тајСl vacsl areal, JnOZl10 spomenut' zel11plil1sky vyraz kenderica 
z mad'. tengeri ako шizоv kukuгice IZea/ а sloveso m01-iоvаt' ѕ vyznamom 
"odzrl1ovat' kukurucny klas" z mad'. morzsol, roslrel1e v casti zapadoslov. а 
stredoslov. l1arecf. OsobitnYI11 pripadom ѕи spatne vypozicky, t. ј. siova, 
ktore mаји slovansky povod, ako napr. gazda < *gospod- "рап, hospodar", 
рајеа < *poj ta "stodola, kolna", parIag < *perlog "pt·ieloh". 

Mimojazykovym faktorom, ktory v тјl1иlот po\storoc] neblallO 
pozl1acii slovensku literarnu i narecovu lexiku z оkгulш pot'l1o)lOspodarstva, 
bola jeho шiѕilпа kolektivizacia ро roku 1948. Tak ako јпе vYl'obne sektory, 
ај pol'l10110spodarstvo bolo riadel1e cel1trall1ymi orgal1l11i v Ргаllе. Precll0d z 
t.-аdiсl1еllО гоl'пfckеll0 hospodarel1ia rodil1l1eJlO typu l1а vel'koprodllkcill v 
organizovanych vyrobnych strukturach kolchozneho а ѕоvсhоzшЉо typu 
pril1iesol ај zmellU v kотuпikаслусh sitLlaciacil. Direktfvy cel1tralnycl1 
orgal1ov ѕа prekladali z cestil1Y do ѕlоуеllсјl1У bez respektoval1ia tradicl1ej 
slovellskej rol'nickej termil1016gie. Nerespektoval ju аl1ј jazyk slovel1skycll 
masovokomllllikacl1yc)l prostriedkov. Podstatl1ll zodpovedllost' za 
prenikanie nepotIebl1ych bohemizmov do tejto vrstvy ѕlоvепѕkеј slovnej 
zasoby l11аlј .-ozlllas а televizia. Dvojjazyclle vysieial1ie 111avnel1O spravo
ajstva, ktore pravidell1e ргјl1аѕаlо il1formacie ај о pol'nollOspodarskej 
p1"oblematike, vytvaralo podmienky pre раЅlУПУ bilingvizmus а postupne 
l1allГadzanie casti slovel1skycll siov z оkгuiш poJ'11011Ospodarstva ryrazmi 
ргеvzаtуmi z cestiny. DobrYI11 prfkladol11 vytlacal1ia domaceilO vYTaZl1 
l1ероtгеb110LI vypozickou z cestiny moze byt' osud l1агесоvtЉо i spisovnl1eho 
slova uhorit', ktoree terel1l1Y vyskul11 pre Atlas slovel1skellO jazyka zazl1acil 
уо vуzлаmе "plytko orat' ро zatve" уо vsetkych 111avnycll dialektllycll 
skupinach. leho teIitorialne ѕупопуmа preoravat: podorava( zvrhovat' mи 
konkuruju Ља v l11ikroarealocll. Napriek tomu, ze toto slovenske ѕlоуеѕо 
dаvпеЈl0 рбvоdl1 bolo ај sucast'ou ѕрјѕоупеll0 jazyka, masovokomunikacl1e 
prostIiedky а oficiall1e dоkШllеl1tу od zaciatkl1 koJektivizacie rozsirovali 
sloveso podmieta( ktore је adaptoval1ol1 podobol1 ceskello vyrazl1 podm{tat 
(о 110т р. Cesky jazyjory atlas, 3, тара с. 34). V dбѕlеdku destabilizacie 
jazykovellO vedomia zacal tento bol1emizmus od konca sest'desiatycll rokov 
prel1ikat' ај do пагесоvусh ргејауоу starsicll rol'l1fkov. 

Drullym zаvаzлут faktorom, ktory destabil izovai tradicl1u 
ѕlоvепѕku роl'поllОѕроdагѕku termillo16giu, bolo zvysovanie регсепtа 
odborlle skolellych оѕоо pri celkovom znizovalll poctu osob ргасцјuсiсll v 
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pol'noI10spodarstve. Lexika pouzivana v odborl1ej Hterat6re пје vzdy 
vychadzala z domacicl1 pramenov (napr. tradicl1e vyrazy telna krava, kotna 
ovca а pod. ѕа v zootechnike nahradili vyrazmi breziva krava, br.eziva ovca, 

vY.-аz struk ѕа zallZlval уо vуzпаmе "cecok па уеmепе", ѕројепје ladom 
Zeziaca p6da vytlacal0 ѕlоуа iihor, prieloh, celina). Odborne skolenf 
роl'поl10ѕроdагi prel1asali ај do narecove110 prostredia jazykove navyky 
ziskane v skole, casto z neodborne prelozel1ych l1Cebl1lc. POl1zitie domacel1O 
alebo prevzateho vyrazu mohlo v nedavnej miпulоѕti zavisiet' ај od toho, СЈ 
islo о kooperatfvnu alebo privatnu sferu. Tak ѕа napr. v kooperatfve 
jednotila repa а па vlаѕtпоm pozemku ѕј тај itel' pretrhal burgynu, hoci ide 
о гоvпаk6 cinl1ost' а t6 ist6 rastlinu. 

Nove hospodarske, а]е пајmа politicke zmeny sp6sobuju zmeny ај 
v dialektnej lexike slovanzkych jazykov. Mnohe slova ѕа stavaju 
hiѕtогizmаmi v d6s1edku zal1iku reali[ alebo cil1nosti, Јпе ustupuju cudzfm 
vyrazom. Ај preto budu nasledujuce generacie slavistov ѕ vyrazom hlbokej 
vd'aky vycl1adzat' z toho, со паш v ѕуојоm rozsia],]om dialektologickym 
dieJe zапеС!1аl аkаdешik Bozidar Vidoeski. 

Адријана Ференчuкова 

Македонско-словачки леКСИЧКIf паралели 

во темаТСКIfОТ круг lIа земјоделството 

Авторката за својата споредба ги користи материјалите од 

две глави на тематскиот прашалник на ОiiLuшословеНСКUОlU ЛUН2-
llСШL!ЧКU шuлас, имено :10. (обработка на земјата) и 17. (расти
телност). Соодветниот македонски и словачки лексички ма
теријал покажува паралели коишто се должат или на заедничкото 
наследство или на паралелни раЗВОЈНИ тенденции. 

Во статијата накратко е претставена историјата на 

лингвогеографската обработка на лексиката на словачка почва, 
при што се обрнува внимание на вонјазичните фактори што ја 

дестабилизирале словачката дијалектна лексика од анализирното 

подрачје, имено масовната присилна колективизација од една 

страна, и од друга, значајното зголемување на бројот на стручно 
школуваните лица во кругот на активните зеМЈ оделци. 
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Leksika, папаѕајоса ѕе па perutnino 

Prispevek prinasa орјѕ postopka . izdelave leksicnega atlasa ѕ 
роmосјо studentov in predstavitev delnil1 rezultatov takega poskusa; tj. 7 
leksicnih kart ѕ komentarji јn primerjavo ѕ kartami iz OLA 2000 (Varsava) 
јn gradivom za SLA v pripravi. Karte ѕо iz tematskega polja domace iivali, 
oz. pocipolja perutnina; vse ѕе nаnаѕајо nа poimenovanja za kokosi (kokos, 
petelin, рјѕсе, kokos (dem.), petelin (dem.) , blato, mеѕо). 

OUvod 
0.1 Na pIelomu stoletij ѕто ѕе v Dialektoloski sekciji Instituta za 

slovenski jezik Ргапа Ramovsa ZRC SAZU sprasevali, аЕ пај ѕе иѕтегјто 
v роуѕеm поуе raziskave upostevajoc llоуе tokove v jezikoslovju ali пај 
l1adaljlljemo ѕ tradicijo kJasicne liпgviѕtiспе geogratJje iп dоkопсаmо delo 
za Slovenski lingvisticni atlas (dalje SLA) kljub temu, da је njegov koncept 
ze v шагѕiсеш zastarel, gradivo ра је гаzшегоша ргоblешаtiспо.1 Odlocili 
ѕто ѕе za slednje, 1) ker уето, da је nacionalni jezikovni atlas епо temelj
пљ jezikoslovnih del, 2) ker sodelujemo pri dveh podobnih mednarodnih 
ргојеktih, tj. pri Slovanskem (dalje OLA) јп Evropskem lingvisticnem atlasu 
(dalje ALE), јп nenazadnje, ker 3) spostujemo delo паѕЉ predhodnikov, ki 
ѕо gl'adivo роvесiпi zbrali. Ти miѕliш ргеdvѕеm akad. Тiпеtа Logarja 
(1916-2002), ki је, podobllO kot akad. Bozidar Vidoeski, пасiоt1аlпеl11l1 
atlasu јп tl1di mednarodnima OLA јп ALE posvetil precejsen del svojega 
ustvarjalnega zivljenja.2 Кег ѕо uresnicitve tako obseznih projektov kot је 
llасiопаlпi jezikovni atlas odvislli od vrste dejavllikov, izid obicajllo kasni. 
Zato ѕеm ѕс podobl1il1, а veliko Гllаl1ј оbѕеZIlЉ projektov lotila ѕ studenti, ki 

1 Podrobneje о pripravah SLA g\ej v Benedik 1999, о morfoloskem gradivu za SLA 

ра Jakop 2002: 82-85. 

2 Strnjen prikaz njegovega zivljenja јп dela glej v Kenda-lez 2003. 
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obisklljejo izbifl1i diрlОП1ѕki ѕеmiпаг iz dialektologije iп lil1gviѕtiспе 
geogIafije. Ро izdеlапih vpIasalnicah, urejenih ро tematskih sklopih јп 
vsebujocil1 bolj роdгоbпа vргаѕапја, kot ѕо v пасiопаlпil1 atlasih, vendar v 
redkejsi mrezi krajev, пагеСl10 leksiko zbiramo јl1 јо kasl1eje

Зkагtоgl'аfiгаmо. Zgledujemo ѕе ро leksiCl10-bеѕеdоtvогпil1 zvezkih OLA iп 
ро Ceskem jezikovnem atlasu (СЈА). 

0.2 V tem prispevku bom predstavila ѕаш dela ѕ stlldel1ti, 
zasnovo јп nastanek Besednega atlasa za domace iivali (BADZ) ter nekaj 
kart iz 1. zvezka z naslovom Perutnina. Rezultate bom primerjala ѕ tistimi 
iz 2. lеkѕiспо-bеѕеdоtvогпеgа zvezka OLA Zivotnovodstvo (Уагѕауа 2000) 
iп пјеmll sledeci mOl1ografiji Barbare Falillske Leksyka dotyczqca hodowli 

l1а mapacll Og61noslowimlskiego atlasu j zykowego 1 111 II (Bialystok 2001) 
ter z gradivom za SZovenski lingvisticni atZas (SLA) v ргiрrаvi. 1. zvezek 
Perutnina vsebllje lekseme, папаѕајосе ѕе па роimепоvаl1ја za kokosi, gosi, 
гасе iп рllгапе, па пјil10vе 1111adice, karakteristicl1e dele telesa ipd. 

1 Веѕе(lllј atlas za domace zivali (BADZ), 1. zvezek Perutnina 

паСIl1 

1.1 Splosni pocZatki. Mreza kjer је bila vprasalnica zapisana, 
је паѕtаlа pretezno nakljllcl1o; gostota је odvisl1a od kraja bivапја stlldel1tov 
ali njillovih iпfопnаtогјеv, zato је гаzрогеditеv l1еепаkоmегпа. 
ѕо bili velikokrat sorodniki stlldentov, pogosto stari starsi, tlldi starsi, 
sosedje, celo nepoznani ljlldje. Njihovill јтеп пе пауајато. Na ургаѕаl1ја је 
l1ajveckrat odgovarjal еl1 il1forl11ator, l1ekajkrat dva hkrati аlј ра ѕо bili 
шаl1јkајосi odgovori z drllgim il1foпnаtогјеl11 dopollljel1i kasl1eje. Уѕ] ѕо bili 
пагеСllО zal1esljivi govorci (l1ezal1eslj [уе zapise ѕшо izlocili ze шеd 
ргеvегјапјеm foпеtiСl1еgа ргерјѕа) јl1 ѕо imeli opravka z zivаЈшi, о katerill 

za izvedbo terenske ankete ѕто izѕто ѕргаЅеуаlј. Kot 
Vp,-аѕаZniс za zbiranje narecnega gradiva (Benedik 1994) izbrali 
VprasaZnico za iivaZi, iz пје ра za 1. zvezek kartografirali ургаѕапја od st. 

з Gradivo па епо temo zbiramo dve leti - паѕ сilј је rnreza tock ѕ 50 do 100 kraji, 
бт enakomeгneje razpoгejenih ро slovenskem etnicnern ozemlju. Та razpoгeditev 
пј nikoli idealna, ѕај је odvisna od tega, kje studentje dobe informatorje. Gradivo 
zbil'amo od studijskega leta 1996/97 јп kartografiramo od 1998/99. Zapisali јп 
kагtоgгаfiгаli ѕmо 114 ургаѕапј па temo tesarska terminologЙа, 256 па terno 
domaCih iivali јп јЉ od tega 41 па ozjo temo perutl1ina kartografirali, v 

seminarskem delu ѕо kaгte па ozjo temo govedo, па temo macka lп реѕ ра ѕе 
pripravlja diplomsko delo. Dve leti ѕmо zapisovali vprasalnico па temo kmecka 
opravila јп prlpomocki - kos1lja lп prevoz (100 ургаѕапј), епо leto па temo 
poljedelska opravila in oгodja (105 ургаѕапј), епо leto ра ilisna јmеnа. 
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199 do 240 (skupaj 41),4 ki ѕе папаѕајо па perutnino oz. 'Уесје dornace 
ptice, ki ѕе gojijo zaradi rnеѕа јп јајс'. Ургаѕаl1ја za dornace zivali (od 199 

do 455, skupaj 265) ѕшо razdelili па 6 ozjiIl tешаtѕkЉ sklopov (perutnil1a, 
govedo, kopitarji, drobnica, шасkа јl1 реѕ, ѕујl1ја јl1 гаzпо), tj. па zvezke, ki 
bodo vsebovali odgovore па 32 do 50 vprasal1j. 

1.2 Priprava nа terensko delo. Najvec gradiva ѕо zbrali studel1tje 3. 

letnika slovenistike v studijskih letih 1998/99 јп 199912000, ki ѕо obiskovali 
izbiП1i diрlошѕki ѕешil1аг iz dia]ektologije јп lil1gviѕtiспе geografije, пеkај 
је tudi izpisov iz diplomskih del. Studentje ѕо bili ргеdbоdпо seznanjeni z 
vsebil10 vргаѕаlпiсе, dobili ѕо l1apotke za izbiro iпfогшаtогјеv, паСЈI1 
ѕргаѕеvапја ЈI1 ѕпеmапја па avdiokasete. Роѕпеtо gradivo ѕо foneticl1o 
ргерјѕаН iп ргiпеѕ1i v ргеvегјапје. Preverjeno gradivo ѕо ргерјѕаli па 
kаrtоtеспе listke, ki ѕто јЉ uredili ро vргаѕапјЉ, јl1 tako ргјѕН do t. ј. 
il1deksov oz. оѕпоvе za kartografiranje. Il1dekse v foпеtiСПl transkripcUi је z 
ustreznimi fonti5 vпеѕе 1 v racunall1ik еdеп od Ѕtudепtоv. Ѕtudепtје ѕо ѕе l1а 
ta l1асјl1 ѕеzпапili ѕ postopkom izdelave lillgviѕtiспil1 atlasov. 

1.3 Kartografiranje. Karte ѕо izdelovali ѕtudепtје 4. letnika istega 
ѕеmiпагја v studijskem letu 2001102. Na kагtоgгаfiгапје ѕmо ѕе pripravili 
tako, da Ѕl110 ѕроzпаvаJi гаzliспе atlase iп jezikovlle karte ter mozl1e пасiпе 
kartografiral1ja. Med tеzаVl1ејѕiшi delovl1imi postopki је bila ргеtvшbа 
l1агеСI1Љ glasov v llstreZl1e kllјiZl1iш, ѕај ѕо slovenska l1arecja Zllal1a kot 
glasovno-razvojno zelo razllolika. Postavitev fonolosko роkпјizеl1il1 
leksemov kot оѕпоvе za morfonolosko analizo ѕе Iazlikuje od morfonoloske 
апаlizе gradiva za OLA, ki ѕе угаса па l1eko skupl10 ргаОЅl10УО v 
роѕрlоѕијосј tral1skripcij Ј. 6 Studentje take analize ПЈЅО sposobni; ргеtvшbа 
l1агеспе besede v foneticl1o роkпјizепо јiш је seveda lazja, а ѕе vedl10 
izredl10 zаl1tеvпа. Tako pokl1jizel1e lеkѕеше ѕшо razdelili па mогfеше ЈI1 ј il1 
па znakovl1ib kaItab kагtоgгаfiгаli ро uveljavljenib (прг. v OLA) ЈП 

4 Poleg 7 tu predstav]jenih ургаѕапј ѕо ѕе naslednja: kokosji mladic 1110skega 111 
zenskega ѕроЈа, vrsta majhnih kokosi, kokos z goljm vratom јп сорот па glavi, 
znesti (јајсе), oglasanje (glagol) јп glas kokosi, ko znese јајсе, јајсе v gnezdu, da 
kokosi гаје пеѕејо, koklja, oglasanje јп glas koklje, dati valit јајса, izgubJjati регје, 
greben kokosi јп petelina, kozni mesicek ргј petelinu pod glavo, oglasanje јп glas 
petelina, golsa, krempJji, јајсе, vabni klici za kokosi јп pisceta, jata (kokosi), blato 
(kokosi), теѕо (kokosi), гаса, ѕаmес јп mladic гасе, gos, ѕаmес јп mladic gosi, 

. .ршап lП samlca purana. 

5 Fonti ѕе imenujejo IBrane, 12Brane, 3Brane јп 4Вгапе in ѕо last Zalozbe ZRC ргј 

ZRC SAZU v Ljubljani. 

6 Za primer пауајат dva leksema, analizirana v BADZ јп OLA: 'реѕе, р'ѕју .. . > 

рјѕс-е (BADZ), > pisce-t:( (OLA); р'ѕа:пс ... > рјѕс-ап-ес (BADZ), > pisc-аn-bС-.b. 
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паtапспо dоlосепill pravilill. Vsaki karti ѕо pridali lеgепdо uрогаblјепih 
znakov јп analizo gradiva v ѕmЈѕlи vsebnosti posameznih leksemov јп 
l1ј ЊоуЉ РОlllеllОУ v obstojecill slovarj љ. 

1.4 "Konkurencnost" drugim atlasom. Ob zgoraj nastetih atlasih, 
zlasti ob 5LA v pripravi, ѕе mогаmо vprasati о smislu nasega dela: gre za 
роdvајапје raziskav аl! сеlо za prellitevanje ргј predstavitvi rezultatov? Ze 
ѕа1ll0 ргјl11егјауа vргаѕаlпiс zапikа ргуо јl1 drugo bojazen. Drugi leksicno
bеѕеdоtvошi zvezek OLA Zivinoreja ргјпаѕа kагtоgгаfiгапо јп komentirano 
gradivo za 25 slovenskih krajev (nobeden ѕе пе ијеmа z паѕјmј kraji iz 
Illreze tock), јl1 ѕјсег za llasledlljill 15 ројlll0У: k. 11 L 286 petelin,7 k. 12 51 
302 gosak, k. 13 L51 314 гасаk, k. 17 L 290 kokos, k. 18 L 292-3 koklja, k. 
19 51 301 gos, k. 22 L 313 гаса, k. 25 L51 282 pisce, k. 33 51 303 mladic 
gosi, k. 34 LSl 315 mladic гасе, k. 42 ЅI 288 petelin (dem.), k. 43 ЅI 296 
pi, ce (delll.), k. 64 L 289 kikiГikаlроје (petelin), k. 74 L kako klicejo kokoSi 
јп k. 75 L kako klicejo pisceta. Slovel1ski lil1gvisticlli atlas (SLA) v ргјргауј 
predvideva iz tega pomenskega polja ѕаmо 5 kагt, јп ѕјсег 337 kokos, 338 
petelin, 339 gos, 340 гаса јп 341 ршсе,8 zapise ра v 406 krajih. Zaradi 
stevila vргаѕапј ѕ tega telllatskega podrocja, v ргiшегјаvi z OLA 41 : 15 oz. 
ѕ SLA 41 : 5, ter dokaj zadovoJjivega stevila zapisanih krajev, v ргјmетјауј 
z OLA 81 : 25, v pri merj а уј ѕ SLA 81 : 406, ѕе пат је zdel0 del о ѕmјѕеlпо 
јll obstojece atlase dopollljujoce. То dokazujejo tudi dobri rezultati: veliko 
stevil0 zbгапi1l razlicnill lekselllov, tudi takil1, ki v ѕlоуагј ill ѕе П1Ѕ0 zарiѕапi. 
Abecedni seznam па koncu zvezka vsebuje 468 enot kot odgovorov па 41 
ургаѕапј; od пајmапј 2 do okrog 20. Za ѕрlоѕпа ројтепоуапја kot ѕо 
gnezdo, znesti (јајсе), јајсе, ра tudi petelill, kokos, gos јп гаса је пагеСllа 
difегеl1сiасiја pricakovallo mај]ша, za dеmiлutivе (прг. mај/'mа kokos, 
mајТlеn petelin), mladice (прг. рШсе, racek), dele telesa pri kokosi јп 
petelinu (прг. kremplji, goUa) јп vabne klice ра velika. 

2 Predstavitev sedmih ·kart 
2.1 BADZ 199 kokos, kura [OLA L 290, k. 17; SLA vpr. 337]. V 

Ѕ]I1. llarecjill ѕј kОl1kшiгаtа leksellla kokos ЈП kura, preostali ]eksemi (puta, 

putka, pitka јп сЉа) ѕо redki ali vагiапtпi. РгУа dva sta spIejeta v ѕlп. 
kпјizпi jezik kot ѕiполilllа, sledeci trije ѕо oznaceni ѕ kvalifikatorjelll 
ljubkovalno, zadnji ра nагеСnо. Gradivo za SLA vsebuje ѕе nekaj dodatnih 
leksemov аН izvedenk (kokosa, koksa, koka, cibka, сЊа, piska јп picika). Ро 

7 k. karta, sledi пјепа stevi lka v atlasu, L= leksicna, 81 besedotvorna, L81= = 

lеkѕiспо-bеѕеdоtvогла, stevilka роmепј stevilko vprasanja v Vprasaln ici za OLA. 
8 Stevilka pomeni stevilko vprasanja v Vprasalnici za SLA. 
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gradivu in karti OLA ugotovimo, da паѕ leksem kura oddeljuje od ostalih 
јUZllоѕ!оvапѕkЉ jezikov, povezuje ра z Zall0d11imi јп vzhodnimi 
slovanskimi jeziki. Zato је razumljivo, da ga izpodriva leksem kokos, 
prevtadujoc v 11fvaskill llarecjill, kot izvedel1ka kokoska tudi v srbskih јп 
makedol1skih пагесјЉ, Zl1al1 ра tudi v luziskill il1 redko v poljskill narecjih 
(OLA 2000: 59; FaHnska 2001: 91). Stevil0 pojavitev је naslednje: 43 х 

kura, 38 х kokos, od tega 4 х sinonimno kokos, kura, 1 х kokos, pitka, 1х 

kokos, ciba, 1х kokos, kura, putka. Frazemi tipa nеumеn kot kura, tudi slepa 
kura џnо najde, iti ѕ kurami spat ipd. govorijo v prid dejstvu, da је v ѕlп. 
narecjih (jeziku) starejsi јl1 bil bolj razsirjel1 leksem kura, nekaj dokazov ра 
пат nudi tudi tukajsnje gradivo (ргјт. karti 231 kokosji odpadek, blato in 
232 kokosje теѕо, drugace ра karta 204 majhna kokoS). Ро navedbah 
etimoloskih slovarjev sta oba leksema veljetno stari onomatopeji, dIUgi ра 
izvedenke iz vabnih klicev. 

2.2 BADZ 200 petelin [OLA L 286, k. 11; SLA 338]. Zapisana sta 
bila ѕаl110 dva гаzliспа lеkѕеша 66 х petelin in 16 х kokot, v dvell tockall -

sta lеkѕеша ѕiI10пil1111а. Ker пi l1оbепе tocke па podrocju Slovel1ske Istre (у 
OLA р. 11 in 12), пј bil zapisan leksem peteh. V gгаdivо za SLA poleg teh 
treh najdemo ѕе izvedenko petel, G petelina. Izvedenka petelin је specificl10 
slovenska, leksem kokot ра ѕе pojavlja па stiku slovenskih in hrvaskih 
l1arecij (OLA 2000: 47; Falinska 2001: 62). V ѕl11. kпјiZl1еl11 jeziku је 
nezaznamovan ѕато leksem petelin, petel1 јl11а kval ifikator 11areCl10 , kokot 
narecno VZllOdl1o, v паѕеl11 gradivu l1eprisotel1 leksel11 petelinec ра 
kvalifikator starinsko. V etimoloskih slovarjih ѕе kokot opl'edeljuje za 
onomatopejo (kot kokoS), уѕј ostali leksemi ра ѕо izvedenke iz glagola peti: 

petelin је izvorno *pe-te-llnu, tj. потеп agentis k *p -ti (Bezlaj III: 3О), 

peteh је nastal ро [azstavi sufiksa -thl in -tel in zamenjavo sufiksa - hl z -еll 
(Skok II: 672). 

2.3 BADZ 201 рјѕсе (mladic) [OLA LSL 295, k. 32; SLA 341]. Уѕј 
zapisani leksemi ѕо izvеdепkе iz korena pjSC-. Osrednjeslovel1sko је 
рiSсаnес (samostalnik moskega ѕроlа!), ki ѕе priblizno pokriva ѕ podrocjel11 
l11askulil1izacije пеvtег, obkroza ga leksem рјѕсе, ki ѕе prepleta z 
deminutivnimi piscek in piscancek oz. ljubkovalnimi9 izvedenkami picek v 
doJel1jskill јl1 pallonskiIl narecjiIl ter piska v gorenjskih govorih. V dveh 
tockah је opazno raz1ikoval1je ѕро]а tipa рјѕсаnес : piSka јп pisce : piSka. 
Gradivo za SLA vsebuje ѕе veliko уес izvedenk iz razticllill оѕпоу, vendar 
ѕо ротеѕапј odgovori za рјЅсе (l11tadic splosno) јп рЈЅсе 
del11illutiv). Vprasall1ik za BADZ је vseboval posebni vprasanji za l11Iadica 

9 Kvalifikator је iz knjiznegajezika oz. Slovarja slovenskega knjiznegajezika. 
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moskega oz. zenskega spola, zato ѕо odgovori bolj konkretni. V ргјmегјауј z 
OLA (k. 32, str. 91 ) је v BADZ уесјј areal leksema рНсаnес namesto рјѕсе, 
zabelezenih је tudi уес razlicnih leksemov (ѕе piSek, pisa, рјас, cibek, cibi, 
Cibica), епkгаtпih pojavitev јп па podrocjill, ki јЉ паѕа mreza tock пј zajela. 
V ѕlп. kпјizпеm jeziku је nevtralen izraz za kokosjega mladica рНсаnес, 
рјѕсе ра јта kvalifikator stilno јп роmеп <zlasti mlajsi, manjsi kokosji 
mladic' (ЅЅКЈ III: 606). Leksem рјѕсе iz *рВс(( (п.), *-te пај bi bil izveden 
iz *plskati, ѕll1. јп lну. *piscanbcb in *РlѕсеПbСb iz *рIѕс(( odsevata dve 
razlicni vokalni kvantiteti v prvotni deklinaciji deverbativnega паzаlпеgа 
substantiva *pI-ѕk' -еп- (п.) (Bezlaj 111: 42). 

2.4 BADZ 204 kokos, kura (dem.) [OLA /; SLA /]. Kljub posebnim 
opozorilom ѕо јmеН tako studentje kot пјЉоуј informatorji pri tem 
ургаѕапји precej problemov, ѕај је bilo veliko odgovorov za роmепе <mlada 
kokos' (npr. јагјса, jarcka) ЈП <kokosji mladic zenskega spola' (npr. piska, 
picka), poleg tega ѕо пауајаН ѕе ljubkovalna ројmепоуапја (npr. pipika) јп 
ројmепоуапја za vrste majhnih kokosi (npr. turkica, barbika, cvergelj). 
Кагtоgгаfiгапi ѕо ргауј deminutivi јп ljubkovalna poimenovanja, ѕај ѕо ta 
усаѕјll demil1utivi k lјubkоvаlпim leksemom llа kагti 199 (прг. 2 'pi:tka -
'pi:tkica, 13. 'ci:ba - 'ci:pka. Zdi ѕе, da је v narecjih razlicnil1 leksemov za 
роimеl10vапја kokosi iп пјЉоуЉ mladicev razlicniIl spolov јп starosti 
veliko, da ра пјillОvi роmепi vedl10 пјѕо natancno uzaveSCel1i. Iz tako 
razredcellil1 odgovorov ра уѕееllО lallko ugotovimo, da је kоmbiпасiја 
korena kur- + deminutivni sufiks zelo redka (2 х -јса јп 1 х -ika), ѕај 
prevladuje izvedenka kokoska (22 pojavitev) to је tudi kпјiZlli leksem za ta 
роmеl1 iп ѕаmо v juznem belokranjskem l1arecju tudi kokoskica (3 

pojavitve); tvornost оѕпоуе kokos- v tem primeru ѕе пе ијета z пјеll0 
tvornostjo ргј drugih роmепЉ (prim. k. 231 јп 232). 

2.5 BADZ 205 petelin (dem.) [OLA ЅI 288, k. 42  SLA /]. Pri 
iskanju deminutivne ob1ike leksema petelin је bilo tezav mапј; najpogostejsi 
nepravilni odgovori ѕо vsebovali ројтепоуапја za vrste majhnih kokosi oz. 
petelinov (прг. gregec, cvergelj, cirilek) јп пјѕо kartografirana. Ѕјсег је 
tvorba tega deminutiva zelo enotna: оѕпоуа petelin- + sufiksi -cek, ро 1 х -

јс јп -ес, па оѕпоуо kokot- ра ѕе pridajajo sufiksi -ес (1 х), -ek (1 х), -icek (3 

х, belokranjsko). Deminutivni sufiks -cek « *-bС-bk-'b) је karakteristicni, 
ѕаmо slovensld sufiks (Faliilska 2001: 96). ЅЅКЈ (III: 582) deminutiv 
petelincek opredeljuje kot navadllo еkѕргеѕivпо, petelinec (у ротепи 
<petelin') ра kot ѕtагејѕе; izvedenke па -ic пе пауаја, prav tako пе izvedenk 
iz оѕпоуе kokot. 

2.6 BADZ 231 kokosji odpadek, blato [OLA /; SLA /]. ЅЅКЈ СП: 

533-534) kot edini izraz za ta роmеп пауаја leksem kurjak јп dopusca tudi 
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kurjek, пагесја ра izkazujejo bolj bogato tvornost. Kljub dokaj 
enakovrednemu zastopstvu leksemov kura јп kokos је tu ргј tvoгbi veliko 
pogostejsa оѕпоуа kur- (75 : 7); папјо ѕе vezejo sufiksi -jek (31 х) in -jak (3 
х), -jenk (2 х), -jevec (4 х), -ecjak (4 х), -ecnjek (2 х), роѕаmјспо tudi -ik, _ 

nik, -ecek, -acnjek јп edini za zenski spol -jevina, па оѕпоуо kokos- ѕе veze 
le -njak (2 х), 4 х ѕе ројауј dvobesedno poimenovanje kokosji drek, 1 х 
kokosiji drek јп 1 х kokosecki drek, kar 23 х ра kurji drek in 1 х kurji gnoj. 
Drugi leksemi ѕо ѕе drek (12 х), dreko (1 х), gnoj (1 х) јп iztrebek (1 х) -

splosna ројтепоуапја, ki b i  lahko pomenila odpadek oz. blato katere koli 
zivali. 

2.7 BADZ 232 kokosje теѕо [OLA /; SLA 1]. Najpogostejsa 
izvedenka је z оѕпоуо kur- kuretina (29 х), ki је tudi knjizni izraz za ta 
ротеп, kokosino (4 х) роzпајо ѕаl110 v belokranjskih пагесјЉ, kokoSinje ѕе 
ројауј le 1 х, enako perutnina, kokos 2 х, kura 3 х, уѕе drugo ѕо zveze z 
jedrom теѕо: kurje теѕо (35 х), kureCJe теѕо (3 х), теѕо od kure (1 х), 
теѕо od piske (1 х), kokosje теѕо (10 х), сЉје теѕо (1 х) јп iivadje теѕо 
(lx). Роѕаmјспо iп redko роimепоvаl1је је ропаvаdi dvojnica v istem 
govoru ргiѕоtпеmu pogostejsemu. 

3 Sklep 
Kartografirani odgovori па 41 ургаѕапј па temo perutnina ргiпаѕајо 

ѕјсег dгоbеп агеаlпо ргеdѕtаvlјеп ѕеgmепt ѕlоvепѕkе пагеспе leksike, ki ра 
bo zaradi redkejse mreze tock v OLA iп veliko mапј vsebujoce leksike па to 
tel110 v SLA роmеmbпа dороlпitеv obel1 del. Кег atlas od zacetnega 
zbiгапја gradiva do kartografiranja leksemov ргјргаУlјајо studentje, је to 
delo poleg gradivske dopolnitve teme iп predstavitve arealov posameznih 
leksemov zапimivа popestritev pedagoskega ргосеѕа јп dragocena 
гаziѕkоvаlпа izkusnja. Opazam, da јјm zahtevl10 delo vzbuja ѕроѕtоvапје iп 
11krati zапimаnjе, zato ѕе mnogi odlocajo za diplol11ska dela, ѕ katerimi је 
рорјѕ slovenske пагеспе leksike za роѕаmеzпа tematska polja v zаdпјih letill 
ргесеј l1arasel. Ob роmапјkапјu ѕlоvепѕkih пагеСl1ih slovarjev ѕо ta dela ѕе 
kako dobrodosla. 
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Уега ЅтоЈе 

Vera Ѕrnоlе 

Лексика што се ОДllесува lIа 'ЖИВИllа' 

(Резиме) 

Картографираните одговори на 41-то прашање на тема 

ЖllВШ-Ш, всушност носат мал, ареално претставен, сегмент на 

словенечката дијалектна лексика, којшто заради поретката 

мрежа на пунктови во ОЛА, како и сосем малата опфатеност на 

лексиката од таа тема во СЛА, претставува значително допол

нување на обете дела. Бидејќи атласот е изработен од студенти, 

од почетното собирање на материјалот па до картографирањето 

на лексемите, се покажа дека ваквата работа не само што придо

несува за дополнување на тематскиот l\1атерИЈал како и за прет

ставување на ареалите на одделните лексеми, туку истовремено 

претставува и интересно дополнување на педагошкиот процес и 

носи вредни истражувачки искуства за студентите. 3абележувам 

дека работата што се бара од студентите кај нив предизвикува 

почит, често и посебен интерес, па затоа многумина и ја одбираат 

како тема на нивните дипломски работи. На тај начин пописот на 
. . 

словенечката ДИЈалектна лексика за одделни тематски подрач]3 во 

последните години е во пораст. При недостаток на словенечки 

дијалектни речници овие трудови се повеќе од добредојдени. 

Во прилог имаме 7 карти со коментари; 5 од нив (kokos, 

petelin. рјѕсе, kokos dem., petelin dem.) носат одговори на истите 

прашања, што се веќе картографирани во ОЛА 2. ZivotnolJodstvo 

(Уагѕауа 2000), но таму со поинаква и поретка мрежа на пунктови; 

3 од нив (kokos, petelin, рИсе) се предвидени и во СЛА кој е во 

подготовка. Како и што се очекуваше, дијалектната диференција

ција е мала кај основните називи kokos и petelin, за разлика од 

другите, каде што се забележува голема дијалектна диферен

ЦИЈаЦИЈа. 
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Изразување на семеМJ:lте УСlИа и усна 

во макеДОlIските говори 

На македонската јазична територија за изразување на се
мемите 'уста' и 'усна' суштествуваат поголем број дијалектни 
разновидности. Во однос на семемата 'уста' евидентно е дека на 
целата македонската етничка терИТОрИЈа егзистира, речиси, един
ствено лексемата усnш со неколку Фонетски разновидности и со 
голем број деминутивни образувања, додека за изразување на се
мемата 'усна' се забележани повеќе лексеми. Предмет на нашето 
интересирање ќе бидат дијалектните ра::шовидности на лексемите 
усuш и УСН[[ И разновидностите на другите лексеми со значењата 
'уста' и 'усна'. Притоа, ќе се прикаже нивната дистрибуција во 
македонските дијалекти, а за разгледуваните лексеми ќе се дадат 
извесни етимолошки толкувања. 

1. УСТА 

Овој не., балтослов., општослов. и праслов. назив (ERHSJ 
ПI, 549)1 со значење 'отвор на долниот дел од лицето низ кој се зе
ма храна, со кој се дише и се зборува', лат. оѕ, огiѕ, на целата маке

. . . 

донска Јазична терИТОрИЈа се Јавува како именка од ж. р., сп. едн. 
уста: УСUШUШ .Atte боли, мн. YCllUl. Исклучок претставуваат оддел
ни говори од северното наречје (кумановскиот, кривопаланечки
от, кратовскиот говор), каде што односниот назив е plurale taantum, 

I Види: Скратеници. 
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сп. ја дУАШ.м НllЗ Ашјкuнu усит (Дурачка Река - кривопаланечко)2 , 
како што е во сите словенски јазици (ERHSJ ПI, 549). 

Освен формата усша на македонскиот терен се регистри

рани следните разновидности: усшџ (Тремно - Кајларско), yct.uii 

(Тресино - Воденско) и уСШ'а3 (Жидилово - Кривопаланечко, Смо
лари - Струмичко). 

Лексемата усиш се среќава и во географската терминоло
гија со следните значења: 'изворишниот дел на река' (Лабуниште 
- Струшко), 'место каде што се влива една река во друга, во езеро 
или во море; влив, утока' (Вевчани - Струшко, Пештани - Охрид
ско, Шулин - Преспанско, Езерец - Костурско, Миравци - Гевгели
ско) и со значење 'влез, отвор во пештера' (Драславица - Струш

и.ш, најзастапено е образувањето со суфиксот -е: уаuе (83 потвр
дувања), лоцирано на просторот западно од Вардар и Црна до де
барските говори и албанската граница и јужно од линијата Велес -
Мавровското Езеро до јазичната граница со северните грчки го
вори. Прекинато од овој ареал ова образување се јавува во некол

ко). Со оваа лексема се нотирани топонимите: Н'а Усша (Радожда 
- Струшко), УсLUClUШ 'селската река при вливот во реката Црна' 
(Праведник - Тиквешко), односно 'река што се влива во езерото' 

(Роби - Леринско)4. 
Од деминутивните образувања, изведени од лексемата ус

ку пунктови, во Кривопаланечко (Дурачка Река), Кратовско 
(Шлегово), Скопско (Кучково), Тетовско (Вратница), Штип и 
Пробиштипско (Злетово). Во неколку населби од источното на
речј е, во малешевскиот говор (Берово, Пехчево, Мачево, Трабо
тивиште), во Костин Дол - Кочанско и во Луке - Кривопаланечко 

' се среќава акцентската разновидност УСlИ 
Образувањето со суфиксот -uчка: УСlUllчка, со акцентската 

разновидност УСlu'UЧI<:а (58 потврдувања) се јавува во источното 
наречје. Ова образување е карактеристично за штипско-струмич
ките говори, за долновардарските и за малешевскиот говор. Спо

2Дијалектниот материјал е користен од Институтот за маке
донски јазик "Крсте Мисирков" Скопје. 

3Акцентот е одбележан само во оние случаи, каде што има 
отстапување од македонскиот стандарден јазик. 

4Божидар Видоески, ГеО2рафскаiПа iПеРМllНОЛО211ја АО дllјалек
iJJшТtе на македОНСКllоiI1 јаЗllК, Македонска академија на науките и умет
ностите, Скопје 1999, 167. 
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менатото образување се среќава и во одделни пунктови што гра

ничат со односните говори: Светиниколско (Немањица, Богосло

вец), Пробиштипско (Лезово), Кратовско (Шлегово), Неготинско 

(Барово) и Кавадаречко (Ваташа). Во по еден пункт соодветното 

образување е забеле:жано на север, во Младо Нагоричане - Кума

новско, и на крајниот југозапад, во Корчанско. 

На компактен терен во дел од западното и од северното 
наречје: во кичевскиот, скопскиот, дебарските, горнополошкиот, 
долнополошкиот, овчеполскиот и кратовскиот говор, се употре

бува образувањето со суфиксот -llче: УСLLlllче (47 потврдувања). 

Ова образување се користи и на југозапад во одделни пунктови од 

охридско-преспанските и костурско-леринските говори. 

Образувањето со суфиксот -eѓl цe: усшенце, односно 

усш'енце (37 потврдувања) нема единствен ареал. Образувањето 
усшенце е забеле:жано ширум македонската говорна територија 

во следните пунктови: Бардовци - Скопско, Вратница - Тетовско, 

Гари - Дебарско, Смилево - Демирхисарско, Драгош - Битолско, 

Тополчани, Стровија - Прилепско, Попоец, Туин, Светораче - Ки

чевско, Белица - Бродско, Лугунци, Башино Село, Црквино, Из

вор - Велешко, Ошчима - Костурско, Шулин, Граждено - Долна 
' Преспа, а акцентската разновидност усГП енце е нотирана во на

селбите: Дурачка Река, Габар - Кривопаланечко, Шлегово - Кра
товско, Долни Стубол - Пробиштипско, Живојно, Скочивир - Би

ТОЛСКU, Никодин - Прилепско, Подлес - Велешко, Градец - Винич

ко, Саса, Тработивиште - Делчевско, Берово, Пехчево, Мачево 

Беровско, Чеган - Воденско, Пателе - Леринско, Вамбел - Костур
' ско), УСlu енца (Жидилово - Кривопаланечко), усutеНЦUКlt (Љубан

ци - Скопско). Како разновидност на овој суфикс се јавува -анце: 

усш
'iiнца во неколку пунктови од северните македонски говори: 

Ранковце, Псача - Кривопаланечко, Шопско Рударt - Кратовско, 

Жегљане, Четирце, Думановце, Романовце, Орашац - Куманов

ско. 

Образувањето со суфиксот -уле: УCluуле (18 потврдувања) 

е специфично за дебарските говори (Галичник, Бањи:ште, Горен

ци, Ехловец, Голем Папрадник, Џепиште, Модрич, 'Ржаново, 

Смилево). Споменатото образување се среќава уште во неколку 

пунктови од западното наречје: Кне:жино - К чевско, Радожда 

Струшко, Коњско, Рамне, Речица - Охридско, Гавато - Битолско, 

Глобочани - Долна Преспа. Во Костурско (ТИОЛИШТа) е нотирана 
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акцентската ра::шовидност УСUl'уле, а во Охридско (Рамне), пара
лелно со уаuуле е забележано и образувањето УСUlуљче. 

Во островски ареал се употребува образувањето усuшце 
(Младо Нагоричане - КумаНОЕСКО), односно упиuца (Клечевце 
Кумановско и Прострање - Кичевско). 

Муцка. - Овој назив се јавува паралено со лексемата усиш 
во неколку пунктови во јужните македонски говори: Црнешево, 
Луковиц, Чеган, Струпино - Воденско, Ранци - Кајларско и Пате
ле - Леринско. 

Од овој назив се среќаваат следните деминут:ивни образу
вања: муце (Чеган - Воденско, Зеленич, Пателе - Леринско, Рож
ден - Кавадаречко) и .иуцuчка (Луковиц, Струпино - Воденско), 
односно .муцкuчка (Црнешево - Воденско), Ј.tуцк'llчка (Ранци 
Кајларско ). 

Називот има италијанско потекло, итал. тUЅОl1а, ДОЈден 
посредно во македонските говори преку грчкиот .Јазик, нгрч. 

j.tov"Coovua (ГФ-Б, 128). 
Во островски ареал (Жидилово - Кривопаланечко) со зна

чење 'уста' е регистрирана лексемата 6уза. 

2. УСНА 

Називот усна со значење 'месест подвижен дел на лицето, 
што ја затвора устата', лат. lаbiшn, нема широка распростране

ТОСТ во македонските дијалекти. (Види: Карта 1)5. Се среќава са
мо во дванаесетина населби ширум македонската говорна терито
рија, во: Луке - Кривопаланечко, Младо Нагоричане - Куманов
ско, Модрич - Струшко, Јbубојно - Ресенско, Путурус - Битолско, 
Прострање - Кичевско, Извор - Велешко, Витолиште - Прилеп
ско, Ново Село - Струмичко, Лаки - Виничко и во Пехчево. Во 
пунктот Љубанци - Скопско е забележана морсролошката разно
видност УСНО. 

5Бланковката ја изработил акад. Божидар Видоески, а нејзиниот 
електронски запис го направил д-р Марјан Марковиќ. 
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Лексемата усно е нотирана во географската терминологи

ја со значење 'уста, влив, утока на река'6. 
Во значително поголем број населби (51 потврдување) со 

значење 'усна' > лат. labium, се јавува лексемата УСШ{l, од која е из
ведена и лексемата усна < стцслов. ustbna (ERHSJ III, 549). 

Називот уаuа со значење 'усна' се среќава на источната 
територија, во: Кривопаланечко (Дурачка Река, Ранковце, Псача), 
Кратовско (Шлегово), К умановско (Думанивце, Орашац), Про
биштипско, Светиниколско, Штипско, Кочанско, Виничко (Гра
дец), Радовишко (Дедино), Струмичко (Габрово, Стиник), Делчев
ско, Беровско, Благоевградско (Покровник), Санданско (Рожен), 
Гевгелиско (Конско) и Воденско (Чеган, Струпино), навлегувајќи 
на западната територија, во Велешко (Кара6униште, Подлес). На 
источната територија се наоѓа и акцентската разновидност усш'а 
(Габар - Кривопаланечко, Покровник - Благоевградско, Горно 
Броди - Серско, Крушово - Валовишко, Плевна - Драмско). 

Како оаза во западното наречје, називот усша со значење 
'усна' се среќава во Битолско (Драгош, Кукуречани, Живојно, 
Скочивир и Паралово). 

Буза. - Балканската лексема буза од илиротрачко потекло 
(ERHSJ 1, 246) со значење 'усна' се употребува главно во западни
те говори: во скопско-велешките, гостиварскиот, дебарските, ох
ридско-преспанските, костурско-леринските и во корчанскиот го
вор. На северната територија односниот назив се јавува во тетов
скиот и ВО кумановскиот говор (Младо Нагоричане), а на источ
ното подрачје е забележан во Ново Село - Струмичко и во Сухо 
Солунско. Во неколку пунктови е нотирана Фонетската разновид
ност буѕа (Слимница, Тиолишта, Горенци - Костурско, Долно Ко
тари, Зеленич - Леринско, Висока - Солунско). 

Со извесна стилска нијанса 'голема усна' називот бу;ш е 
нотиран во Долно Дивјаци - Крушевско, односно 6уѕа во Тремно 
Кајларско. 

Рuлка. - Називот произлегува од ие., балтослов., општос
лов. и праслов. ryti 'cavare, suffodere' (ERHSJ IП, 148). Со значење 

6Божидар Видоески, Гео"lрафсктТtа шерМllНОЛО2Uј(Ј во 

дuјалекiТtmТiе на македонскиOLи јазuк, Македонска академија на науките 
и уметностите, Скопје 1999, 166. 
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'усна' овој назив на компактен терен е забележан во централните 
говори: во прилепскиот, поречко-кичевските, скопскиот и во ве
лешкиот (Богомила, Градско), опфаќајќи одделни населби од со
седните говори (Раотинце, Сараќино - Тетовско, Жировница - Де
барско, Ботун - Охридско). 

Во Старавина - Битолско е нотирана формата риука, а во 
северното наречје се забележани разновидностите: рuла (Кучково 
- Скопско) И рuло (Вратница, Теарце - Тетовско). 

Дудак. - Овој назив со акцент на ултима: дуд'ак, што про
излегува од турскиот јазик, тур. dudak 'усна', (БЕР 1, 442; НГРС, 
248-249), компактно се јавува на исток од Вардар: во струмичкиот, 
петричкиот, дојранскиот, кукушкиот и во солунскиот говор. На
зивот е забележан и во Виничко (Виница, Блатец), Гевгелиско 
(Фурка), Валандовско (Пирава), Радовишко (Конче), Драмско 
(Савек) и Серско (Просеник). 

Лексемата дудак не е забележана во РМ]. 

Брнза. - Овој назив е дистрибуиран главно во крајните ис
точни говори. Во зависност од Фонетскиот развој, особено на во

калното Ip/7, на македонскиот терен се среќаваат следните разно
видности: бранѕа (Кресна, Пирин - Санданско, Кремен - Разлош
ко, Делчово - Гоцеделчевско), 6ранѕи (Брежани - Благоевградско, 
Разлог, Банско - Разлошко, Осиково - Гоцеделчевско), брiiнка 
(Покровник - Благоевградско), 6ранк Ја (Раздол - Санданско), 
брc'iнда (Стожа - Санданско), брдн Ја (Осеново - Благоевградско), 

барна (Стојаково - Гевгелиско8), Морарци - Кукушко9), БСlРНU 
(Осиково, Гармен, Гајтаниново - Гоцеделчевско, Горно Броди, 
Фраштани, Зиљахово - Серско), барнuцu (Гуменџе - Воденско) и 
б;)рнlt (Годешево - Гоцеделчевско). 

Називот е праслов. *buша, сродно со лит. buгшi 'уста', ие. 
*bhгna (ERHSJ 1, 215; БЕР 1, 103). 

7Божидар Видоески, ДllјалектшТtе на македОНСКllоiП јазик 3, 

Македонска академија на науките и уметностите, Скопје 1999, 55-68 + 
карти. 

8Коста Пеев, 3а македонската дuјалектН(I леКСllКП, Македонски 
јазик ХХI (1970), 124. 

9Коста Пеев, КукушкumТt говор 1I, НИО "Студентски збор", 
Скопје 1988, 11. 
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Изразување на семемите ... 

Муцка. - Називот .муцка со значење 'усна' е забележан во 
битолскиот говор (Дихово, Буково, Путурус), прилепскиот (То
полчани, Дуње), тиквешкиот (Праведник, Рожден, Барово), ВО
денскиот (Струпино) и во кајларскиот говор (Ранци, Тремно). 

Истиот назив е нотиран и во Санданско (Лехово), а во Па
теле - Леринско е регистрирана разновидноста .муцунка. 

Овој назив е дојден во македонските говори посредно пре

ку грчкиот јазик, нгрч. !lOVT8ovua., од италијанскиот јазик, итал. 
тиѕопа (ГФ-Б, 128). 

Мерда. - Називот .мерда со значење 'усна' се среќава во де
барските говори (Галичник, Гари, Ехловец, Смилево). 

Зборот не е регистриран во РМ] со тоа значење. 

'Рнка. - Грчкиот назив PVYX0C;, од кој произлегува лексемз
та 'рнка, во изворниот јазик ги има значењата: 1. рилка; муцка; 2. 
нос, дел од носот; итн. (НГРС, 676). Во македонските говори овој 
назив најмногу е раширен со значењето 'ноздра'. Меѓутоа, во ку
мановскиот говор, споменатиот назив, од кој се забележани раз
новидностите: арнка (Четирце, Романовце), арнк'а (Клечевце), 
рње (Жегљане) се употребува со значење 'усна'. 

Во РМ] називот не е забележан со тоа значење. 

Пuска. -Називот иuска со значење 'усна', добиено по мета
форичен пат според функцијата на десигнантот, е забележан во 
тиквешкиот (Ваташа, Клисура) и во гевгелискиот говор (Мирав
ци). 

Оваа лексема е изведена од праслов. глагол со ономатопеј

ско потекло, стцслов. piskati, pustQ 'труби, цивка, свири' (ERHSJ П, 
663-664). 

Ова значење на односниот назив не е нотирано во РМ]. 

Таралка. Овој назив е регистриран само во пунктовите: -

Црквино - Велешко и во Никодин - Прилепско. 

Лексемата шаралка, сп. рус. тарелка 'чинија, тас' (3СРЛ 

II, 24), со значење 'усна', добиено по метафоричен пат, произлегу
ва од италијанскиот јазик, итал. tagliere < лат. ta1iare 'реже, сече'. 

Овој италијанизам со значењето 'чинија' стана балкански 
збор, сп. срп. и хрв. taljur, tanjur, буг. талер, талур, танур, талир, та
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лерка, алб. tаlt1г, tапuг, нгрч. 'taA€pt, ром. taIer (ERHSJ IД 439), меѓу
тоа, во македонските говори е забележан со Фигуративното зна
чење 'усна'. 

Со островски ареали се јавуваат следните називи: бпца 
(Смолари - Струмичко), .жлеб'uнп (Двориmте - Беровско) и чоГiка 
(Букојчани - Кичевско). Сите овие називи се употребуваат со фи
гуративно значење. 

Лексемата бацп, чиј корен има ономатопејско потекло, до
аѓа во мак., хрв. (чакавски дијалект bаkПllt 'бацува'), буг., рус. и 

чеш. (ERHSJ 1, 84-85). Сп. итал. bасiаге, фр. baisel' 'бацува' (БЕР 1, 

37). 
Називот жлеб'uѓш е општослов. и праслов. *gelbb > zelb'b 

'тесна и долга вдлабнатина'. За овој назив нема утврдена етимо
логија. Скок го поврзува со длпбок (ERHSJ III, 683), а БЕР ја до
пушта оваа врска, но првенство Й дава на врската со стнорд. golf 
'празнина на сад' (БЕР 1, 549-550). 

Се мисли дека називот чоГiка, чија основа е општослов., е 
ономатопе.1а, независно од тоа што основата е од ие. потекло 

*(s)qlleq- I sqeub(h)- 'китка, перче, сноп, сврзок' (ERHSJ 1, 342-343; 
ЕПРБКЕ, 687). 

Овие називи со значење 'усна' не се забележани во РМЈ. 

На семантички план нема многу разновидности. Од споме
натите лексеми само називите буза и рuлка имаат други значења. 
Освен споменатото значење називот бузп во одделни пунктови се 
употребува подбивно на човек - бузо (Шопско Рударе - Кратов
ско, Дивле - Скопско, Смилево - Демирхисарско), а со значење 
'малечко дете' соодветниот назив се користи во пунктовите Кру
шеани - Прилепско и во Четирце - К умановско. Називот рuлка, 
покрај значењето 'усна', во одделни пунктови (Дивле - Скопско, 
Волино - Охридско, Лугунци - Велешко, Дуње - Прилепско, Маче
во - Беровско) има вредност 'муцка на свиња'. 

Врз основа на разгледуваниот материјал во врска со дија
лектните разновидности за изразување на семемите 'уста" и 'усна" 
можат да се констатираат извесни разлики. Имено, за изразување 
на семемата 'уста', речиси, на сета македонска јазична територија 
се употребува лексемата YClua. Паралелно со неа само во неколку 
пунктови од јужните македонски говори се среќава лексемата 
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усuш. 

Изразување на семемите ... 

Аtуцка, а единствено во еден пункт од северните македонски гово
ри се јавува лексемата буза. 

Наспрема отсуството на лексеми за изразување на семема
та 'уста', на македонската јазична територија се регистрирани го
лем број деминутивни образувања, изведени од лексемата усuш: -е 
(усше), -uчка (усшuчка), -uче (УСLUuче), -ени,е (уаuенце), -енциКll 
(усшеНL UКU), -анце (yczи'aHцa), -уле (УСluуле), -ица (УСUluца) и др., 
што сведочат за извонредно богатото нијансирање на лексемата 

За изразување на семемата 'усна', освен лексемите усна и 
усuш, постојат значителен број лексички разновидности, како 
што се: буза. рuлка, дудак, брнза (барна. бранда, бранка, баргlll
цu). муцка, мерда, 'рнка, Пuска, uшралка, баца, жлеб'uна и чоi""iка. 

Забележливо е дека за изразување на семемата 'усна', ос
вен лексемите од словенско потекло (усна, усuш, рuлка, брнза, аu
ска, .жлеб'llна и чо{iка), присутни се и лексеми од туѓо потекло, и 
тоа: балканизмот буза од илиротрачко потекло, грцизмот 'рнка, 
турцизмот дудак, и италиј анизмите муцка, Ulаралка и баца. 

Некои од лексемите зафаќаат поголеми ареали (усиш, бу
.за, рuлка, дудак и брнза), додека, пак, други се јавуваат во памали 
ареали (усна, муцка, мерда и 'рнка) или во островски ареали (Гiu
ска, uшралка, баца, .жлеб'llна и ЧOllка). Лексемите од семантичко
то пол е 'усна' пластично ја преставуваат д:ијалектната конфигу
рација на македонскиот јазик, укажувајќи на туѓите јазични влија

. . 

НИЈа врз македонскиот ДИЈасистем во текот на долгиот временски 
период до кодификацијата ма македонскиот стандарден јазик. 
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Изразување на семемите ... 

СКРАТЕНИЦИ 

1. За користени речници 


БЕР 1 Б'bлгарски етимологичен реЧНJfК 1. С'bставили:
= 

Вл. Георгиев, Ив. Г'bЛ'bбов, Й. Заимов, Ст. Илчев. 

Редактор: Вл. И.Георгиев, Б'bлгарска акадеМИ51 на науките, 
Институт за б'bлгарски език, СОфИ51 1971. 

ГФ-Б = М. Филипова-БаЙрова, Грцки заемки в СпВрС

меНJfИfl б'bлгарски език, СОфИ51 1969. 

ЕПРБКЕ =; Стефан'b Младенов'l , ЕТИМОЛОГИЧССКJf и пра

вописеи'h РСЧИИК'h на б'bлгарскин киижовеи'h език'b, СОфИ51 

1941. 

ERHSJ = Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika I-IУ, Jugoslovenska аkаdешiја znanosti i umјеtпоѕti, Zagreb 1971-

1974. 

3СРЛ М. Фасмер, ЕТИAfологическиЙ словаРb русско

го нзика IУ, Москва 1973. 

НГРС = А. А. Иоанидис, Новогреческо-русскиЙ сло-

BapI), Москва 1950. 

РМ] Речнuк на македонскu.ош јазuк со срiiскохрвш.UСКll = 

luолкувања l-lll, Редактор: Блаже Конески, Составувачи: Тодор 
Димитровски, Благоја Корубин, Трајко Стаматоски, Институт за 
македонски јазик, Скопје 196] -1966. 

2. За лингвистички изрази 

албански 

балтослов.= балтословенски 
буг.= бугарски 
едн.= еднина 

женски род 
индоевропски 

. 
итал итаЛИЈански 
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лат.= 
лит.= 

рус.= 

срп.= 

фр.= 
хрв.= 

литавски 

руски 

турски 

Васил Дрвошанов 

латински 

мак.= македонски 
МН.= множина 
нгрч.= новогрчки 
општослов.= општословенски 
праслов.= прасловенски 
ром.= романски 

сп.= спореди 
српски 

стнорд.= старонордиски 
стцслов.= староцрковнослопенски 
тур.= 

чеш.= 

Vasil DгvоѕlШI1О1Ј 

француски 
хрватски 
чешки 

Lехешеѕ Expressing tlle Ѕеmеmеѕ 'шоutlt' and 'liр' 

iп l\-1асеdОl1iап Dialects 

(Ѕиттагу) 

Тllе author analyzes the dialectal1exemes [ог expressing the ѕете
теѕ 'mouth' al1d 'lip'. Не concludes that [01' expl'essing 'mouth' almost оп 
tlle entire Macedonian territory we find the lexeme усuш and а laIge пит
beI' of its deminutives, whегеаѕ foг expt'essing 'lip' besides усна and УС
U.Ш, tllel'e јѕ sigl1ifiant lexical vагiеtу. 
Ргеѕепtiпg tlleiI' diѕtгibutiоп textually and сагtоgгарhiсаllу , he concludes 
that ѕоте о[ thе lexmes are found јп largeI' агеаѕ (усuш, буза, рUЛ1Ш, ду
дак and брана), while othe)'s aIe found јll smaller ареас (Пuска, lllрал
ка, баца, жлебuна and ЧOlIка). Fo .. ехргеѕѕil1g the ѕеmеше 'Iјр', арагt 
[гоm tI1е Јехеmеѕ fгоm Slavic oгigin, thel' Ш'е bопоwеd lехетеѕ, e.g. буза 
[гот Illуго-Тгасјап, tlle loanword f)'om Gгееk 'рн.ка, thе borrowing fгom 
Tuгkish дудак al1d the ROlnance bопоwiпgѕ мучка, luаралка and баца. 
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во сите .1 азици го прет

Еленка Стоевска-Денчова 

Од РОДНИlIската терМИIIOлогија 
во македонскиот дијалектеll јазик 

Термините за сродство означуваат лица што се во 
закономерни заемни односи, определени од нивните биолошки 
(крвни) или брачни врски. 

Системот на сродство се детерминира преку системот на 
односи и системот од називи и е одраз на определена СОЦИЈална 
општествена структура при конкретни историски услови. Називи
те за изразување на роднинските односи . . .

ставуваат наЈстариот лексички СЛОЈ, односно Јадрото на основниот 
речнички фонд. 

Се разликуваат два типа термини за сродство рефера-

llШВНU, со кои се диференцираат роднинските врски и се изразува 
степенот на роднинската блискост, и вокашuвНll (вклучувајќи ги и 
формите за обраќање), со кои се определуваат нормите на одне
сување меѓу роднините, моралната и социјалната дистанца во 
однос на возраста и степенот на сродство. 

Промената на местото на определено лице во роднинскиот 
систем (соодветно изразено и во терминологијата) е резултат на 
промената на неговите заемни односи со другите лица од ТОЈ 
систем (Георгиева, Москова, Радева, 1972). 

Структурата на роднинскиот систем е подложна на проме
ни во зависност од различните етапи на општествениот раЗВОЈ. 
Преминот кон помало, индивидуално семејство наоѓа одраз во 
постепеното слевање на второстепените линии на сродство, што 
води кон упростување на сист мот на сродство. 

На поврзаноста на општествените односи и системот на 
сродство укажува и Н. Новаковиќ, констатирај ќи дека големото 
богатство на термини за род и роднинство (во српскохрватскиот 
јазик), изнијансираното разликување на одредени степени на 
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чuчко, вујl(О, шешка; 
брашучедu (Марков, 1983). 

lltешша, снпа, зеUl, золва, јшuрва, девер, свеска, баџшшк, шура. 

Еленка Стоевска -Денчова 


крвно сродство, настанало уште во стариот словенски задружен 
живот (Новаковиќ, 1936). Во таквата многубројна cemejho-роДова 
заедница секој член заземал определено социјално хиерархиско 
место. Оттука произлегувала потребата од прецизно означување 
со специфичен термин на секој сродник. Со губењето на семејно
родовата задруга кај словенските народи, почнало да се губи и тоа 
ИЗНИЈансирано разликување и именување на сродниците. 

И покрај тоа, општо познато е дека системот на термините 
за изразување на родцинските врски во словенските јазици е мно
гу поразвиен отколку во низа други јазици. Особено живо тие 
Функционираат во народните говори. 

Општата класификација на термините за изразување на 
роднинските односи е во зависност од постоењето или непостое
њето на крвно сродство (Трубачев, 1959). Тргнувајќи од овој 
признак, се изделуваат две основни групи термини: 1. термини 
што изразуваат непосредно крвно сродство и 2. термини што обе
лежуваат прирамнување на нероднини кон роднини (сврзани со 
крвно сродство). 

Врз основа на определени особености, кај термините од 
првата група се изделуваат: а) називи за непосредно или најблиско 
крвно сродство- iПашко, мајка, деluе, СНН, 

термини што означуваат крвно сродство по надолна ЛИНИЈа-

ќерка, браш, сесшра; б) 
внук, 


ilpaBHyK, по нагорна линија- дедо, баба, Прадедо, llрабаба; в) крвно 

сродство по братот или сестрата на таткото или на мајката


г) називи за деца од браќа и сестри 

Во втората група термини спаѓаат: свекор, свеКрfШ, iТieciТi, 

Во оваа пригода ќе се осврнеме на втората група термини, 
т.е. на називите со коишто се обележува прирамнување на нерод
нини кон роднини во македонските дијалекти, врз основа на 
материјалот од картотеката за проектот 1У!акедонскu дuјалеКluен 
ашлас при Институтот за македонски јазик "Крсте Мисирков!!. 

Најголем дел од овие образувања се термини од општосло
венската епоха, извесен број се заемки коишто се употребуваат 
паралелно со наследениот термин или место него. 

Во однос на оваа група термини во македонскиот јазик, Б. 
Марков констатира дека тие, општо земено, се добро за чувани и 
без јасно изразена тенденција за смешување или упростување на 
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некои од нив, за разлика од други словенски јазици (словенечки, 
чешки и др.) (Марков, 1982). 

Термините свекор 'татко на мажот, на сопругот' (РМ] 
III,154) и свекрва 'мајка на мажот, на сопругот' (РМЈ III, 154) во 
македонскиот јазик се добро зачувани, како што е и во повеќето 
словенски јазици. Извесно изместување им е својствено на 
лужичкиот и на чешкиот Јазик; во словачкиот и во словенечкиот 
јазик има мешање на овој термин со терминот lu ecUl - шеuuuа. 

Свекор «стсл. CE€Kp7:., *svekrz) е индоевропски, балто
словенски, сесловенски и прасловенски назив. Се претполага дека 
формата за машки род настанала вторично; првична била форма
та за женски род (svekry, ген. -zve), која отпрвин ги претставувала 
двата рода. Повеќемина лингвисти го поврзуваат слогот sve- со ие. 
рефлексивен корен *ѕuе- (,свој'); во однос на слогот -kar (ген. -kra, 
стцслов. -kry, ген. -krzve > хрв.-срп. -krva) нема согласност (Скок 
III, 370; БЕР VI, 539). 

Терминот свекор има општо македонски ареал; се јавува во 
неколку разновидности, главно од фонетски карактер: свекор, 
сфекор (најшироко распространет), св'еК9Р, св'екур, сф'ек'уР, 

св'екар, cB'eK lp, сф'екџр, св'екар, свак'ар, свекарв . Во два пункта во 
Серско - Калапот и Календра регистриран е називот Пеар, одно
сно пех'ар; форма [i'ефuр забележена е во Негован - Солунско. 
Оваа лексема е заемка од грчкиот јазик (нгр. Jrt:f)t:pOq 'свекор') 
(Аргировски, 1998 : 217). 

И кај терминот за женски род разновидностите во 
говорите се главно со фонетски и прозодиски карактер: св'еКRва, 

свек'пв{l, свекарва, свек'арв({, свекорва, сфекорва, свекервll, 
сф'екерва, свек'арва, cв K'(jpвa, свuк'рва, cBltK'i'ipfj{l, свик'(јрва, 
сфuк'рва, (;фuк'iiрвll (;Л. ВО Калапот и Календра - Серско,и 

соодветно на формата за машки род, забележени се називите 
П'ехра, аuхр'а, како и во Негован - Солунско каде фигурира форма 
ii'ефUРll, кои се заемки од грчкиот јазик (нгр. 1СЕВсра 'свекрва, 
тешта') (Аргировски 1998 : 217). 

Интересна појава во македонскиот јазик претставува 
проширувањето на семантиката на лексемите дедо и баба во 
прилог на значењето 'татко на жената, сопругата' и 'мајка на 
жената, на сопругата', Термините шесLU и шеuаuа, што со ова 
значење се регистрирани Во Речникот на ма кедонскиот јазик 
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(РМ] ПI, 378) во дијалектите се послабо застапени. Оваа појава го 
разликува македонскиот јазик од другите словенски јазици, освен 
од бугарскиот во кој исто така пофреквентни се термините дедо -

Називот дедо «стсл. A1>Az.) во неколку Фонетски 

варијанти, се јавува во најголем дел од македонските дијалекти: 
дедо, д' ед9, деду, деда, z"ад9 (Старчиште - Серско), д"аду (Савек 
Серско), д'аду (Сухо и Висока - Солунско). 

Терминот шеСUl «стсл. TbCTb) има ограничен ареал и тоа главно 

во егејските говори: шеСlU (Горенци - Костурско, Бобошчица 
Корчанско), шес(ш) (Вадришта - Ениџевардарско), lllес (Луковец 
- Воденско, Ранци, Тремно, Липинци - Кајларско, Зеленич 
Леринско, Маркоnени, Добролишта, Езерец, Вамбел - Костур
ско), IllЅС (Слимница - Костурско); со варијанта шiiсш се среќава 
само во Горенци - Дебарско, а во Струга е регистрирана форма 
шеСlll (напоредно со дедо), Ш{{СlН (Младо Нагоричино 

Кумановско, напоредно со деда). Во неколку пункта во Дебарско 
()Кернон:ица, Ростуше, Г.Косоврасти, Џепиште) регистриран е 
називот 6а6алок и бабал«((а)к (г.Папрадник). Оваа лексема е 
заемка од турскиот јазик «тур. baballk 'свекор, тест'). Во 

солунските села Сухо и Висока напоредно со д'аду во употреба е и 

грчката заемка il'ефllР. 

И кај називот I1ITO означува женско лице доминира 
лексемата баба, со варијантите баб(/Ј баба; ограничен е ареалот 
на лексемата lUеШlllа: (Ранци, Липинци Кајларско, 
Зеленич - Леринско), варијантите шашuш, UlOlltillll) Ш.ЈUlllUl се 

среќаваат само во Дебарско, (Вадришта - Ениџевар
дарско), шеUlча, lТlѕсча (Слимница - Костурско). 

Релацијата меѓу родителите на мажот и родителите на 

жената (на сопружниците) се изразува со терминот сваm (РМ] III, 
153). 

Лексемата «стсл. Сf5.Д'Тz. 'роднина') е сесловенска и 

прасловенска, без паралели во балтичката група (svatz 'роднина'). 

Се сврзува со заменската основа *svo-, *sve- 'свој' (Скок III, 369; 

Фасмер IV, 570). 
Во македонските говори сваш се јавува како единствен 

термин, со зборообразувачките разновидности: (Косту
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рино Струмичко), свiiш'UНll (Патарос - Дојранско) и свшuко 

(Радовиш). Лексемата ilрu/ш.uел' со значење на свтu е регистри

рана во Дебарско (Ростуше, Џепиште, Стеблево) и во еден пункт 
во Скопско (Држилово). 

Формата за женски род сваќа се јавува во повеќе 
варијанти: свтuќа, сфmuќа, сфшu/а, сфL ;ќа, cвaK ;{{, сваќа, 

С8шu'а, свШUll, свШI. Во Дебарско, соодветно на формата 

за машки род, забележена е лексемата iiрuiшuел' ка (Ростуше, 
Џепиште, Стеблево), како и во Држилово - Скопско. 

Лексемата зеut со значење 'маж на ќерката или на 
сестрата' (РМЈ 1, 260) е еден од најдобро зачуваните термини од 

овој вид во македонскиот јазик. Зборот зеu.t «стсл. .4.Th, 
*zt:nlb) претставува древно образување, распространето во сите 
словенски јазици без некои суштински различни форми или 
значења (Трубачев, 1959 : 129). 

Се определува како балто-словенски, сесловенски и пра
словенски термин за некрвно сродство. Има неколку толкувања 
за потеклото на оваа лексема. Се врзува со истиот корен што е во 
znati, знае, или со ие. корен *gen- 'раѓа', трети, пак, го врзуваат со 
ие. корен *gem- 'се жени' (Скок ПI, 651-652) . 

Во однос на македонскиот јазичен ареал, лексемата зеllt се 
јавува како единствена, со неколку фонетски варијанти: зеiП' 

(Разлошко, Петричко, Г.ДеЛ1.Iевско), зек' (Разлошко, Г.Делчев
ско), зеќ (Струмичко), з'еlU (Тресино - Воденско) , з'енш' (Сухо и 
Висока-Солунско), (Сухо - Солунско), з.illlU (Бобошчица 
Корчанско), зdш (Требиште - Дебарско). 

За означување на 'жената на синот во однос на неговите 
родители' и 'жената на братот во однос на другите браќа и сестри' 
во македонскиот јазик се употребува терминот снаа (РМЈ ПI, 250). 

Лексемата снаа «стсл. CN'l:.XA, *s1lo1ul) е индоевропски, 

сесловенски и прасловенски семеен термин (Скок III, 297). 
Повеќето лингвисти ја прифаќаат етимологијата *ѕпuѕо'-ѕ 

< *ѕпеu- 'спојува, врзува'. Старословенското CN'l:.XA го продолжува 

ие. *ѕпuѕо'-ѕ преку *ѕnЙѕа со закономерен преод с>х (Трубачев, 
1959:132) . 

Во македонските дијалекти се јавува како единствен назив, 
со многубројни Фонетски разновидности: снаа, сна:, сна; снава 
(Кумановско, Скопско), at'iiaa (Преспа), СНО811, СН.?fШ, сн:ш 
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(Дебарско), снаха, снах'а (Ениџе- вардарско), сн'јјха, сн'аха 
(Гоцеделчевско), снаа (Љубаништа Охридско), снаја 
(Костурско), CH'{ ijj (Тресино - Воденско), c'aHll-с'ана (Костурско). 

Зборообразувачката варијанта С1-lашка е регистрирана во Младо 
Нагоричино - Кумановско и во Кучково - Скопско. Само во Него

ван - Солунско со ова значење забележена е лексемата нив'ессиа. 
Со значење 'брат на мажот' во македонскиот јазик се 

користи терминот девер (РМЈ 1, 130). Девер «стсл. Д1Ш€Рh, *deven.) 

е индоевропски, балтословенски, сесловенски и прасловенски 
термин (Скок 1,415). 

Зборот има општословенски карактер. Најдобро е зачуван 

во источните и Јужните словенски Јазици, додека во западните е 
потиснат од заемката од германскиот јазик sogr, sogoI (герм. 
Sc/Hvager 'роднина') (Трубачев, 1959 : 134). 

Се јавува како единствен во македонските дијалекти, 

реализиран во повеќе фонетски варијанти: девер, д"евер, д'евар, 

д'ев?р, д'евuр, д"евuр, деер. 

Со терминот золва «стсл. Z"КД, *zzly, ген. zzlzve) се 

обележува 'сестра на мажот' (РМЈ 1, 266). Претставува сесловен
ски и прасловенски семеен термин (Скок III, 643). 

Називот золва има општомакедонски карактер, а разно
видностите низ дијалектите се исклучиво со Фонетска природа: 

I , I .... ("" 1.... 1 .... 

3 олва, 3 о{!ва, 3 оува, зоува, 3 алва, 3 аува, зова, з{!ва, ЗЈ} ава. 
Релацијата меѓу сопругите на браќата се именува со 

терминот јашрва «стсл. rtATpZI, ген. -hR€, *j try 'жена, сопруга на 

братот') (РМЈ 1,309). Суштествува во сите словенски јазици. Ова е 
балтословенски, сесловенски и прасловенски збор (Скок 1, 779). 

Во македонските говори се регистрирани голем број 
разновидности, кои се Јавуваат во зависност од резултатот од 
мешањето на носовките, а има и разлики од прозодиски карактер: 

_ • _, .1 _..... • _f..... • _ • v _1 ..... 

.1 ашрва, ]mи р'ва, .1 шu.арва, .1ШU арва, ](шц,ва, 1ти арва, 
/есиарва, јеш'арва, (ј)пиерва, Е;ињрва, јОШр'ва, 

-1 -lџ

еШ р'ва, ?шарва, llLUр'Шl, lllи'арва, lllир'ава, 

.{ • _ 

1ешрва, 
ј:ЈUl:ЈРШI, ешрва, 

_Iv

шuарва, 
__ , _1 .., _ '-' , _ О.Ј _1 _1

llШ арва, llШ ерва, .1 еншрава, еншрава, енlИ арва, анш р'ва. 
За обележување на значењето 'сестра на жената' во 

македонскиот јазик се употребуваат називите свеска (РМЈ III, 
155) и балдаза. 
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Во дијалектите доминира називот 6алдаза, кој е заемка од 
турскиот јазик (тур. baldrz 'сестра на жената'), и се пројавува во 
повеќе Фонетски разновидности: 6алдаЗtlЈ 6алдfiЗllЈ 6алд'fiзаЈ 

6(lлд'fiзtlЈ 6а.(Јдуза, 6u.Vдiiза, 6iiлд'iiза, 6(/лд{lз'ii, 6алдеза, баЛluеза, 

балдоза, 6а.(Јдоза; спорадично се јавува во зборообразувачките 

разновидности: 6алдеска (ГостиваРСКО)Ј бtlлдОСКll, 6iiлдаСКll 

(Дебарско). Ареалот на лексемата свеск{{, со варијантите: сфеСКtl, 

свikК(l, свеСШllЈ свасшCl, е ограничен, главно, во западниот дел од 

македонската јазична територија (Дебарско, Кичевско, Охридско, 

Ресенско, Битолско, Демирхисарско, Прилепско, Поречко, 

Кајларско, Леринско, Костурско, Преспанско). Само во еден 

пункт (Боровец - Струшко) е регистриран називот свасшик{[. 

Ограничен е и ареалот на лексемата шурна: (Дебарско, Струшко, 

Охридско, Ресенско, Мегленско, Костурско), со варијантите: 

[иУрЊll, шуркii; или: zuурнефка, шурнеiка, luурнејца 
Како термин за обележување на значењето 'мажот на 

сестрата на жената' во македонскиот јазик исклучиво се среќава 

заемката баџанак «тур. bacanak 'девер, брат на мажот; маж на 

сестрата на жената'). Оваа заемка е позната 
. .
.lужнословенски Јазици, освен во словенечкиот. 

во сите 

Во македонските дијалекти оваа лексема се јавува во 

повеќе варијанти од фонетски и прозодиски карактер: 6аџшшк, 

баџ'анак, 6аџанi{lК, 6аџан'{[к, бажаНllК) бажан'llК) 6аџен'ак, б(ЦЦl1iак, 

бiiЏllНllК, бiiџiiнi{lК, бllџанок, 6аџонок, 6аџано2. Единствено во 

Стровија (Прилепско) е регистриран називот illlIUllHOK. 

Прасловенскиот термин svakz е потиснат и од западно

словенските јазици, во кои во оваа функција се јавува една понова 

заемка од германскиот јазик (герм. ЅсlЛА.1аgеr), па имаме: svagr во 

чешкиот, svagor, svager во словачкиот, sZ1vagier во полскиот, а во 

лужичкиот swar се употребува напоредно со S1vak. Интересно е 

што оваа заемка во споменативе јазици се употребува со 

проширена семантика. Таа го покрива значењето на ' девер; зет; 

баџанак; шура' (Марков, 1988). 
За обележување на значењето 'братот на жената во однос 

на нејзиниот маж' (РМЈ III, 583) служи терминот шура «стсл. 

ШОУР-h, -HN'A, -А, *surill). Шура е сесловенски и прасловенски 

термин за сродство; првобитно било придавка Sllrh, поименичено 

со суфиксот -jak, односно -јп (Скок ПI, 424). 
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Се јавува како единствен на целата македонска јазична 
територија, и тоа во неколку фонетски варијанти: Ш'УР{1 (Гуменџе 
- Ениџевардарско), ш'ура (Тресино - Воденско), ш'уре (Ранци 
Кајларско). Од зборообразувачки карактер се варијантите: Ји'урак 

(Думановце - Кумановско, Сараќинце, Челопек - Тетовско, Бол
ковија - Гостиварско, Букојчани - Кичевско), и/уре; (Вратница 
Тетовско), шурно (Слимница - Костурско), (Сухо 
Солунско). Во Дебарско (Жерноница, Ростуше, Џепиште) се 

среќава заемката каин, Ul.e. КШI),f (Г. Косоврасти, Г. Папрадник), 
заемка од турскиот јазик «тур. kaym, kaymce брат од жена, шура ) 
(Јашар-Настева, 2001 : 88). Формата кунак (Стеблево - Дебарско) 
е заемка од ароманскиот, односно од романскиот јазик (аром. 

cunma't роднина ; ром. cumnat шура, баџанак, зет ), или од 

албанскиот јазик (алб. kunat брат на мажот; брат на жената} 
Од изнесениот преглед на термините коишто обележуваат 

прирамнување на нероднини кон роднини во македонските 
ДИЈалекти, можеме да заклучиме дека македонските говори ги 
зачувуваат во голем број термините со прасловенско потекло. 
Карактеристично е строгото разликување на термините свекор
свекрва и zиеСШ-Ulешша т.е. дедо-баба. Разликувачка улога на 

. . 

македонскиот Јазик во однос на другите словенски Јазици има 
појавата на проширување на семантиката на лексемите дедо и 
баба во значење на шесiТi-iТiеllllll({. Заемањето од други јазици е 
ограничено. Така, од турско потекло се називите баџанак (кој се 
затврднал како единствен на целата македонска Јазична 
територија), балдаза (кој исто така ја проширил употребата за 
сметка на свеска), бабалок-бабал({к и КШlll, кои се јавуваат само 
во ограничен број пунктови. Од грчкиот јазик се заемките Пехар

иехера, односно Гtефuр-ilефuра, регистрирани во неколку пункта 
во Егејска Македонија. Називот кунак, кој е забележен само во 
еден пункт во Дебарско, е заемка од ароманскиот, односно ро
манскиот, или од ал6анскиот јазик. 

Можеме да заклучиме дека во рамките на оваа група 
термини за сродство во македонскиот Јазик, како на ниво на 

. . 
литературен .Јазик, така и на ДИЈалектен план, нема некои 
поизразени тенденции за упростување и аналитичко изразување 
на роднинските врски. 
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Fan1ily Relationship Ter111inology јl1 Macedonian Dialects 

(ЅUШШШ'у) 

Тhе subject ofthis рарег аге the tегmѕ fol" in-laws јп the 
Macedonian dialects: свекор, свекрва, lueCUl, иешuш, снаа, зеUl, 
золва, јтuрва, девер, свеска, баџанак, luypa. 

The шајогitу of these fогшѕ аге iпhегitеd fгош Сошmоп Ѕlаујс. 1п 
ѕоmе саѕеѕ thеге јѕ parallel иѕе ог replacement of inherited forms with. The 
ѕllШ'Р semantic diffегепtiаtiоп of the tегmѕ свекор-свекрва апd шеаu

01" 

l1ефuр-Гiефllра, геgiѕtегеd јп ѕеvегаl locations јп Aegean Macedonia. The 
паmе kunak, noted јп опlу опе point јп the Debar 1"egion, could be а 
lоапwогd eithe .. fгоm Агоmапiап, Romanian ог АЉапјап. 

We conclude tl1at јп tlle fгаmеwогk of family I'elations tеI'Шiпоlоgу 
јп Macedonian, both јп the standard language and јп the dialects, there аге 
по significant tendencies for simplification ог for analytical еХРl'еѕѕiоп. 

шеШluа, ј.е. дедо-баба јѕ typical. Соmрагеd to othel" Slavic languages, јп 
Macedonian the lexemes дедо and баба аге шоге widespread јп the 
meaning of шеСШ-luеUllUа .  Loanwords fl"om otller languages аге few. 
Fl"om Tuгkish origil1 aIe the terms баџанак (tl1e опlу tегm used throughout 
the епtiге Macedonian tеггitогу), балдаза (which widened its usage at the 
ехрепѕе of свеска), бабалок-бабалак and каин, which сап be found опlу 
in а limited number of locations. Gгееk lоапwогdѕ аге uexap-llexepa, 
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Од макеДОlIската дијалектна лексика: 
цреина и вршиuк. 

Прва и основна грижа на човекот, во текот на целата своја 
историја, низ сите времиња, му била да најде, да приготви, а по
доцна и сам да произведе храна, обезбедувајќи си ја сопствената 
егзистенција, и егзистенцијата на својата заедница. Исхраната на 
одредена етничка средина не секогаш била условена само од изо
билството, разновидноста и квалитетот на храната која на кој би
ло начин Ја давала природната средина, туку и од економските и 
од социјалните фактори, од верските определби и од културните 
навики, со еден збор од начинот и културата на живеење. 

За приготвување здрава и вкусна храна, освен прехранбе
ните продукти и умеењето на домаќинката, од битно значење би
ле (како што се и денес) садовите во кои таа се приготвува , се чу
ва или се принесува на трпезата. 

Поголемиот дел од садовите имале точно определена фун
кција; тие имале и свое место во куќата, определено со оглед на 
неговата употреба. Нивната форма и нивната функционална на
мена го диктирале изборот на материјалот. Меѓутоа, материјалот 
од којшто тие биле изработени (како, на пример, во почетокот, 
камен, кожа, дрво, глина, а подоцна металот и други материјали), 
не биле секогаш условени само од функцијата на садот, туку и од 
материјалите што му биле на располагање на населението, а по
доцна и од локалното занаетчиско производство. 

Глинените покуќнински садови, поради едноставниот на
чин на изработка како и поради својата издржливост, во антиката 
и низ средновековието биле неопходен инвентар во секојдневниот 
живот. 

И Словените, населувајќи се на Балканот, со себе ги носе
ле керамичките садови моделирани со рака или на просто грнчар
ско колце. 
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На нашиве простори, во најголемиот дел од селската средина, по
ради непостоење на фурни, цреПl-lmиа и ePlUl-lllКОlU. биле единстве
ните средс:гва за печење леб во селските ДомаЌинства. Печењето 
секогаш се вршело на огниште во добро загреана усвитена црепна 
и исто така усвитен вршник. Прво се усвитувала црепната, која се 
поставувала на саџак, свртена со лицето односно со внатрешниот 
дел кон пламенот, а вршникот се усвитувал откако црепната ќе се 
симне од огнот. Црепната била доволно усвитена тогаш кога при 
бришењето на внатрешноста, со крпата, т.н. цреi1нарка/череill-lар
ка или uачавра, од неа излегувале искри (Етнолог 1994 :86-91). 

Називите Цl}епна и ВРШIlИК како земјени односно метални 
садови, во коишто пред се се печел леб и се приготвувале некои 

традиционални јадења т.н. јадења I'под вршник", низ подолг вре
менски период во селската Kyќa  особено во некои пасивни села, 
се одржале и до денес. 

Во стандардниот македонски јазик лексемата цреПll3 е де
финирана како 'земјен сад со кој се поклопува леб при печење'. 
Од неа се изведени и цреiJ.налка, цреанарка 'крпа со која се брише 
црепната'. 

Како синоним на [(pezIHa, се среќава лексемата П0днuца ' 
глинен сад во кој се пече леб', со упатување на чре[iна, череПна.1 

Лексемата вршник значи 'сач, испупчен железен или зем
јен поклопец под кој се пече леб или јадење'. Негов синоним е на
зивот сач 'плиток кован сад за печење леб, вршник' (в. РМ] тЈ, 87; 
т.II, 251; тЈII, 152,522). 

Лексичките единици, односно називите цреi1наЛiоднuца и 
вРUlНlllciс{[ч во Праlllалнuк.ош за собирање }r1(lшерuјал за Македон
скиои, дllјалекшен аiТtлас од Б.Видоески, се дел од тематската об
ласт Уредување на куќmиа и ПОСlllикu.2 

1 ЦреанmТiа односно Подницmиа е земјен сад кој имал голема примена во 

домашниот живот, не само кај нас туку и надвор од балканските просто


ри, низ долг временски период. За неа знаеле и Старите Словени (Бабиќ 

1986: 298-З(6), а индиции за нејзино уште подамнешно постоење на овие 

наши простори, од времето на доцниот неолит, ни даваат Фрагментите 

од цреilнп/uодНllца откриени на локалитетот "Страната" во с. Ангелци


Струмичко (В.Санев, М. Стаменова 1989 :17). 

2 Дијалектолошкиот материјал е користен од картотеката на проектот 

Мmседонскн дltјалекГii.ен шuлас, што се работи во Одделението за дија


лектологија llрИ Институтот за македонски јазик ''Крсте Мисирков". 
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Од македонската дијалектна лексика ... 

На прашањето бр. 46 во ПрашаЛНUКОlll од гореспомената

та тематска област: Како се 8uка земјен сад, нuлuк на во 
кој се Пече леб?, од вкупно 218 пункта теренски материјал од ма

кедонскиот ДИЈалектен ареал, регистрирани се два назива: црепна 
во 133 пункта и ПОДllица во 85 пунктови. 

Низ македонските дијалекти информаторите цреПншuа ја 

опишуваат како 'масивен плиток сад со тркалезна форма израбо

тен од специјална непечена земја 'црвеница', во која се пече леб', 

Се среќава со Фонетско-Фонолошки разновидности како: цреПна, 
цреilЊll, [{peiIH'a, l реil'уља, ч'ереГiн({, чер'еi7нtl, чер"iiilН{l. 

Географски е Дистрибуиран на следниов начин: во северни

lue 20ворu застапен е во Кумановско (во 9 пункта), Овчеполско 

(1) и Тетовско (8), а во заilадномакедОНСКllluе 20ворu се среќава 

во сите западни периферни говори имено во: горнополошки, де

барски, струшки, охридски и преспански говори, потоа во дрим

ско-голобрдскиот, вевчанско-радошкиот, малореканскиот (галич

ки) и реканскиот (жировнички) говор. Називот понатаму се дис

трибуира во це1-llu.раЛНllluе 20ворu и тоа во: Кичевско ( во 10 пун

кта), Битолско (9), Прилепско (5), Демирхисарско (3), Порече (3), 

Велешко (5) и Мариовско (3). Во e2ejcKuoul дел од македонскиот 

дијалектен ареал, називот u,peilHa е дистрибуиран во костурско
корчанските говори. 

Фонетските разновидности од типот ч'ереilнu/ црепна ука

жуваат на замена на слогот чре- во цре-, што настанал како резул

тат на законот за метатеза на ликвидите (прасл. *Сеlрп). Замената 

CtA->сr- е фонетска појава која настанува заради избегнување на 

тешките согласнички групи. Со вметнувањето на самогласката -е

во Ст'- во одделните наречја се олеснува изговорот на таа група. 

Односниов назив е изведенка од именката цpeГi со суфик

сот -на и означува 'предмет наменет за вршење на дејство' што не 

е експлицитно изразен. 

Називот цреПНll е регистриран и во другите балкански јази

ци. Сп.: аром. cereap, cireap 'фурна', алб. r;erep 'земјен сад', срп. и 

хрв. crijep/crijepnja со повеќе значења, меѓу кои и 'голем земјен сад 

, кој се заtрева на оган и се става преку лебот да се испече' (Скок, 

тЈ, 274) , буг. цреГi/цреПна) череuна, ЧllреiJна 'сад од земја, во кој 

се пече леб' (Геров, т.П, 529). 

Лексемата е регистрирана и во македонските црковносло

венски текстови како ур1iПZl (општослов. прасл. *cerpo) со значење 
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'глинен цреп' (ГРU20ровuчев аарuмејllШС и Сшаlluславов iiроло2) и 

со зборообразувачките варијанти vр1ШНЧА, vр1ШНttА со истото зна

чење (ПоiодU1l0в uсалuшр, КРllНllСКll да.маскиll, Сluанuславов 
uролоi) (Макаријоска 2003 : 98-99). 

Лексемата t{peil, како назив од прасловенската културна 
. .

траДИЦИЈа, односно како културна лексема, лесно се позаЈмувала 
во јазиците (Скок, тЈ, 274). Со основното значење 'ќерамида (од 
глина или цемент), цреп, парче (од искршен глинен или порцелан
ски садУ, регистрирана е и во другите словенски јазици. Сп:. буг. 
цреП, срп. и хрв. crijep, словен. crep, чеш. strep, {уер, слов. crep, пол. 
trzop, г.луж. crjop, д.луж. cfop (Фасмер, T.IV, 341). 

Лексемата цреа во стандардниот македонски јазик е забе
лежана со поинакво значење ' саксија (саксија за цвеќе) и парче 
од искршен предмет од зеМЈа, порцелан и сл.; скршена стомна, 
барде и сл: (РМЈ, тЈII, 522). 

Интересен е податокот за цреинтиа што го нудат етНО
лошките истражувања на народниот живот во Македонија и на 
балканските простори, што укажуваат на посебните услови под 
кои црепната била изработувана. Имено, изработката на црепната 
припаѓала во делокругот на женската домашна работа и била по
врзана со старите култни сфаЌања. Скоро насекаде во Македонија 
црепните се изработувале на празникот Еремија, со цел тие да би
дат трајни. Во повеќето краишта жените ги изработувале црепни
те, и тие морале да бидат чисти и со душата и со телото, а глината 
ја газеле девојки и невести кои при тоа извршувале обредни игри 
проследени со обредни песни. Бројот на учесниците секогаш мо
рал да биде непарен. Во изработката на црепната постоеле и огра
ничувања, па така оние членови од семејства кои имале смртен 
случај во таа година и невести кои немаат деца, во изработката не 
смееле да учествуваат. 

Според народното верување, црепната била предмет со 
натприродна сила и, како таква, таа наоѓала голема примена и во 
повеќе магиски постапки. При делење на семејството црепната 
никогаш не била подложена на делба. Таа секогаш останувала во 
сопственост на оној што ја наследува, односно останувала во куќа
та (Вражиновски 2000 : 427). 

Цреuнаша во Робово (Струмичко) И Богословец (Штип
ско) е регистрирана со називот фурна 'место каде што се пече ле
бот'; во Чеган (Воденско) покрај цр'еПна е регистриран и називот 
ilл1llluар 'рамна земјена плоча на која се печат односно прават пи
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тулици , а во Вевчани (Струшко) покрај ч'ереllНll е регистриран и 
називот {ј'одЈ-шца, но со значење дpBцa што се редат на гредите од 

. , 

подот а потоа се става зеМЈа. 
Синонимот на цреПll8та - ПОДllИца, е забележан со своите 

фонетско-Фонолошки разновидности: il'однuча, i"i'OaHlllHI, 

ГioдH'uцa, П9дн'uца,јlудн'ш а, На македонската јазична 
територија називот а0дница е регистриран во: северншие ioBOpu 
во Кривопаланечко (во 4 пункта), Кратовско (2) и Овчеполско 
( 4), од заiiадноLUО наречје во l{еНLUралншuе ioBopu и тоа со по 1 
пункт во Скопско, Прилепско и Мариовско, 2 пункта во Велешко 
и 5 пункта во Тиквешко. Во јуiоuсLUОЧНОUlО наречје називов се 
среќава во: lULUllПСКО-СUlрумиЧКlllllе ioBopu, и тоа во Струмичко и 
Радовишко (6 пункта), Штипско (5), Кочанско (9) и Пробиштип
ско (3), во малеluевско-Пuрuнскшuе ioBOpu во Делчевско и Беров
ско (со 1 пункт), во ииринскиОlll дел на македонскиот дијалектен 
ареал во Санданско и Разлошко (1). Во јУЖНUluе ioaopu називов е 
регистриран на целата територија на солунско-водеНСКUluе однос
но долновардаРСКUluе ioBopu (Гевгелиско, Дојранско, Кукушко, 
Солунско, Ениџевардарско, Мегленско, Воденско, Кајларско) и 
само во еден пункт од лаiадиНСКUluе ioaopu. 

Синонимот подница го среќаваме во: буг. LlOaHUK, поднuца, 
јlонш{а 'глинен сад за печење леб  и се што е во врска со значење

то земја', алб. ponice 'глинен сад за печење леб во него; саксија за 
цвеќе, глинен поклопец', аром. роn а 'земјен сад во којшто или 
под којшто се пече леб; саксија за ЦBeќe  (БЕР, т. У, 459), срп. и 
хрв. poclnica 'даска со која е нешто поподено'. 

Називот поднuца е изведенка од именката Под со суфиксот 
(-н)-нца, и означува 'предмет наменет за вршење дејство' што не е 
експлицитно изразено. 

Лексемата iloa, со значење 'под, патос' (РМ], т.П, 215) во 
повеќето словенски јазици се јавува со истото значење или со дру
ги значења. Сп.: срп. и хрв. pod 'даска за под, под, душеме', словен. 
ро(! 'под, гумно', рус. pod 'долна површина на селска печка, дно од 
печка', во дијал. 'пласт, под, вид кревет во селска куќа спроти вра
тата, каде што спијат жените', укр. и белорус. роа, меѓу другите 
значења регистрирано е и значењето 'долен дел на нешто, долна 
површина на селска печка врз која се пали оган', чеш. pllda 'поч
ва, земја, таван', словач. роаа земја, територија', пол. ѕр6с! 'долен 
дел, дно', буг. Под со значење меѓу другите и под, душеме' (БЕР, 
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т. У, 429). Се смета дека Под е од прасл. *pad1> , *pada со основно 
значење нешто што е ставено од долу . 

Како одговор на прашањето бр. 53 во истата глава од Пра
!lUlЛНUКОШ: Како се вuка .желеЗНllОlU сад ШULO се Сlllава врз цреП
наша .за да се uсilече лебош?, во 231 пункт регистрирани се лек
сичките разновидности вршник и сач, означувајќи "железен пок
лопец што се става врз црепната/подницата за да се испече лебот, 

на тој начин што врз него се става (тој се посипува) пепел; на сре

дината на сачот има мал OTBOp .3 
Што се однесува до фрекфентноста на називот apUl1iUK, со 

неговите Фонетско-Фонолошки разновидности: в'ПШНllК, врш.н'uк, 

врШЊllК, вр'iiшнuк, в'аршннк, ваРlИн'ак, ќе констатираме негова 

застапеност во 139 пункта од македонскиот дијалектен ареал. 
Регистриран е во северншие 20вори во: Тетовско (6 пун

кта), Кривопаланечко (4), Кумановско (10), Кратовско (2), Овече
полско (5); заПадномакедонскошо наречје во ценшраЛНUluе 20во
ри: Скопско (12 пункта), Битолско (4), Прилепско (1), Демирхи
сарско (3), Кичевско и Порече (3), Велешко (6), Прилепско (6), 
Мариовско (4), Тиквешко (5); јУ20llСlllОЧНО наречје во lllUlUilcKO
СШРУМUЧКllluе 20вори (Радовишко, Штипско, Кочанско, Пробиш

типско), малешевСlCо-[iuрuнстаt (Делчевско и Беровско), во Пuрuн
CKllOlU дел (1 пункт во Санданско и Разлошко) и во јужнuше 20во
ри (Солунско, Лагадинско, Кукушко, Дојранско, Ениџевардарско, 
Мегленско и Воденско). 

Називот врlllник е изведенка од именката врв (сп.: стсл. 

bX1>, bX1>, од прасл. * lbrch1>, стара и-основа, ие. *tvrsu-s) (БЕР, тЈ, 

190), со суфикс -нuк кој има семантичка функција, т.е. формира 
назив на предмет наменет за вршење на дејство' кое и во овој слу
чај не е експлицитно изразено (Конески, 1995: 52). 

3 Во РеЧНllКОlll на македонскаша народна i10езuја називот вршнuк е 
дефиниран како 'испупчен метален или земјен сад под кој се пече леб 
(погача) или јадење;сач. Голем е бројот на народните песни каде што, 
меѓу другото се пее и за apUlНUKOtТt. Сп.: на Велигден ручек ми зготвиле' 
и бели погачи ми месиле,' под врmнuци сите си 'и клале (СБНУ XIII, 96); 
та огреа, тенка Стојана, , огреа пиростија, 'ја кладеа на шијата, , та узеа 
горен aplUHUK, , та кладеа на главата (Мил. 303); го туриле Дончо в 
темни зандани, , во темни зандани, , во тесни долапи, , на нози му тешки 
букагии,' на раци му тие лути спици,' на глава му угорен вјЈШНllК (ХМ 5, 
53) (РМНП, тЈ, 341). 
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Освен во македонскиот стандарден јазик, лексемата врш
НUК се среќава во: срп. и хрв. vrsnik 'црепна' (Скок, T.III, 624), алб. 
\Jershnik, jerslmik, veslmik 'вршник' и буг. вроLИник 'заклопка, пок
лопка со која се поклопува подницата, кога во неа се пече неш
то'(БЕР, тЈ, 190; Геров, т. I, 165). 

Синонимот сач е регистриран во 92 пункта на македонска
та јазична територија. Тој формира дијалектен ареал, зафаќајќи 
ги сите заilаднu [lерuфернu 20вори: горнополошкиот, дебарскиот, 
струшкиот, охридскиот и преспанските говори, вевчанско-радош
киот, малореканскиот (галички) и реканскиот (жировнички) го
вор, потоа неговата дистрибуција продолжува во косшурско-кор

чанскшuе 20вори и во дел од долновардарскuше 20вори, поточно 
во Кајларско и Воденско и три пункта од Серско. Во оваа дија
лектна целина се вклучуваат и пунктови што граничат со оваа об
ласт од Тетовско и Порече (2 пункта), Скопско (1), Битолско (6) И 
Кичевско (8). 

Називот сач освен во македонскиот стандарден јазик е ре
гистриран и во другите балкански јазици. Сп.: срп. и хрв. ѕас 
'вршник', буг. сач' железен или глинен домаќински сад' , алб. ѕш;; 
'сач, вршник' (БЕР, т. VI, 518). Оваа лексема е балкански турци
зам од тур. ѕш;; со значење, меѓу другите, и 'метален лист, ламари
на, ламаринен' (Скок, тЈII, 182). 

Од направениот преглед на дел од називите земјеНll однос
но 2рнчарскu rlОСШUКll за домашна употреба во македонските 
дијалекти, и пошироко во балкански контекст, можеме да заклу
чиме дека станува збор за заемки од словенско потекло - цреПна, 
подНllца и врШJ-lllК, како и за заемки од турскиот јазик сач и фур-

на, адаптирани главно на Фонетско ниво. Овие предмети во себе 
ја кријат старата традиција што народот ја одржувал, создавајќи 
предмети за сопствените потреби, пренесувајќи ги и на своите ге
нерации, откривајќи ни едно огромно богатство на видови, но и на 
називи на предметите во домаќинството кои, како што видовме, 
нашиот народ ги примил отстрана и ги усвоил во заедничкото жи
веење со други туѓи И автохтони балкански народи. 
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СПИСОК НА СКРАТЕНИЦИ 

llлб. == албански 

аром. аромански 
==бу2. 

,-

белорускиоелорус. = 

2. лу.ж. 

2рЧ. грчки 

и.е. 

= долно лужички 

индоевропски 

н2рч. новогрчки 

полски 

Прасл. прасловенски 
-рус. 
-

слов. словачки 

словен. словенечки 

Lpu. српски 

СlllСЛ. старословенски == 

== 

хрватски 

чеlll. чешки 
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Микл: М i k 1 о ѕ i с h F., Lexicon palaeoslovenico-graeco

lаtinшn, Wiena 1862-1865. 
РМЈ: Речнuк на со ср[iскохрвашскu 

UlOлкувања, 1(1961), П(1965), III(1966), Скопје. 

РСКЈ: Речнuк срuсохрвmUСК02П КЊllжеВН02 језuка, Матица 

српска -Матица хрватска, 1(1967), П(1967), 1П(1969), 1У(1971), 

У(1973), У1(1976), Нови Сад. 

С к о к П., Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili slpskoga jezika, 

1(1971), П(1972), П1(1973), 1V(1974), Zagreb. 
Таховски 1951: Т а х о в с к И А.Ѓ., ГрЧКll зборови во 

.м:акедонскиош народен 20ВОР, Прилог кон етомолошкиот речник 

на македонскиот јазик, Скопје 1951. 

Т о м и ќ М., Романско-македонскu реЧНllК, Букурешт -

Скопје 1986. 

Фасмер М, ЗШUМОЛ02llческuii словаРb РУССКО20 RЗbLКа, I-IV 

Москва 1964-1973 
ѕ k а Iј i е А., Turcizmi и srpskol1rvatskomjeziku, Ѕагајеуо 1989. 

Svetlana Davkova Gi01'gie 'a 

Оп tlle Macedolliall Dialectal Lexicoll 
- цреииа al1d вршиu" -

(Ѕиmmагу) 

1n tllis рарег, we discuss the паmеѕ foг two сlау containers for 
home use јп Macedonian dialects (цреПн([ and вРlllННК) and their ргеѕепсе 
01' absence јп otheI Slavic and non-Slavic languages. TheiI gеоgгарhic 
distribution ЈЅ shown оп the whole Масеdопiап linguistic tепitогу. 

1t сап be cOl1cluded tllat tllese аге lexemes of Slavic origin -

цреlluа, ГioдHицa, вритик, adapted mainly оп the phonological level, ог 
boгrowings from Тuгkiѕh сач апd фурна.-

This situation јѕ typical, because the objects of mаtегiаl culture 
\уеге imрогtеd togethel" with their паmеѕ, and the реорlе accepted tllem in 
Њејг соmmоп life with othel" Balkan peoples. 
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Од ојКОНlJмијата во Кумановско 

Меѓу првите дијалектолошки описи што ги направи акаде
микот Божидар Видоески на одделни македонски говори, се наоѓа 
и описот на кумановскиот говор, кој го зафаќа централниот дел 
од северното говорно наречје на македонската јазична територи
ја. Како што е познато, монографскиот опис на кумановскиот го
вор, беше неговата докторска дисертација, која ја објави во 1962 
година Институтот за македонски јазик во Скопје како 3 книга во 
едицијата Посебни изданија. Во овој монографски труд Видоески 
систематски ги изложи дијалектните особености, КОИIIlТО кума
новскиот говор го прават диференцијален наспрема останатите 
северномакедонски говорни групи и едновремено го дистанцираат 
од другите македонски говори. Токму на оваа јазична територија 
се наоѓаат или се наоѓале селата, чиишто имиња ќе бидат предмет 
на нашиов реферат. 

Исчезнатото село ПодлеLUдне се наоѓало во реонот на се
лото Липково. Неговото име денес се чува во името на месноста 
П6длеШ(lне сега утрина, која припаѓа на атарот на селото Лип-

KOBOl. Според народното предание, на оваа утрина некогаш имало 
пазариште. 

Името на исчезнатото село Подлеuшне е регистрирано во 
писмените споменици од XIV век. Со формата Подлеluане името 
на селото е забележено во Душановата грамота од 1354 година за 
манастирот Света Богородица во Архилевица каде е запишано: 

СЕЛО ПОД6ЛЛЕШМiЕ (6 MErtMH н ОДТНН Н (b d(ЕЛ4Н Н (b Е[,БМН 

ПрdЕНNdМН ПЛd тога. И уште еднаш во белешката: ПОУТЕМb КОН ГрЕДЕ 

I Ј. Х. Васиљевиh, КумаНО6ска област, Јужна Стара Србија, 1, 
Београд 1909, стр. 223. 
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WTb ПОДbЛЕШdNb оу СТЛbЛbVdNbl, а се споменува и во грамотата на 

Евдокоја и на нејзиниот син Костадин Дејановиќ од 1381 година 
со која се подаруваат имоти на манастирот Хиландар на Св, Гора 

каде што стои: СЕЛО подлtШdNЕ2, 

Во турскиот опширен пописен дефтер за Нагоричката на
хија од 1519 година е регистрирано селото ПодешаНll3. Со изврше
ниот попис во селото се попишани 12 христијански семејства и 1 
неженето лице, Со формата ПодUUШНll името на селото е забеле
жено во пописниот дефтер за истата нахија од 1570-1573 година4, 
Со спроведениот попис во селото биле избројани 14 христијански 
семјсва И 9 неженети лица, Ние сметаме дека споменатово село 
ПодеUШѓlll, односно ПодUlllаНll се однесува на старото село Под

лешанu. 

Ојконимот Подлешане е етничко име кое настанало со то
понимизација на етникот во множина *ilодлеuшне, којшто е обра
зуван од топонимот *Подлес со етничкиот суфикс -јане > -јаНll и 
означува 'луѓе кои живеат или живееле во месноста *Подлес', 

Топонимот *Подлес е добиен со топонимизација на апела
тивот i10длес 'место под лес, односно место каде што има шума', 
Лексемата iiодлес се наоѓа и во името на велешкото село Подлес. 

Во чешката топонимија е познат топонимот Ро{Пеѕј кој е рамен на 
апелативот ро{Пеѕ{ < po{llesije од *pod7JleslJje 'место под лес, т.е. под 
шума'5, 

Географскиот апелатив Гiодлес < *po{l1Jies7J претставува 
сложена лексичка единица составена од префиксот ilод- од прасл. 

*pod7J, стсл. лод'h И лексемата лес од прасл. *ИЅ7), стсл. лtСТb 'шума', 

Со право Божи:дар Видоески апелативот uодлес го вклучува во 

2 F. Mikloschich, MOllllmenta Serbica, Viennae 1858, стр. 143, 191; С. 
Новаковиh, Законски сllо.менuцu сраскuх др.жава средњег века, Београд 
1912,стр.739,447. 

3 М. Соколоски, Ку.маново и Ку.мановско во iueKoiП на XVI век, 
Прилози МАНУ, Одделение за општествени науки, УII, 2, Скопје 1976, -

стр.79. 
4м. Соколоски, Турскн доку.менl7lu за историјата на 

.македонскuоiIi. народ, оiJШUРНll аоаuснн дефiuерu од XVl век за 
ќусiТiендUЛСКllОiТi санџок, том У, кн. П, Скопје 1980, стр. 491 . 

5 L. Hosak, R. Ѕпimеk, Mistn{ јmепа па Morave а ve Slezsku, П, Ргаhа 
1980, сТр. 263. 
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оние двоосновни образувања кои во разговорната реч одамна 

престанале да бидат продуктивни6. Од ваков вид, на пример, се ге

ографските апелативи забрдо, зt.lZрад, задол, tlолака, uодzора кои 

се застапени во топонимијата: 3абрдо месност (Требеништа,-

Охридско),3аzраш село во Поречко, 3адол месност (Слимни

ца, Преспанско), 3акамен месност во Малесија (Дебарско), 3а-

Hoza подножна месност (Бесвина, Преспанско), Полакu село-

во Кочанско, Подzорцu село во Струшко. 

Лексемата лес 'шума' се наоѓа и во основата на нашите то

поними ЛеСllца ниви (Лавчани, Кичевско)7 и Леснuца река, 

десна притока на Козји Д л, притока на Пчиња8• Во топонимијата 

на другите словенски јазици, исто така, се застапени топоними во 

чијашто основа се наоѓа прасл. именка *ШЅ7Ј 'шума', сп. словен. 

Lesji potoe, пол. Lesna, *Lesnica1o, слов. Lesnica, рус. ЛеснаR11
• Во ди

јалектите на бугарскиот јазик лексемата родлес е позната и како 

име на растение (Poligala mајш)'2. 

Селото Извор се наоѓа во северозападниот дел на кума

новското поле во областа Жеглигово. Тоа е планинско село со 

надморска височина од 810 мВ. Припаѓа на територијата на Оп

штина Липково, а од Куманово е оддалечено 17 км. 

Во словенските писмени споменици од XIV и ХУ век, како 

и во турските документи од XVI век, селото Извор се јавува со се

гашното негово име. Како СЕАО Н';ВОfЊ тоа е запишано во Душано

вата грамота од 1354 година за манастирот Света Богородица, кој 

6 Б. Видоески, МакедонскајПа ШОllОНlu"шја како извор за ucГi1o
рuскаiТш дuјалеКiliОЛ02uја на .македОНСКllОШ јазик, Четврто заседание на 

Меѓународната комисија за словенска ономастика, Скопје 1971, стр. 64. 
7 Т. Смиљаниh, КuчеОllја, Насеља и порекло становништва, књ. 

28, Београд 1935, стр. 447. 
8 1. Duridanov, Die HydГOllymie des Vагdагѕуѕtеmѕ als Gesc/zic/ztsquelle, 

Вбhlаu - Verleg- Кбlп - Wien 1975, стр. 128. 
9 F. Bezlaj, Sloveнska vodn(/ imella, del 1, Ljubljana 1956, стр. 337. 
10 Е. Rzetelska-Feleszko, Ј. Duma, Nazrvy rzeczne Pomorza ni dzy Dolnq 

rVislq а Dolnq Odrq, Wrociaw - Warszawa - Krak6w - Gdansk 1977, стр. 63. 
11 У. Smilauer, pffrucka slovanske toponomastiky, Praha 1970, стр. 112.
12 Б7ЈЛ2арскu еГi1u..моло2llЧеН речнuк, ред. И. Дуриданов, т. V 

Софин 1999, стр. 452. 
13 М. ПаНОll, Енцuклоilедuја на селmuа во РеПублика Македонија, 

Скопје 1998, с-"Тр. 135. 
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се наоѓал во селото Архилевицаl4• Меѓутоа, во објавениот текст 
на оваа грамота од Ф. Миклошич тоа фигурира како [ЕЛО 

pOYH BOPb [ MErWMH15• Потоа, неговото име е забележено во грамо
тата на Евдокија и на нејзиниот син Костадин Дејановиќ од 1381 

година на манастирот Хиландар на Св. Гора: ПЛО H BOpb16. Во об

ликот H BOpb името на селото е запишано во Пчињскиот поменик 
од ХУ BeKI7• 

Селото Извор е регистрирано во турските опширни попис
ни дефтери за Нагоричката нахија од 1519 и од 1570-1573 годинаl8• 
Со пописот од 1519 година во селото биле попишани 26 христијан
ски семејства и 1 неженето лице, а со пописот од 1570-1573 година 
во него се избројани 24 христијански семејства и 22 неженети ли
ца. 

Од К'нчов името на селото е забележено во обликот Из
вОР?Ј 19, кај Бранкоф погрешно се бележи како lzovo?O, на топог
рафската карта од 1958 година се бележи како Извор21, а така е 

14 С. Новаковиh, Законски сПоменuци сраских др.жава средњег 
века, Београд 19] 2, стр. 739. 

15 F. Mikloschich, ор. cit., стр 143.. 

16 1_. Petit, В. Korablev, Actes de L'Atos. V. Actes de Сlzi!апdаг, 
Санктпетербург'b 191], стр. 536. 

17 С. Новаковиh, ПШUНСКli а0АЈеник, Споменик Српске 
Краљевске Академије, књ. XXIX, Београд 1895, стр. 18. 

18 М. Соколоски, Куманово II Кумановско во iГteKOlu на XVl век, 
Прилози МАНУ, Одделение за општествени науки, VП, 2, Скопје 1976, 
сТр. 78; М. Соколоски, Турскн доку.менШu .за uс1710рuјmиа на .македон
скиоiП народ, оа111ирнu аоllиснu дефluерu од XVJ век .за ЌусiПендUЛСКllоiu 

санџак, том У, кн. П, Скопје 1980, стр. 519. 
19 В. К'bнчов, Македонин. ЕiПноzрафUR и сГiiаiПuсmuка, Софил 

1900, стр. 217. 
20 О. М. Brankoff, La Macedoille et ѕа populatioll c/mitieIlJle, РШ'iѕ 1905, 

стр.126. 
21 И. Петрушевски, Н. Петрушевска, ГеоzрафСКll iП0110НUМUСКU 

petlUUK на Реi7ублuка Македонија, Скопје 200], стр. 226. 
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внесено и на административната карта на СРМ од 1976 година22• 

Дијалектното и официјалното име на селото е Извор}.], 
Од изнесените податоци во пишаните извори од XIV век се 

дознава дека селото истовремено се викало Извор и Руј Извор. И 

двете ојконимиски форми претставуваат метонимиски образува
ња, а се пренесени од постарото хидронимиско име *Извор, од
носно *Руј Извор. Така се именувал во прво време некој извор во 
селото, а откако се оформила населбата, името од изворот се пре
несло како име на селото. Оттука може да се заклучи дека истиот 

хидрографски објект едновремено се именувал со двете имиња. 

Бидејќи етимологијата на хидронимот *Извор е проѕирна, нема да 

се задржуваме на неа. Во оваа прилика ќе се осврнеме на етимо
логијата на хидронимот *Руј Извор, односно на првиот член од 
составот, бидејќи предложеното гледиште за неговото потекло 
сметаме дека не е доволно аргументирано. Имено, етимологијата 

на овој ојконим ја засегнал Петар Скок во неговиот Етимолошки 

речник на хрватскиот или српскиот јазик. Тој ојконимот Руј Из
вор го објаснува како хибридна синтагма составена од два сино

нимни збора: од латинското rlvus, односно романското rfu и од ма

кедонското извор и вели дека 'вториот дел од синтагмата го тол

кува првиот од друг јазик'24. 
Сложеното хидронимиско име *Руј Извор е составено од 

придавскиот член Руј и од именскиот Извор. Во првиот дел од 

составот може да се препознае една архаична придавска форма. 

Имено, адјективниот член Руј од хидронимот *Руј Извор е рамен 
*на старата исчезната придавка руј < стсл. РОУН која води потекло 

од прасл. придавка *rujb 'јак, силен', а нејзиното потекло, веројат
но, е во врска со глаголот руе со значење 'брчи, брмчи, надојдува'. 

Тоа значи дека придавката руј е изведена од стсл. глагол РОУТН I 

РИЈТН, poyt*-, односно од прасл *ruti, rujQ со значење 'брчи, брмчи, 

надојдува'. Глаголската база *ruj- може да се поврзе со индоевроп

22 СоцuјаЛUСl71uчка Реuублuка Македонија, адмuнuсП1раUllина 
uоделба, размера 1 : 250 000. Издавач: Републичка геодетска управа СРМ 

Скопје. Израда и репродукција "Геокарта", Београд 1976. 
23 Системmиски саисок на oUuuI1UHuili.e и на населенmI1е места 

во СРМ, Скопје 1981, стр. 43. 
24 Р. Skok, Etimologijski rjecnik 11I-vatskoga ili srpskoga jezika. III, Zagreb 

1973, стр. 167. 
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скиот ономатопејски корен *reu-, *ri7-, од кој со придодавање на 

Формантот -ј се добила базата * reuj-, *riij-. Од истиот индоевроп

ски корен потекнува, на пример, и глаголот рука 'блика; рика' < 

прасл. *Yllkati, добиено со алтернација од глаголот *гуkаti, кој е 

проширен со Формантот -k: *reuk-, *ri7k-2\ сп. го апел. рУЧllца во 

топ. *Ручuца, првобитно име на Ручuчка Река. Во современиот 

македонски јазик се употребува проширената придавска форма со 

суфиксот -ен: руен, која значи 'црвеникав, розов', како на пример 

во случаите рујна зора, рујна крв, рујно вино 'убаво, бистро, црве

но вино', чиешто првобитно значење е 'вино кое се лее обилно'26. 

Покрај тоа, оваа придавка се употребува и со значењето 'силен, 

буен', како во примерот руен КОЊ: "та го качија на рујна коња". 

Исто така, и глаголот руе, освен што се употребува со значењето 

"ржи (за куче)', се користи и со значењето 'брчи, брмчи', а во дија

лектите се среќава значењето 'силно вика, силно плаче,27. Оттука 

може да се заклучи дека постарото значење на сегашната придав

ка руен било 'силен, буен', а метаФоричното значење 'црвеникав, 

розов' е поново, пренесено на придавката од црвеникавата боја на 

зората, или крвта, или виното. Имено, првобитното значење на 
. . .

синтагмите рУЈна зора, рУЈна крв, РУЈНО вино може да се толкува 

како 'зора која блика', 'крв која тече силно, која блика', 'вино кое 

се лее обилно'. Слична придавка, во семантички и структурен пог

лед, претставува стсл. прид. БОУН < прасл. *bujb 'див, силен, јак, 
' 

подви
)к

ен, снаодлив 2
R
, којашто во македонскиот јазик се употре

бува само во ликот буен: бујна lllрева, буен до.жд2'}. Од изнесените 

аргументи можеме да заклучиме дека хидронимот * Руј Извор, 
всушност, значи 'јак, силен извор, извор кој брчи, кој блика'. 

Потеклото на компонентата Руј од хидронимот * Руј Извор 
може да се толкува и поинаку. Нејзината основа може да се дове

де во врска со Фитонимот руј < стсл. РОУН 'вид растение чии лисја 

25 ИСiПО, стр. 142. 
26 Б - - -

7:>Л2арскu еUIlI.МОЛО2llчен речнuк, том УI,ред. М. Рачева, Т. 
Ат. ТОДОРОЕ, СофШI 2002, стр. 340. 

27 Т. Димитроски, Б. Корубин, Т. Стаматоски, Ре'lНUК на 
македонскцо{П јаЗLlК, III, Скопје 1966, стр. 130.

28 Р. Skok, ЕtiП1010gijѕki rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1, Zagt"eb 
1971, стр. 230. 

29 Т. Димитроски, Б. Корубин, Т. Стаматоски, РеЧНllК на 

македонскиоiИ јазик, 1, Скопје 1961, стр. 49. 
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се употребуваат за штавење' (Rhus cotinus )30. Во таков случај ад
јективниот член * Руј ќе биде образуван со придавскиот суфикс -'О, 
односно со палаталната варИЈанта -b, а во семантички поглед хид
ронимот *Руј Извор ќе означува 'извор околу кој има руј, место 
каде што расте руј'. Во североисточниот дел на кумановската те
риторија се наоѓа планината Руен, чијашто основа е изведена од 
Фитонимот руј, потоа Руен е врв на планината Клепа (Велешко), 
а на планината Јабланица во Струшко, исто така, една месност се 
вика Руен. Сп. срп., хрв. топ. Ruja, Rujno, Rujnik, RuјоvillаЗ1• Сепак, 
од изнесените решение, ние предност му даваме на првото толку
вање. 

Селото Колuцко лежи на ридско земјиште со надморска 
височина од 520 м. Тоа се наоѓа во југозападниот дел на територи
јата на Општина Орашац, а од Куманово е оддалечено 22 км32. 

Историските потврди за селото Колuцко датираат од XIV 
век. Неговото име првпат се споменува во грамотата на Евдокија 
и на нејзиниот син Костадин Дејановиќ од 1381 година на манасти
рот Хиландар на Св. Гора, каде што е запишано: СЕЛО КОЛНЦКОЗЗ• 

Со формата Колuцко името на селото е регистрирано во 
турскиот опширен пописен дефтер за Нагоричката нахија од 1519 
година34• Со извршениот попис во селото се попишани 68 христи
јански семејства и 10 неженети лица, а во него живееле и 2 мусли
мански семејства и 2 неженети муслимани. Во истиот облик тоа е 
наведено и во пописниот дефтер од 1570 година, со кој се укину
ваат војнуците во Ќустендилскиот санџак3.5. Во пописниот дефтер 
за нахијата Нагоричино од 1570-1573 година тоа е напишано како 

зо т. Димитроски, Б. Корубин, Т. СТ<lматоски, РеЧНllК на 
MaKeдoHcKиolТi јазик, III, Скопје 1966, стр. 13(). 

ЗI Р. Skok, Etimologijski rjecnik /1П1аtѕkоgа ili slpskoga jezika, III, Zagreb 
1973, стр. 168. 

З2 М. Панов, цuiU. дело, стр.] 55. 
зз L. Petit, В. Korablev, ор. cit., стр. 536; с. Новаковиfi, Законски 

сllО.меНllЦU срПскuх држава средњег века, Београд 1912, стр. 447. 
34 М. Соколоски, Куманово II КУЈиановско во ШекоШ на XVl век, 

Прилози МАНУ, Одделение за општествени науки, VП, 2, Скопје 1976, 
стр.79. 

35 А. Стојановски, ТУРСКU доку.меншu за uсiIiорuјаШll на македон
CKHOLТt народ, оilшuрен [iоаисен дефПlер за ќусiТtенднлскuоLТt санџак од 
1570 20дш-Ul, т.У, кн.У, Скопје 1995, стр. 3(П. 
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К-о-л-u-ч-к-в-а, а во него се попишани 116 христијански семејства, 
108 неженети христијани, 7 муслимански семејства и 3 неженети 
муслимани36• 

Во поновата научна литература името на селото е запиша
но од К'нчов со формата Колuцко37, кај Бранкоф е напишано ка
ко Kolitzko3R, а кај Вуичиќ е запишано во обликот Колuцко39• На 
топографската карта од 1916 година е внесено со формата КО
ЛUluско4О, во именикот на населените места во Југославија од 1930 

година е напишано со формата Kolicko41• Месното население свое
то село го вика К6л[л{ко, а истиот облик се употребува и од адми

Од историските писмени податоци за името на селото КО
лuцко се дознава дека во средниот век тоа се наоѓало во пределот 
на планината Црна Гора, во реонот на денешните села Извор, ГО
шинце, Думановце. Ако селото КОЛllЦКО, што се споменува во 
ХIУ век не е одделна населба, тогаш може да се претпостави дека 
населението се иселило од ова село и го основало денешното село 
КОЛllЦКО на кое му го пренесле името од старото село. 

Името на селото е метонимиско образување, а е преземено 
од некој постар топоним * Колuцко. Овој топоним е поименичена 
придавка добиена од постарата атрибутска синтагма *Колuцко 

(Пол е) која е образувана од топонимот * Колuшuш со формата за 
среден род -СКО од придавскиот суфикс -bСКо (современата форма 
е -СКU). Притоа, именскиот член од составот, кој е изразен со апе
лативот uоле, испаднал, а придавката * КОЛUЦКО продолжила да 
суштествува во елиптична форма. Првобитната форма на придав
скиот член од составот * КОЛUЦКО (Поле) била * КОЛUllUUСКО < 
*КолuuаU-bСКО во која консонантската група -ииис-, што се доби
ла по губењето на редуцираниот вокал од преден ред b, се упрос
тила со испуштање на гласот lU, а потоа групата -ШС- дала Ц како 
резултат на контактот на денталот ш со прострујниот глас С. Оваа 

36 М. Соколоски, Турски докуменiПи за иаиоријmиа на 
MaKeaOHCKuOlU народ, OL1UШрНU llOL1UCHU дефiUерu од XVZ век за 

ЌусiUендUЛСКllОiU санџак, том У, КН. П, Скопје 1980,сТр. 435. 
37 В. КоНЧОБ, цши. дело, сТр. 215. 
38 D. М. Brankoff, ор. cit., сТр. 126. 
39 М. А. Вујичиh, Речнuк месiПа У ослобоbеној обласiUu Оиаре 

Србuје, Београд 1914, сТр. 70. 
40 ТOLlоiрафска карШа 1 : 200 000,1916. 
41 Recnik - imellik mesta Kгaljevine Jugoslavije, Beograd 1930, сТр. 229. 
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појава е потврдена во Kymm-lОВСКtlОUl 20вор од Видоески, кој уста
новил дека денталите lИ, д со прострујните гласови С, з, ul се аси
милираат во африкатите Ц, ч, ѕ, како на пример: блацкu, лоuацкu, 

ОХРШ Кll; Лuвmџ<:u Камен42• 
Топонимот *Колшuuш настанал со топонимизција на плу

ралната форма колUtuzuа од апелативот КОЛUluzuе < *koliste 'огра
дено место со колови; ограден извор' или со метафорично значе
ње 'неизоран дел од полето во вид на кол; шилест рид'. Овој апе
латив е образуван со суфиксот -Uluzue од апелативот кол 'голем 

стап зашилен на едниот крај' од стсл. КОЛ'h И претставува општос

ловенски збор кој потекнува од прасл. *kolo 'стап; греда; кол'. На 
кумановскиот терен со името К6ЛUUlluа се именува една ридна 
месност со ниви и ливади во атарот на селото М'гленце и една па
дина во атарот на селото Рамно. 

Досегашното мислење за етимологијата на ојконимот КО
ЛUl КО, според кое овој ојконим се толкува дека е образуван од 

апелелативот кол < стсл. КОЛ'h 'колец' со суфиксот _ско4З, сметаме 

дека не е прифатливо затоа што во тој случај неговото име би 
требало да гласи *КОЛСКО, а не КОЛUЦКО, така што оставува необ
Јаснет еден сегмент од името. 

Истражувајќи ја топонимијата на кумановската јазична те
. .

рИТОрИЈа ние наидовме уште на една архаична придавка, КОЈашто 
не се употребува во апелативната лексика на современиот маке
ДОНСКИ јазик. Тоа е прасл. придавка *Pbstrb со значење 'шарен, 
разнобоен, различен'. Оваа придавка се содржи во основата на 
името на селото Пасc.uреl  кое се споменува во една белешка во 
турскиот опширен пописен дефтер од 1570-1573 година за Наго
ричката нахија во која стои дека жителите од селата 11 Бllлјановце, 

Пасшрец, Раковец, Новосел(о) U Кочановцu " , кои имале лозја во 
синорот на селото Ругинци, давал е данок на господарот на споме
натотот село44• Денес селото ПаСluрец, не постои и досега не е 

42 Б. Видоески, KYMaHOBCKltoz71zoBOp, Скопје 1962, сТр. 82. 
43 Ѕ. Rospond. Stratigrajia slmvia11skich nazw miejscowycll, t. 2, Wroclaw 

- Warszawa Krak6w - Gdansk 1976, сТр. 60. 
44 М. Соколоски, Турски дOKYMeHzЦи за llczЦopujaiua на 

македонскuozu народ, oUUnlpHU UOilUCHU дефшерu од XVI век за 
санџак, ТоМ У, кн. II, Скопје 1980, сТр. 536. 
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идентиФикувано, но, најверојатно, било лоцирано на планината 
Црна Гора во реонот на денешното село Руница. 

Постариот облик на името на селото бил * ПbСШРbЦb, а во 
кумановскиот говор, во КОЈ еровите се изедначиле и дале 7">, името 
на селото се изговарало како Пi>сшр'bЦ или Пdсшрш{, ако се има 
предвид дека во граничните села на кумановскиот говор се среќа
ва и гласот а наместо полугласката о. Ојконимот Пасшрец < 

селбата од постарото 
*ПbСUЈРbl-Ib 

*Пасшрец. 
оронимиско или хидронимиско име 

*ПbС1UРbЦ, односно Овој топоним претставува струк
турно-топонимиска единица која произлегува од првобитната син
тагматска формација *ПаСUlри < *ПbС1UРU (Рuд, ПОUlок), чијшто 
атрибутски член е еднаков на старата определена придавска фор

ма аасшри < ПbСТР'blВ од стсл. придавка fIbCTP'b 'шарен, разнобоен' 

која води потекло од прасл. *pl)stn"> 'шарен, разнобоен, различен'. 
Придавскиот член * ПаСLUрll < * ПbСUlРU од синтагмата * Пасшрu < 

*ПbСUlрU (Рuд, ПОUlOк), по испаѓањето на именскиот дел изразен 
со географските апелативи рид, аошок, се супстантивизирала со 
суфиксот -ец < -bЦb. Во кумановскиот говор суфиксот -bЦb се раз
вил во -оЦ И -ац. Значењето на топонимот *ПаСUlрец може да се 
дефинира како 'разнобојност на нешто (на почва, на шума, на во
да и др.)'. 

Прасл. придавка *pbstn) е образувана со суфиксот -го « 
ие. -ТО-) од коренот *PbS-, алтернациски степен од *pis-, одразен и 

во стсл. глагол ПНСdТВ и ПbСdТН од прасл. *pbsati, pisQ 'пишува, ша

ра', со секундарно вметнување на консонантот t меѓу гласовите ѕ и 
у45. Оваа придавка претставува општословенски збор и денес се 
употреба во апелативната лексика на повеќето словенските јази
ци, сп. буг. ii:bClUnp 'шарен', ilасUlРUЛО 'разнобојна преѓа за украси 
на ткаенини', пnаuршш 'вид волнено платно, ткаено на црвени и 

црни квадрати', словен. pester 'пшрен', струс. ПbСТР, рус. ueCUljJbl Ј 

'шарен', укр. дијал. iluaupuii 'исто', стчеш. pestr, pstry, чеUl, pestry, 
слов. pestry 'шарен', пол. pstry 'шарен', а се среќава и во топоними
јата како на пример, буг. Посшрu дол, слов. Pstrina, чеш. Pestfice, 

45 Р. Skok, Etimologijski rjecnik hrvalskoga ili srpskogajezika, Н, Zagreb 
1972, стр. 617; Б7 Л2{{РСКU еiUu.м.олоluчен реЧНllК, том УI, ред. М. Рачева, 
Т. Ат. Тодоров, СОфИSI2002, стр.116-117. 
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Имено, личното име Песшршиа, кое се крие во основата на ојко
нимот ПеСlilРUUШJ-lО село во Светиниколско, е изведено од прид. 
*Pbstrb СО суфиксот _Ullш49 , а со суфиксот -uло е изведено личното 
име ПеClUрUЛО, регистрирано во пишаните извори од ХУ век5[). 

пол. Piestrzyca46. Во српскиот и хрватскиот јазик прид. *Pbstrb > 
pastar не се употребува, но се среќава во чакавскиот дијалект: 
pastar со значењето 'влажен од пот и воопшто', а е застапена и во 
онимијата, и тоа во топонимот Pastra Bukva, како и во личните 
имиња што се наоѓаат во основата на презимињата Pastric, стсрп. 
PbstrbCb, PastrkoviC47• 

Во апелативната лексика на современиот македонски ја
зик придавката *Pl)strb не се употребува. Таа е истисната од при
давката zuарен. Инаку, придавката *Pbstrb е потврдена во Хлудо
виот паримејник, македонски ракопис од крајот на ХIII и почето

кот на XIV век: Пb(ТР'b 'шарен, разнобоен, пружестl4l1. Од прасл. 

придавка *pbstnJ, како што е познато, е изведена лексемата иас
lupMKa 'вид речна или езерска риба' (Ѕаlто fario). 

Придавската база *pbstn, се среќава и во антропонимијата. 

Селото Роi1алце е оддалечено од Куманово 13 км во југоза
паден правец. Тоа се наоѓа во рамнина на надморска височина од 
460 м во југозападниот дел на територијата на Општина Липко
в051. 

Со формата Хроilалцu името на селото е запишано во тур
ските опширни пописни дефтери за Нагоричката нахија од 1519 и 
од 1570-1573 гоДина52• Со спроведениот попис во 1519 година во се
лото се попишани 9 муслимански семејства и 3 неженети мусли

46 У. Smilauer, ор. си., стр. 150. 
47 Р. Skok, Etimologijski rje6zik Ilr\latskoga ili srpskoga jezika, II, Zаgгеb 

1972, стр. 617. 
411 М. Миовски, Хлудов ilарuмејншс - ЛUН2вUСlUuчка анаЛllза, 

Скопје 1996, стр. 265. 
49 љ. Станковска, Речнuк на ЛllЧНUlUе uмuња кај Македонцтие, 

Скопје 1992, стр. 219. 
50 А. Стојановски, ТУрСКU докуменјцu за llclТiopиjalТia на 

македОНСКllоi"i1 народ, оПtuuрен аопuсен деф!Тiер од XV век, том IV, 
Скопје 1978, стр. 64. 

51 М. Паноп, LЏllU. дело, стр. 261. 
52 А. Стојановски, д. ѓоргиев, Населбu II населенuе во Македони

ја XV и XVI век, Скопје 2001, сТр. 236.-
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мани, како и 2 христијански семејства и 1 неженето лице, а со по
писот од 1573 година во него живееле 20 муслимански семејства и 
2 неженети муслимани. 

Името на селото од К'нчов и од Јаранов е забележено со 
формата Рорарци53• На топографската карта од 1965 година е вне
сено со формата Роilалце, а така го бележи и Панов54• Дијалек
тното име на селото е Рои6љце, а во службен а употреба е форма
та Р6llалце55• 

Постарата форма на името на селото Роuалце е ХроUалцu. 
Дијалектината форма РоildЉL е е добиена со губењето на гласот х 
во почетната група Хр-, а потоа во кумановскиот говор се извр
шило смекнување на л во љ и замена на суфиксот -ци > -це. Ојко
ним6т ХроuаЛZ{li < * Xpoi-;јДЛbL U е етничко име кое настанало со 
топонимизација на етникот во множина *ХРОzlалцu < *хроi/ДЛbЦU. 
Овој етник е образуван од исчезнатото хидронимиско име *Хро
Llал со суфиксот -цu < -bЦU кој овде има етничко значење. Името 
на селото РОi1алце < Хроzlалцu означува 'луѓе кои живеат во мес
носта која се вика *Хропал'. Хидронимиското име * Хроiiал е пос
таро име на сегашниот потамоним Роi1алска Река, десна притока 
На Лui1ковска Река56• 

Потамонимот * Хроi1ал е еднаков на стариот географски 
апелатив хроilал < *l'lropa[o кој се употребувал со значењето 'д л, 
поток во кој водата бучи, шуми, тропа и натрупува наноси од пе
сок и друг вид материјал'. Лексемата хроilал е образувана со нас

тавката -л < *-['0, стсл. -л'h од инфинитивната основа на стсл. гла

гол * xpOIldTH < *hropati 'тешко дише, 'рка, мрмори, бучи, тропа'. Во 

чешкиот јазик глаголот сlzгореti се употребува со значењето 'мр
мори, вика, бучи', а во хрватскиот и српскиот јазик лексемите 
hropati и hropiti се употребуваат со значењето 'тешко дише'57. Во 

53 В. К"bНЧОВ, циiП. дело, стр. 217; д. Лранов'1>, КарiПа на 
Македонuл во 2еО2раФскuili t [! 2ранuцн в.М tpKa] : зо() ()оо, СофИ5I 1915. 

54 И. Петрушевски  Н. Петрушевска, циiП. дело, стр. 489; М. 
Панов, цuiП. дело, стр. 261. 

55 СuсiПемаiliскu саuсок на OillUiuuHuilie [l на населеншuе Meci71a 

во СРМ, Скопје 1981, стр. 45. 
56 Ј. Ф. Трифуноски, Цlllи. дело, стр. 43. 

57 Р. Skok, Etimologijski rjecnik ht-vatskoga ili srpskoga jezika, 1, Zagreb 
1971, стр. 682. 
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Речникот на македонскиот јазик се одбележени глаголите роаа и 
роаlИи со значење 'тропа', потоа глаголот рОLlша со значење 'иска
жува незадоволство' како и глаголските именки роиање 'тропање', 

Од ојконимијата 80 Кумановско 

РОzlшање5R• 
Географскиот апелатив Riiал, кој претставува Фонетска 

разновидност на хроiiал, е познат во Струмичко со значењето 
'месност зарастена со шума и други растенија и теП1КО проодна', 
каде што се среќава и топонимот Рпiiало59• Во кочанскиот и дел
чевскиот говор се употребува варијантата Riiел со значење 'пого
лем ископ', односно 'дол направен од дождови' или 'излокано мес
то од дожд', а во делчевскиот говор се среќава и лексемата 
RiiUluше со значење 'место натрупано со песок и друг материјал'60. 
Од истиот деривациски модел се и географските апелативи: брзал 
'брз ток на водата во река', мочал 'блатно, тињесто место', iiржал 
'сува, неплодна земја', lUОГШЛ 'место во река или во дол каде што 
паѓа водата од високо; водопад'. Во топонимијата на Разлошко се 
среќаваат топонимите Роilале, РоiiаЛllца во чијашто основа може 
да се наоѓа апел. роiiал < хроiiалб1• 

Од коренот хроа-, односно од ономатопејскиот супстанти
визиран извик хроа кој се употребувал 'за имитирање на вода', мо
жеби е изведен и географскиот термин роаа < *хроаа (со губење 
на почетното х), кој во Речникот на географската терминологија 
во дијалектите на македонскиот јазик од Божидар Видоески е но
тиран со значењето 'јама, ров, длабока дупка', а е застапен и во то
понимијата: Роаа чешма, извор во карпа (Лугунци, Мегленско), -

Роитиа, Роаак, Роi:tеш (Дебреште, Прилепско). Покрај лексемата 
роаа, во дцјалктите на македонската јазична територија се среќа
ваат и дериватите роака 'длабнатинка; отвор, дупка' и роiiчuнка 
'јама, длабнатинка'. 

Ј. Заимов при толкувањето на потеклото на името на село
то Роiiалце поаѓа од формата РOZlарцu < * РоiiарbЦU и го објаснува 
како етничко име изведено од топонимот * Ропар, а ова од исчез
натата именка роаар 'голема ропа, дупка, јама', што сметаме дека 

58 Т. Димитроски, Б. Корубин, Т. Стаматоски, Речнuк на .маке
дОНСКllоiUјазuк, ПI, Скопје 1966, стр. 127-128. 

59 д. Митева, ToaoHllМиjajиa на СП1ру.мuчко, Скопје 1979, стр. 82. 
60 Б. Видоески, Ге02рафскаiIiл iТiер.мuнол02uја во дијалекiliшТtе на 

.македО1-lСКUОlТt јазик, Скопје 1999, стр. 136. 
61 К. Попов, MecjиHиlТte и.мена в Разложко, Софил 1979, стр. 148. 
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не може да се прифати како правилно решение62• Притоа, тој ја 
. -

наведува и можноста основата на ОЈКОНИМОТ да е изведена од роuа 
+ ал, но на тоа не обрнува поголемо внимание. 

Синорот на селото Сшрновац ја зафаќа рамната долина на 
Пчиња од запад и сувата рамнина на исток со надморска височина 
од 470 м каде што се наоѓаат селските куќи. Од Куманово е одда
лечено 22 км, а административно е вклучено кон Општина Старо 
Нагоричино. 

Историските потврди за селото Сzuрновац датираат од ХУI 
век. Тоа се споменува во турскиот опширен пописен дефтер од 
1570 година, во кој е регистрирано укинувањето на војнуците од 
ќустендилскиот санџак, во нахијата Нагоричино каде што е запи
шано како Сшри.швце, а од преведувачот се предава во обликот 
Сшрновец63. Во турскиот опширен пописен дефтер за Нагоричка
та нахиј а од 1570-1573 година името на селото е запишано како и
с-zu-р-е-з-о-ф-ч, а од приредувачот на документот е прочитано 
погрешно како село Сшрезовцu6:Ј,. Во веремето на спроведување
то на пописот селото било ненаселено, а земјата ја обработувале 
војнуците од селото Доброчани, како и христијаните од селата 
Драгоманци и Старо Нагоричино. 

Во поновата етнографска литература и на топографските 
карти името на селото е забележно со формите Сшрновец, Сu,шр
новец и Сшрновац. Така, од К'нчов тоа е запишано со формата 
СШ7ЈрновеЦ1/,,5, кај Бранкоф е напишано во обликот StirnmJeti"6, а 
на картата од Јаранов е внесено како Сшрновец67. На топограф
ската карта од 1958 година се бележи со формата Сшрновац и кај 

62 и  3 3 б . аимов, аселване на Т>ЛUlРСКlUuе славЛJill на Балканскuл 
tlолуосГUров, СОфИ5I 1967, стр. 209. 63 

А. Стојановски, ТУРСКU докуменши аа uciТiojJujaiUa на македон
CKиoiТi народ, оГииирен поаuсен дефiUер аа ЌусiUендUЛСКllОГU санџак од 
1570 година, т. У, кн. У, Скопје 1995, стр. 324. 

64 М. Соколоски, Турскн доку.меmиu аа /lсiП.орuјаiПа на македон

СКUОШ lшрод, оГiШUРНll ilОПUСНll дефlТtера од XVI век аа ЌусiПендUЛСКllоiП 

санџак, том У, кн. П, Скопје 1980, стр. 584. 
65 В. К'"bнчов, цuiП. дело, стр. 216. 
66 D. М. Вгапkоf"f, ор. cit., стр. 126. 
67 д. 5lpaHOB'"b, КарiПа на Македонuл во географСКllii11; il гранuцu 

в м1;рка 1 : 300 000, СОфИ51 1915. 
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ЦllШ. 

Трифуноски се наведува обликот СшрновGl 68. Дијалектното име 
на селото е СUl.рн6вац. 

Од ојКОlJимијата по Кумзнопск() 

При своите теренски истражувања Ј. Трифуноски од еден 
постар селанец забележал едно интересно искажување за значе
њето на името на селото. Старецот му раскажал дека земјиштето 
во селото Сшрновац понекаде било 'дракарник' (обраснато со дра
ка) и по тоа се викало Трновац, а потоа е променето во Сшрно
вац69. 

Основата на името на селото СIuрновац е изведена од фи
тонимиската база СШРН која се употребувала како 'колективен на
зив општо за житни растенија (зоб, пченица, пченка, 'рж, јачмен)'. 
Лексемата СШРН < * stnn'b е општословенски земјоделски термин, 
сп. срп. СШРН, хрв. strn, и има прасловенско потекло, а се доведува 
во врска со ие. корен *(s)ter- 'здрвен, вкочанет; цврстПО• Во стсл. ја

зик апелативот (TP'bN'b значи 'сламка, стебленка', а од овој збор е 

изведен и апелативот (ТР'bNНШТЕ со значење 'ожнеана нив а со ос

танки од житни корења, сламки'. Придавската форма од Фитони
мискиот апелатив СШРН, обично, се изведува со суфиксот -bН'b, сп. 
срп., хрв. од *ѕtПlb111, а со дисимилација на nbll > 1l1! се добила 
придавка ѕtrVПl, stТVlla, stтvno iito. Во Речникот на македонскиот ја
зик се регистрирани само лексемите СLUрНUlшuе 'ожнеана нива со 
останки од житни корења, сламки' и ссирноишна со значење 'вид 
црно грозје што расте по присојни местаm. 

Од структурен аспект, името на селото Сшрновац претста
вува топонимиско-структурна формација, којашто потекнува од 
постарата атрибутска комбинација *Сиlрнов (Рнд), чијашто при
давска морфема е образувана со придавскиот суфикс -ов, а по ис
пуштањето на именскиот член од составот, изразен со географс
киот термин рuд, придавката *Сшрнов се супстантивизирала со 
суфиксот -bЦb > -ец, кој во кумановскиот говор тој се развил во 

68 И. Пе Н. Пе ска дело, Ј.стр. 554; 
ТриФуноски, Цlll71. дело, стр. 81. 

69 Ј. ТриФуноски, ltшТi. дело, стр. 82. 
70 Р. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, III, Zagreb 

] 973, стр. 347. 
71 Т. Димитроски, Б. Корубин, Т. Стаматоски, Речнuк на .маке

дОНСКllОiП јазик, III, Скопје 1966, стр. 339-340. 

трушевски, трушев , 
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ац. Семантиката на оронимот *Сluрновац може да се искаже со 
дефиницијата 'рид каде што има стрн'. 

Во нашата топонимија се среќава апелативот ClUpHULUUle 
'ожнеана нива со останки од житни корења, сламки; нива со иско
сено жито'. Со топонимизација на овој апелатив настанале топо
нимите СШрНUluше ниви во подножје на рид во селото Емирица 
(Кратовско), СШРНULUUlе ниви во селото Шипокно (Охридско)72.-

Ljubica S(ankovska 

Оп the oikonymy il1 the Kumanovo region 

(Summary) 

In Њјѕ paper, questions connected to the etymology of the патеѕ of 
the vi1lages Подлеuшне, ИзворlРуј, Колuцко, Пасшрец, Роuалце and 
Сluрновац, Ње Китапоуо region, are analyzed. Based оп the analysis, Ње 

concJusion јѕ [eached that the base of the oikonyms are lехеmеѕ belonging 
to the old СоmmОI1 Slavic lexicon. 

72 О. Иванова, Речнuк на Ulоiiонu.мuше во обласiuа zl.о слuвоiU на 
Брег.алнuца, Скопје 1996, стр. 621; В. Пјанка, Toi1oHoMaciliuKalUa на 
Охрuдско-иресианскuот базен, Скопје 1970, стр. 182,449. 
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ВО МАКЕДОНСКАТА И СЛОВЕНСКАТА 

ЛИНГВИ СТИКА 





Слободаll Реметиli (Београд) 

Статус пограlIИЧIIИХ говора у делу Божидара Видоеског 

1. Веn од самог почетка рада на своме прилогу овом разго
вору било ми је јасно да се мења његова раније замишљена визура 
и да Је аутор напросто приморан на проширење теме, на неку врс
ту компаративног гледања на српску и македонску дијалекатску 
карту. Показало се да је сасвим природан паралелни поглед "пре
ко плота" у суседство, у српски дијалекатски комплекс. Две поје
диности су овако опредељене и налагале и олакшавале. У форми
рању српског (ОДНОСНО српско-хрватског) и македонског дијале
катског система прозирне су многе сличности и подударности од 
принципскога карактера до конкретних особина и појединости у 
свим сегментима језичне структуре. Оне се тичу инвентара, дис
трибуције, порекла многих особина на фонолошкој, морфолош
кој, синтаксичкој, а о лексичкој равни да и не говоримо. Уевроп

. . 

СКОЈ науци о народним говорима одавно се оперише ПОЈМОМ погра
ничних (и прелазних) говора. У овом СЛУl.шју фрапантне су, доду

. . . 
ше очекиване, сличности на ДИЈалекатском и Језичком погранич]у 
будуJiи да смо суседовали и да суседујемо на не малим рејонима са 
истим несловенским народима. е друге стране, опет, среnна је 
околност што су питање ове врсте обра1)ивали најбољи стручња
ци на двема странама: академици Божидар Видоески и Павле 
ивиn. Они су несумњиво најсвестранији, најплоднији, најкреатив
нији и најиновативнији истраживачи дијалеката својих народа. За 
обојИЦу је везано и уво1)ење структуралног метода у језичка ис
траживања код нас. Чинили су ТО скрупулозно, без помодног по
воl)ења, тако карактеристичног за све балканске просторе. Висо
ко респектујуnи све позитивне тековине традиционалне лингвис
тике, дело СВОЈИХ угледних претходника и учитеља, магистрално 
су применили тековине нових идеја и научних праваца на ''домаnој 
њиви". Коначним се сматрају њихови судови о кристалисању дија
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лекатских типова. Својевремено сам, у пригодном тренутку, оном 

најневеселијем, поводом научног опуса академика Видоеског, цен

тралне личности македонске науке о језику, написао: "Закључци 

до којих је професор Видоески долазио испитују:hи македонске ди

јалекте (ме1)ујезички утицаји као важан фактор дијалекатске ди

ференцијације; статус пограничних говора; стално изоштравање 

критеријума за класификацију македонског дијалекатског ком

плекса: посматрање македонских дијалеката у светлу лингвистич

ке географије и сл.) значајни су и са гледишта опште славистичке, 

општетиполошке и општелингвистичке науке уопште" (Ремети:h 

1999: 172). Нажалост истим поводом није било тешко ни за дело 

његовог великога пријатеља и TaKobe великога зналца, академика 

Павла Иви:hа, репи: " Нико пре Иви:hевих истраживања није толи

ко респектовао, није схватао значај језичке интерференције, зна
. .

ча.1 последица додира како различитих тако и сродних ДИ.1алекат

ских и језичких система" (Ремети:h 2000 : 5). Данас је, захваљујуhи 
...

ДВОјИЦИ великих научника, много МНОГО ЈаСНИЈе зашто истражива

чи баш толико пажње посве1iују језичкој периферији, областима 

где се преплиhу, коегзистирају последице интерференције и дома

па, дакле аутохтона старина, особине сачуване захваљујупи уда

љености од епицентра иновационих кретања. Добијена је, додуше 

само на први поглед, помало парадоксална ситуаЦИЈа: суживот 

неспорних иновација и неспорних архаизма. Захваљују:hи тој чи

њеници географска периферија суверено држи централну позици

ју научне пажње истраживача. Тамо где се додирују различити је

зици и дијалекти, што обично КОИНЦtIдира са њиховом географ

ском периферијом, нема оне језичке уравнотежености, унифици
. ' .

раности Језичког система, нема оне не ретке Језичке МОНОТОНИЈе, 

каква се, рецимо, може срести на више места српско-хрватске те

рИТОрИЈе. 

2. ]езичка и дијалекатска интерференција своје место адек

ватно држи у свим радовима професора Видоеског, разуме се где 

год за то има научног повода. Питањима ове врсте пажња је пос

вепивана и у посебним расправама. Богато лично теренско иску

ство, као и напори других истра:живача, изнедрили су, изме1)у ос

талог, његове СЈаЈне синтетске СТУДИЈ Ме2ујаЗllЧНllОlU КОНllШКlll 
(на дuјалекLUНО раМНlilllше) како факlUОР за дuјалеКlUнаша дuфе
ренцијацаја на .;1"tш{едОНСКllOllt јаанк и Проблеми на меzудuјалекш
HllOUl КОНlllШСtТt во Преодни 20ворни облаСlUи (Видоески 1998: 105-
121; 95-103). Њихова основна порука своди се на закључак да је да
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диќан, 
дUл'бер, 

заби пално 

(мамит. снага. јасика 

ески 1998: 111); 

тале под утицаЈем несловенског суседства. 

нема IU/, углавном у ограниченом броју посуljеница типа 
дilш�, мilparlleT и сл. 

њава више појединости из области вокализма: 

(гр.ади, 

нашњи македонски дијалекатски пејзаж, поготово његови рубни 

Статус пограничних говора ... 

делови, резултат органског, унутрашњег раЗВОЈа, уз снажан, уплив 
суседних, немакедонских дијалеката и језика. Меljујезичка и Meljy
дијалекатска интерференција у многим случајевима објашњава и 
неједнак степен компактности односно издиференцираности поје
диних македонских дијалекатских типова. 

3. HajBefiy раздробљеност западног македонског наречја 

cpefieMo уз албанску језичку границу, а на југозападу на македо
нско-албанско-грчком пограничју, где имамо и Befiy концентраци
ју аромунских етничких елемената."На сето македонско-албанско 
пограничје од Шар Планина па до Корча и Грамос на југ по двете 
страни на границата живее мешано население и по рзичната при
падност и во конфесионален поглед: Македонци христијани и 
муслимани, Албанци исто така од двете конфесии, на југозападни
от дел уште Грци и Аромуни (Власи). На сета таа територија насе
лението е билингвално и/или мултилингвално" (Видоески 1998: 
105). у овој мултијезичкој средини, у којој дијалектолози налазе 
десетине микродијалеката "само во рамките на македонскиот ди
јасистем", на македонској страни долазе особине несумњиво нас

у неким местима југозападног пограничја егзистира и фо

Непосредним албанским утицајем проф. Видоески објаш

а) вокали Љ/ i Љ/ У радошко-вевчанском говору, на пример 
итд.; вIшн.a. и сл.), карактеристични, додуше, и 

за неке аромунске дијалекте. Видоески је с правом категоричан у 
мишљењу да се говор струшких села Радожда, Вевчани и Мали 
Влај формирао под јаким утицајем несловенског суседства (Видо

б) "затамњивање" вокала /аl у 131 У суседству сонаната, а ре
lje и уз друге сугласнике 
 и сл.) ПОЈава позна
та албанским и аромунским дијалектима; 

в) дифтонгизација акцентованих 10/ > [УО] и /е/ > [ие] зајед-

ничка карактеристика македонског и албанскога говор а у дебар
ском крају; 

г) сличност западномакедонских дифтонга дифтонзима у 
албанским говорима тога региона (Видоески 1998: 112) итд., 
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(IJ:lil:<I:.!JJla<глава, пол'о:1на пол'о·t 
lli!<полоина<половина 

лаб1ода, 

з6га 
Rjecllik dLlbгovackog govora 

Слободан Реметиh 

Видоески се приклања мишљењу Конеског да одговорност 
за конзервирање Фонеме /аЈ, старије фазе у развитку назала зад
њег реда, на македонско-албанском пограничју сносе албански и 
аромунски дијалекти. Велики научник и Фонетске дужине и/или 
полудужине у македонским говорима, настале у резултату кон
тракције двају вокала или 

и сл.) посматра у контексту сличних прили-
 

. .

ка у алоанским говорима геги]ског нареч]а. 
Прелазак вокала /0/ у /а/ у иницијалним слоговима (приме

ри типа .aпcr и сл.) у корчанско-костурским гово
рима импулс дугује несловенском окружењу . "Ваков Фонетски 
процес познаваат и некои албански говори" - поручује проф. Ви
доески (исто: 113). Исту особину, разуме се и зашто, имају и срп
ски говори широм Метохије. 

, 

4. Нису слабији трагови утицаја несловенских говора ни у 
консонантизму рубних македонских идиома. Уосталом: "Консо
нантскиот систем во македонските периферни говори готово е 
идентичен со системот во граничните албански дијалекти" кате
горичан је академик Видоески (стр. 113). 

Интердентални сугласници /3/ и /d/ У македонском корчан
ском говору представљају директни инпорт из албанског и грчког, 
а и звучни парњак /ѕ/, фонема /3/ има подршку албанских и аро
мунских говор а (Видоески 1998: 113). У вези са овим сугласником, 
његовим пореклом и статусом у Фонолошком систему перифериј
ских македонских говора, морам приметити да македонски лин
гвисти реалније, да не кажем трезвеније, гледају на проблем но 
што то чине српски аутори. Консонант /3/ познат је целој призрен
ско-тимочко.1 зони, затим суседним косовско-ресавским говорима, 
понеки пример раштркан је по Војводини, а fi.изе и fi.и3ИНИ cpehy 
се по црногорским говорима, опет обично онима који су у ближем 
контакту са Арбанасима. На крају: ѕуј6е у Дубровнику. Недав
но је објављен (Српски дијалектолошки 
зборник, књ. XLIX, Београд, 2002). У њему је удео романизама то
лики да води утиску да је дубровачки говор романски изговорен 
на херцеговачки начин. Звучни парњак Фонеме /3/ у српским гово
рима објашњава се одговарајуhим Фонетским условима, али стоји 
факат да су ти услови, потпомогнути структурном ињекцијом (ук
лањање асиметрије, јер се обезбеl)ује звучни парн>ак безвучном 
консонанту) дали резултат управо на језичкој периферији. Цео 
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проблем је mutatis mutandis најупутније посматрати очима маке
донских стручњака. 

Прилике у вези са 1з1 дају за право, а можда и обавезу, за 
један додатни коментар. У радовима академика Видоеског о меl)У
језичкој интерференцији увек је своје место налазила и романска 
компонента. У току дугих разговора, зашто не реhи мојих слуша
ња гласних размишљања великога научног ауторитета током ви
ше стотина сати проведених на заседавањима ОЛА колектива у 
словенским центрима, романски уплив имао Је више места него у 
објављеним радовима. Професор Видоески је експлицитно много 
пута указивао на последице недовољног уважавања влашког уп
лива. А да су се Власи уистину много мешали у наше словенске 
"унутрашње ствари", показују и истраживања, опет пограничних 
српских говора. Професор Петровиh је"крив" што нам је данас 
много, много јаснији именослов његових Куча, практично утеме
љен на романској, влашкој основи (Петровиh 1994). Ја сам, приме
ра ради, не тако давно (Реметиh 1996: 536-537; Реметиh 1997: 159-
160) очуваност флексије у говору призренских Срба обј ашњавао 
првенствено приликама у језику призренских Турака, језику прес. .


тижном у некадаШЊОЈ 
. 

СрПСКОЈ царСКОЈ престоници, присутном ви
ше од пуних шест и по векова. Академик 3узана Тополињска, ме


I)утим мисли и то очигледно с правом, да дуг за релативну очува


ност старијег стања у деклинацији призренских Срба треба књи


жити ближем и даљем романском, дакле влашком окружењу (То


полињска 2001). У сваком случају, романску компоненту у свему 

овоме морапемо више респектовати но што смо то до сада чини


ли. CehaM се и речи професора Видоеског да је штета што готово 

нико од наших стручњака не зна влашки ... 


5. Утицај несловенских говора стоји и иза низа других осо
бина консонантског система периферних македонских говора: 

а) уметање лабијала Iбl у групама 1м + р, лl под упливом 
албанског изговора у тоскијским говорима; 

б) честе финалне сугласничке групе (-.ск, -цк, -шк , -.ст, -шт 

и др.) -као и у околним албанским говорима; 
в) консонантске групе Iшт, ждl како континуанти *Јј, *т, 

глас Iчl у секвенцима ѕ:р- и ѕ:ере-, затим -.ст и -шт у финалној пози
цији обично у албанском долазе у словенским позајмљеницама, 
одакле су подупирале њихово очување и у македонским говорима; 
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лен'ае 

снопке 

(Стојану, Марку/ Маркои/ Маркове/ Маркоеl 
Маркоје/ Маркоту; Маре/ Мари 

(старцу/ старцут'ОМУ 

(Ицету Кировому 

сл.); 

Слободан Реметиh 

г) у неким западним македонским говорима примери са /ј/ 
на месту /ѓ/ (грајани, преја и сл.) подсеhају на сличан процес извр
шен у албанском окружењу; 

д) слично је и са редукцијом опструената /Д, гl у неким пе
риферним македонским говор има (.ено, aeнo, "легнае" и 

1)) замена /ј/ гласовима /ќ,ѓ/ у дебарском крају (з.емr:a, 
и сл.) подсеhа на прилике у дебарским албанским идиоми

ма, итд. 
6. Посебну пажњу привлачи судбина сугласника /х/ у маке

донским и суседним албанским говорима. Констатациј а о његовом 
Фарингалном изговору у неки позицијама у горанском говору, у 
контексту сличног изговора код суседа Албанаца, асоцира на 
сличну ситуацију у муслиманским идиомима Босне и рашке облас
ти. у неким македонским говорима има позиционог чувања /х/ , с 

. . 

тим да се ради о практично истим положаЈима у КОЈ има се чува и у 
албанским говорима. Ове чињенице обавезују на још једну асоци
јацију, на једно поре1)ење. Без снажне подршке несловенских иди
ома тешко се може објаснити, на пример, чување сугласника /XI у 
говору Срба града Пеhи ( по материјалу П. Ивиhа), "на тачки где 
су се укрстили најснажнији албански и турски утицаји" (Ивиh 
199]:99). 

7. Уплив несловенских језика и говор а препознаје се и у об
ласти морфологије: 

а) периферни говори чувају датив личних и родбинских 
именица м. и ж. рода 

и сл.). Код Горанаца и у Бобошти
ци датив имају и тзв. опште именице У Бо
боштици). У костурско-корчанским говорима, као и у северним 
пределима: у скопско-црногорском и вратничком говору у Пологу 
у живој је употреби тзв. посесивни датив син и 
сл.). Процени професора Видоеског да су албански и аромунски 
могли допринети очувању дативне форме са флексијом и њеном 
посесивном статусу додаЈемо податак да посесивни датив каракте

.. . 

рише српске говоре косовско-ресавске провеНИЈеНЦИЈе, ДИЈалекта 
чија је колевка јужна српска покрајина, одакле he касније мигра
цијама бити разнет далеко на североисток, све до 'Бердапа. У но
возадобијеним областима носиоци дијалекатског типа формира
ног у непосредном арбанашком суседству доhи Ве у ближи кон
такт са романским идиомама. Датив се држи, уосталом, и у неким 

342 



тје, (стаН'атје, 

нув'атје' (kositje, paditje, selitje 

(сака да гради, да 

му 
(му нему 

свој 

-уле, 
(детуле, женуле) 

нестрамар Нестрам), 
корчар (Корча), костурар (Костур) 

-уле 

бл'уд (о) 

Статус пограничних говора ... 

и албански и аромунски. Овамо спада и испуштањепредлога во/в, 
затим "граматикализирање" заменичке форме за искаживање 
дативског односа рече и сл.) у неким периферним идио
мама; 

-губљење присвојне заменице у костурској И леринској 

говорима призренско-тимочког ДИЈалекта, пре свега у призренско
. .

Јужноморавским. 
б) Видоески говори и многим морФолошким особености

ма које представљају калк од несловенских балканских језика или 
су се, пак, развиле по угледу на сличне моделе у ТИМЈезицима: 

-"Конјугацијата со "има/нема" + н/т парт. е општо позната 
ба.лканска црта" (Видоески 1998: 116); 

-за глаголске именице са наставком - лег

и сл. у мак.) зна и албански и сл. у 
алб.); 

-балкански модел имамо и у модалним формама су глаго
лом сака сака носи у костурским говор има на 
пример); 

-у неколико пунктова дебарског и струшког региона и на 
ширем ареалу на правцу Корча- Костур- Солун- Серез- Драма. ди
ректни објекат "кај одушевените именки" изражава се предлогом 
на (го видел на Столета и сл.). Реч је о особини која карактерише 

области - можда под утицајем грчког језика; 
-не искључује се и MoryhHOCT да иза множинског наставка

f код именица на -а у Бобоштици и Нестраму стоји утицај албан
ског и аромунског итд. 

8. У области деривације ваља истаhи суфикс нарочи
то продуктиван у дебарском региону и -.!!Q "за об
разување на )кителски имиња од типот (: 

и др. "(Видоески 1998: 117). Су
фикс је, иначе, латинско-романског порекла. 

9. Лексички дијалектизми држе значајно место у дијалекат
ској диференцијацији западних периферних и централних маке
донских говора. Њих академик Видоески дели у три групе: 

а) Једну групу чини словенска лексика, позајмљенице у ал
банским говорима, које су, опет, подупрле њено чување у маке
донским идиомима (мак. 
otave и сл.). "Најголем дел од овие лексеми се употребуваат во 
корчанскиот, костурските и охридско-преспанските говори, во по
огра.ничена мера во Дебарско" (стр. 118). 

; алб. blude , клека : kleke, araв.a : 
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(barxhe), (buke), мурго 
(шuгgаѕh, шuгg) 

лелек странга 

(алб., аром., гр.) и сл. 

Слободан Реметиh 

б) Другу групу лексичких дијалектизма чине албанске по


зајмљенице: .барџа "бела овца"  "леб" 
"пас црне длаке" ром. и сл. 

в) На југозападној периферија дијалекатска лексика је обо
raheHa бројним "балканизмима", лексемама познатим у два или 
више несловенских језика: neлel:I.Це "врста hилима" (нгр., алб., 
аром.), "рода" (аЉ., gr., tur.), crpYHra, Нограда, отвор 
у огради" (нгр., аром., алб.),  "девојка" 

10. Изостанак оштрих граница изме у двају сродних језика, 
као и изме у двају дијалекатских типова унутар истога језика, оп
штепозната стварност и код других народа, мало где се cpehe у та
ко наглашеном виду као управо на македонском Језичком подруч
ју. Давно је уочено да изме у српског и македонског дијалекат
ског комплекса нема чврсте границе и одавно су, стога, у оптица
ју термини типа "прелазне области", "прелазни говори". CpehHa је 
околност да су се тим "прелазним" категоријама на двема страна
ма бавили први научни ауторитети двају народа какви су Алек
сандар Белиh, Божидар Видоески и Павле Ивиh. 
Специфичност "прелазних области" темељи се на иновационим 
импулсима, само њима карактеристичним, а по правилу непозна
тим ближем и даљем окружењу. Једни су резултат унутрашњег је
зичког развитка, а други су последица деловања различитих спољ
них фактора, где Доминирају особине настале у ме удијалекат
ском, ме ујезичком контакту. У таквим, ужим или нешто ширим 
појасевима прелазног разграничавања, подразумевају се И многоб
ројне диференцијалне црте, густи снопови изоглоса. 

11. Није случајно у научном опису академика Видоеског 
пажња овога типа устремљења српско-македонском пограничју, у 
ствари српско-македонско-6угарској прелазној зони. У тесно оме

eHOM временском простору у овој прилици heMo се позабавити 
пре свега српско-македонском "прелазношhу", "узајамношhу" и 
"испреплетеношhу". О језичким приликама на 06ема странама 
официјелне језичке границе трезвено одавно размишљају и пишу 
српски И македонски дијалектолози. Нема ту, углавном, ничег 
спорног. Професор Ивиh наводи да "постоји известан број изогло
са које секу границе двеју језичких облсти у правцу север-југ спа
јајуhи западније македонске говоре са западнијим призренско-ти
мочким" (Ивиh1985: 124). Није спорно ни то да су "говори најсе
верније области Македоније по својој основици веома" "сродни е 
онима у призренско-тимочкој зони" (Ивиh 1985: 118; Видоески 
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врло 

AbH унук, УДОВbЦ, пут,.lli!Y; 
трава, ора 

жене, 
свакога, 
(рекоше), 

(петлиќ), (чистоќа), (ткаља), 

IШ.б.eгуља), 

паднала, 

Статус пограничних ГОБора ... 

1962: 262-264). У интерпретацији професор а Б. Видоеског и П. 
Ивиliа практично се подудара и линија до које допире та очиглед
на сродност. Она се практично своди на линију којом професор 
Видоески означава јужну границу снопа изоглоса "прелазних го
вора", изоглоса чије је жариште на српској страни (Видоески 
1998: 96). Није спорна ни северна граница те "прелазне зоне". Она, 
по Видоеском, иде приближно линијом 'Ваковица- Гњилане- Сту
бал- Крива Феја (Видоески 1998: 97). На 26 научној дискусији у 
Охриду у поводу сличном данашњем учествовао сам са прилогом 
под насловом "Призренско-јужноморавски дијалекат у светлу ма
кедонског утицаја" (Реметиh 2000а). Досадашњи напори дијалек
толога су се допуњавали и издашно показивали да је ова "прелаз
на област" у прошлости била поприште миграција на правцу се
вер-југ, миграција различитог смера у различно време. Нити је, 
дакле, "спорна јужноморавска основица северномакедонског дија
лекатског комплекса, као што није споран 

. 

ски уплив у структуру И генезу призренско- Јужноморавског диЈ3
леката" (Реметиh 2000а : 88). 

12. Професор Видоески "дијалекатске особине које обједи
њују прелазне говоре" наведене зоне "у једну целину", "у завис

.
ности од њиховог однос а према суседним Језицима ", дели у три 
групе. 

1. Прву чине појединости типичне српске провенијенције, 

озбиљан македон
. 

камо спада штокавски раЗВОЈ старих гласова и гласовних секвенци 
(илуструју их потврде типа: и CbH, , 
поље,њега, "орах", сваки, ВдЌКа, мe.tник, зеље, 

множина типа лична зам. он, заменичко-придевски об
лици типа њега, глаголске морфеме (викамо), и -ше у 
3. л. мн. аориста предлози из и у1. (иде из њиву, иде у1. ре
ку), суфикси као -иќ -.DЌa -ља -уља 

(мaraPJ'Љ  -a::Lа (ваМIIИра:1д), -у..ша (акgaруша)) и др. 

Мањи део наведених особина припада арсеналу архаизама, док је 
веliина последица иновационих процеса на српској страни. 

2. Другу групу чине особине које "прелазну зону" повезују 
са македонском језичном територијом. О појединостима тога ти
па, о неспорним македонизмима у призреНСКО-Јужноморавском 
дијалекту исцрпно сам говорио пре непуне четири године у Охри
ду (Реметиli 2000а). У типичне македонизме сврставамо потврде 
типа сестре ги са д6бре; Глупе бре, веј Немци, ојкони
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Драгобужде, Радошта; рукајца 

Богдан6а ситне 

д6шл'е змичики, 

З1:iјчики 

(слунце, длуго), 
викав, берев, идев 
пилики, 

контактних иновацИјд. 

телиќа, , телиќи, 

телики 

ињчики: тевчи ики, 

(:)Шучиња). 

це. 

Слободан Реметиfi 


ми гол6глаа/ гол6глава; (у Сири

ниliу), (Подрима, Подгор, Призрен), зам. мие, вие; 

дукати, Турци (Призрен); множ. облици типа 

(Белиli мисли да је "суфикс добивен са стране"; Белиli 

1905: 366); не ме дира, Не му знам крај; ме прима мене (Сириниli; о 

свему опширније и детаљније у Реметиli 2000а: 88-89). 

3. Tpehy групу, по Видоеском, чине иновације које обједи
њују прелазну зону диференцирајуliи је од свих суседних дијалека
та без обзир а на њихову националну провенијенцију. Те особине 
су се развиле ту на терену и постале особеност језичког погранич
ја. Овамо, по мишљењу Видоеског, спадају: рефлекс ду вокалног 
П иза зубно-алвеоларних гласова 3. л. мн. презента 
типа а одатле и итд., множина именица с. рода 
типа телики; заменичке форме њ:ума, њојз.е; енклитике  

у дативу, а ч- у акузативу; 1. лице једн. презента типа но.с:уlНОШј4 

fie.py, ,  и сл. (Видоески 1998: 98-100). 

13. На периферији прелазне зоне долази и до такозваних 

као резултат компромиса код сучељавања 

. .

различитих решења у прелаЗНОЈ зони и суседним ДИЈалектима. 

Професор Видоески ову појаву илуструје, измеџу осталог, двема 

особинама у Средској и Гори. У горанском говору наставак -иќа у 

примерима типа пилиќа добијен је према пилиќи 

/ IIИЛИКИ, у неким српским идиомима призренскога краја и 

IIИЛИња, IfШИЊД У полошким говорима, са КО.Јима се граничи на 

југу. По истом принципу добијена је сретечка множина на -

која коегзистира напоредно са ликовима на 

-ики ( чики) и -ињд 

14. Основна порука синтетских и других студија академика 

Видоеског у вези са прелазним говорима, прелазним областима, 

порука утемељена на његовом богатом истраживачком раду и 

искуству других аутора, говори да се мсџу сродним језицима (као 

што су у овом случају српски и македонски) не може увек повуliи 

јасна граница. Управа ти прелазни говори са својим иновационим 
импулсима додатно разблажују, отупљују оштрину језичке грани
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цаЈа 

Статус пограничних говора... 

15. Негде на југу Србије истраживачи су у народу чули лепу 
изреку: "Језик мерку нема". И овај мој скромни прилог подсеhа на 
истину да језик ни границу нема. Суживот и суседовање са народи

. . 
ма другаЧИЈе духовности, културе нигде не оставља тако Јасне и 
дубоке трагове као у језику. Резултати свих тих прожимања могу 
се реално сагледати само када се истраживањима тога типа прила
зи без икаквих предрасуда. Слика данашњег македонског мозаика 
и његоватенеза јасна је и бистра захваљујуhи чињеници да је нај
важнија питања из те сфере постављао и разрешавао стручњак 
формата Божидара Видоеског. Тако то бива када се решавања од
говорних и осетљивих питања Qезичка проблематика је увек осет
љива) лати научник намера чистих као суза. Од интелектуалца из
гла-bених манира, одмерене речи, господственог држања у свим 
приликама друго се не може ни очекивати. И у овоме сегменту је
зичких истраживања академик Божидар Видоески служи као теш
ко достижан узор. 

16. На XXVI научној дискусији у Охриду, године 1999, са те
мом "Ареална лингвистика - теорија и методологија (во чест на 
Божидар Видоески)" учествовао сам саопштењем под насловом 
"Призренско-јужноморавски дијалекат у светлу македонског ути

. " 

и указао на шарпланински масив као изузетно изазовног ин
спиратора за ареална лингвистичка истраживања. Тада сам се 
придружио онима који су сматрали да би у среhнијим временима и 
организованијим и среl)енијим народима и државама он обавези
вао на темељита интердисциплинарна испитивања свеколике ци
вилизацијске интерференције будуhи да нема ниједног сегмента из 

. . 

живота људске популаЦИЈе у КОЈему нису нашли одраза вишеве
ковни суживот, укрштање и преплитање - од врло сродних до вр
ло различитих цивилизација. Последица ових чињеница у структу
ри данашњих дијалекатских система итекако је, сревом, био свес
тан академик Видоески ... Mel)y радовима који су му донели углед 
светски признатог слависте високо место држе прилози из облас
ти која нас је у његову част и данас окупила. Шта нам преостаје 
него да се и даље надамо да Ве ареална лингвистика на овим на
шим просторима у будуhности бити боље респектована. 
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Дијалекти јужне Србије. 

Кумановскиот rOBoR. 

Дијалектите Јакедонски
јазик. 

Дијалектологија српскохрватског језика. 
УВОд наречје. Друго издање. 

историје 
српскохрватског језика. 

поглед 
ногенезу Куча. 

Српски призр-енски говор. 
(гласови облици). 

Српски призренски говор у 
.свет.Ј]У језичке интерференције. 

Божидар Вl!ill)ески (8. 
мај 1998). 

56, књигу ужнословенског 
филолога, посвеhену успомени академика 

Призренско-јужноморавски 
дијалекат у македонског утицаја. 

Истраживање падежних 
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Слободан Реметиh 
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Статус пограничних ГОБора... 


Слободm-t РемеUIUќ 

Статусот на поrраничните r080рИ 
80 делото на БОЖllдар ВllдоеСКII 

(Резиме) 

Благодарение на расправите на акад. Б. Видоески, најплод

ниот, најсестраниот и најиновативниот истражувач на македон
. .

ските народни говори, Јасно е дека денешниот македонски ДИЈа

лектен мозаик, особено неговите периферни делови, се последица 
. .

на органскиот, внатрешен раЗВОЈ со силно ВЛИЈание на соседните, 

во прв ред несловенските дијалекти и јазици. Интерференцијата 

често го објаснува и нееднаквиот степен на компактност, односно 

на издиференцираност на одделните македонски дијалектни 

типови. 

Најголема раздробеност на западното македонско наречје 

има на пограничјето со албанската јазична територија, а на 

југозапад на македонско-албанско-грчката граница, каде што има 

и поголема концентраЦИЈа на аромански етнички елементи. 

Интерференцијата се забележува на сите јазични нивоа: на 

Фонолошко (присуството на фонемите 1U1, laJ, 1М итн., интерден

талните согласки /&1 и /01, состојбите во некои консонантски 

групи, консонантските супституц:ии итн. во одделни македонски 

говори), на морФолошко (на пр.: стабилноста на дативот од 

личните Иl\шња и именките од машки и женски род со коишто се 

означуваат роднинските односи), во областа на деривацијата 

(суфиксите -уле и -ар: дешуле, несшрљиар итн.), на лексичко ниво, 

каде што се изделуваат: а) словенската лексика влезена во 

албанските говори во коишто се конзервирала, а со тоа било 

подржано нејзиното чување во македонските говори (мак. клека : 

алб. kleke и сл.); б) албанските заемки во македонските говори 

(бук "леб" : buke и сл.); в) лексичките балканизми што се јавуваат 

на југозападната периq)ерија, односно зборови познати во два или 
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20ЛО2лаа 

сuтне дQlUЛ'е, Ј..,МUЧllКll. не дара, ме apuмa мене, 
Дра20бужде, РадОШlUа 

Слободан Реметиh 

повеќе балкански несловенски јазици: веленце_"вид килим" (нгр., 

алб., аром. и сл.). 

Професорот Видоески даде посебен придонес за 

изучувањата на преодните говори на српско-македонското погра

ничје, терен без остри јазични граници. Дијалектните особини 

што ги обединуваат овие преодни говори, Видоески ги дели во три 

групи: а) особини од типично српска провениенција (примери од 

типот: дан и сан, УНУК , рука, И0ље, зам. ње2а, шрава, ора, "орев", 

једе, сваКО2а, викамо, рекоше, uз њuву, уз реку, i1ешлuќ, чuсшоќа, 
(икаља, i10бе2 уља, вамi1uрача, овчаруша и сл.); б) несомнени 

македонизми во српските говори (примери од типот: iiailнa.дa, 

сеаuре 2и са добре, 2луi1е бре, веј Немци, / 20ЛО2лава, 

дукашu, ТУРЦU ме 

ојконими: и сл.); в) особини развиени на 

јазичното пограничје: (примери од типот: слунце, викав, а оттука 

и: берев, uдев, iiuлuкu, њума, њ ојз е, енкл. ву во датив, а 2У во 

акузатив, 1. л. ед. на презентот од типот: НОСУ / НОШУ, беру, иду, 

{iечу и сл.). Проф. Видоески укажува посебно на т.н. контактни 

иновации, настанати во преодните зони како резултат на 

преплетување со соседните дијалекти. Така, на пример, според 

i1uлuhu во српските и uuлuња во полошките говори, во Гора е 

добиена формата i1uлuќа  

Ареалната лингвистика, навистина ретко каде може да 

најде така плодно тло како на овој дел од Балканот, каде што со 

векови се судирале различни цивилизации, култури и различни 

јазици. За овие факти, ретко кој бил толку свесен колку проф. 

Видоески, а трудовите од овој вид најмногу придонеле за 

стекнување на статусот на светски признат лингвист. 
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Зузана Тополињска 


Божидар Видоески и македонската lIаука за јазикот 


Кога станува збор за заслугите на академик Божидар Ви
доески за македонската наука за јазикот, најчесто ја слушаме оп
ределбата "основач на македонската дијалектологија и на дија
лектолошките истражувања во Македонија". Ова е, без дискусија, 
вистина, но јас денеска би сакала да покажам дека вистинските 
заслуги на Божидар Видоески за македонската наука за јазикот 
далеку ја надминуваат оваа определба. 

Од многуте домени на неговата активност ќе се задржам 
овде на три: пред се, на неговиот научен опус, па на неговите пос
тигнувања во планирањето и организацијата на македонската на
ука за јазикот, и најпосле, на неговите заслуги за афирмација на 

. . 

македонската наука за Јазик надвор од зеМЈата. 
Славистиката е млада наука, а славистичките дијалекто

лошки истражувања имаат уште пократка ИСТОрИЈа од самата лин
гвистичка славистика. Но сепак, ако тргнеме од конвенционално 
прифатениот датум, последната четвртина од осумнаесеттиот век, 
како почеток на научната лингвистичка славистика и од втората 
половина на деветнаесеттиот век како почеток на изучување на 
словенските дијалекти, ќе видиме дека од тој датум поминале сто 
и повеќе години пред македонските лингвисти да стекнат мож
ност сами да почнат да ги истражуваат македонските дијалекти. А 
за тие дијалекти од спомнатите "почетни" датуми се пишувало 
многу од разбирливи причини со оглед на потеклото на старосло
венскиот јазик. Предмет на опис и на анализа биле одделни гово

. . ..  . 

ри на македонската Јазична терИТОрИја, наЈчесто југоисточните, а 
описот и анализата биле водени од перспектива на појавите коиш
то нашле одраз во старословенските споменици (така на пр. кај 
Облак), или - подоцна - со желба соодветните македонски говори 
да се претстават како интегрален дел на српската или на бугар
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Зузана Тополињска 

ската јазична територија, или поретко - со полна објективност, 

а тогаш обично и со свеста дека се работи за еден автономен, по

себен дијалектен комплекс (така на пр. кај Селишчев или кај Ма

лецки). Во таа ситуација не е ни чудно (а сепак е доказ на голема 

проникливост и далекувидост кај толку млад научник) што науч

ниот пат на Божидар Видоески почнува од подготовката и објаву

ните. 

вањето во 1953 г. на Прилог кон бuблuографuјаша на .ЛUlкедонскu

јазuк. Се работи за една толковна библиографија која брои 

916 позиции и ги собира сите публикации коишто во она време му 

беа достапни на составувачот, а каде што има јазични материјали 

од македонската јазична територија и/или опис и анализа на так

вите материјали. Гледајќи го датумот на изданието, тука се нашле 

и првите трудови на македонските лингвисти, како Блаже Коне

ски, Крум Тошев и други, посветени на младиот македонски лите

ратурен Јазик. 
Подготовката на ова издание истовремено беше и подго

товка за осмислен пристап кон проучувањето на македонските ди

јалекти. Таа му донесе на Видоески полн преглед на јазичните по

јави кои го привлекле вниманието на неговите претходници, а чи

ја географија и историја треба да се изучи за да се постигне општа 
претстава за актуелната диференцираност на македонските дија
лекти како и за нивниот развоен пат. 

Наредните 1О години Видоески го проверува присуството 
на теренот и геограсријата на одделните појави од својот појдовен 
инвентар, а истовремено, како што е вообичаено во дијалекто
лошката работа, постојано го збогатува тој инвентар. Како резул
тат на таа активност во два наредни броја од списанието Македон

ски јазuк, во годините 1960-62, може да објави две синтетски ста
тии, Основни дuјалекшнu zруПи во Македонија (МЈ 11-12, 1960-
1961) и Македонскuше дuјалеКU/IU во свеШЛllнаU{(l на лuнzвUСlilUЧ
кmиа zеоzрафllја (МЈ 13-14, 1962-1963). Оваа втора статија исто 
времено е и реферат претставен на IV-от конгрес на славистите 
во Софија во 1963 г., еден од неколкуте реферати кои му дадоа пе

.. 

чат на ТОЈ конгрес и кои привлекоа наЈМНОГУ внимание на присут

Создавањето на една синтетска актуелизирана слика на ди
јалектната диференцијација на македонската јазична територија
а тоа значи, меѓу другото, и определувањето на актуелните грани
ци на таа територија, пред се на јужната и западната граница каде 
што македонскиот Јазик со векови се повлекува соодветно пред 
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грчката и албанската експанзија - овозможи преминување кон на
редната етапа на истра ување, т.е. реконструкц:rја на развојниот 
пат на македонските ДИЈалекти од нивното ИЗДВОЈување од прасло
венската дијалектна заедница се до денешниот ден. Постојат, 
главно, две методи за откривање на историјата на еден јазичен 
комплекс - интерпретаЦИЈа на податоците што ги нудат писмени
те споменици и таканаречена внатрешна реконструкција, т.е. про
ицирање во минатото на сведоштвата што ги даваат современите 

. . 

ДИЈалекти за да се реконструира нивниот пат од ПОЈДОВНИОТ систем 
до она што денеска го регистрираме на теренот. Оваа, втората, е 
сигурно потешка опцир, но истовремено и посигурна при утврду
вањето на релативната ХРОНОЛОГИЈа на процесите, според позната

. . . 

та констатаЦИЈа дека ИСТОрИЈата на Јазичните ПОЈави се запишува 
во нивната географија. Внатрешната реконструкција се покажува 
посебно успешна кога "на влез" имаме на располагање не еден хо
моген систем, туку широка слика на повеќе прилично диференци
рани говорни целости. Треба тука да се подвлече дека Македонија 
и поради самата теренска конфигурација - таа е планинска земја

. . 

и поради наСЛОЈувањето на многу Јазици и култури уште пред доа
ѓањето на Словените на Балканот е многу длабоко јазично дифе
ренцирана, посебно кога се гледа и се оценува од севернословен
ската перспектива. 

ПIирока панорама на современите македонски дијалекти 
како појдовна точка му овозможи на Видоески во наредните деце. .
нии на неговата научна активност да даде СВОЈа слика на Јазичната 
аВТОНОМИЈа и на рзичната еВОЛУЦИЈа на македонскиот ДИЈалектен 
комплекс. И тој и Блаже Конески откривајќи ја историјата на ма
кедонскиот јазик се служеле со двете гореспомнати методи; Видо
ески, пред се, го интерпретираше живиот дијалектен материјал, 
додека Конески повеќе време посветуваше на интерпретација на 

. . . 

старите текстови, но дваЈцата ПОСТОЈано се служеле со матерИЈали
. . 

те и заклучоците на ОНОЈ друг и претставата што денеска р имаме 
за развојниот пат на македонскиот јазик им припаѓа на двајцата, 
со голем влог и на Петар Илиевски. 

Видоески е еден од првите јужнословенски лингвисти кој 
многу внимание Й посвети на улогата на социјалниот фактор во 
развитокот на месните говори и нивната сукцесивна диференција
ција. Се занимаваше со влијанието на вероисповедта врз лексич
киот фонд и пошироко - на поголемиот јазичен конзерватизам 
на Македонците-муслимани. Ги обработи и јазичните разлики на 
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релација: село - град кои, со оглед на релативната хронологија: 

формирање на престижните градски дијалекти пред создавањето 

на општонационален стандард, претставуваат една од поинтерес
ните македонски социолингвистички специфики на словенска 
почва. 

Тука се допревме до една важна карактеристика на дија
лектолошките трудови на Видоески. Тој на описот и анализата на 
македонските дијалекти пристапува од позиција на добро познава
ње, како прво, на состојбите во другите словенски средини и, како 
второ, на теории и методи на современата лингвистика. Тоа му 
дозволува да го догледа и да го истакне она што е карактеристич

. . 

но токму за македонскиот Јазичен процес и што го прави ТОЈ про
цес предмет на теоретски интерес за славистичката наука, а и за 
општата лингвистичка типологија. Би ги спомнала овде неговите 
истражувања и богатата Документација на вокалските секвенци 
како во македонските дијалектни системи, така и во стандардниот 
јазик. Неговите резултати овозможија во Полска, на Универзите
тот во Торуњ, да се изработи една докторска дисертација за во

. . 

калските секвенци во словенските Јазици КОЈа покажа како маке
донскиот по број на таквите секвенци се наоѓа во нагласена опо
зиција наспрема останатиот словенски јазичен свет. Тука спаѓа и 
серИЈата студии посветени на акцентските системи во македонски
те ДИЈалекти, а кои не само што ги реконструираат етапите на 
формирањето на уникалниот третосложен акцент на западното 
наречје, туку фрлаат нова светлина на еволуцијата на словенски
от акцентски систем како целина. Најпосле, би ја спомнала тука, 
исто така, и расправата Morpllological patterns оЈ Impeifective Verbs in 
Dialects оЈ tl1e Mace(lonian Language (Balkanistica Mississipi, 1997, 10, 
411-429 + 1 карта). Таа расправа претставува клучна алка во сузби
вањето на широкоприфатената погрешна генерализација според 
која таканаречената балканизација на словенските балкански ди
јалекти се состои во упростувањето на именскиот и збогатување
то на глаголскиот систем. Видоески покажа драстично упростува
ње на формалната морФолошка структура на македонскиот гла
гол придонесувајќи кон изградување на новата обопштувачка фор
мула која истакнува морФолошко упростување на двата система со 
истовремена нивна функционална преобразба и збогатување. 

Паралелно со доградување на синтетската слика на маке
донскиот дијалектен комплекс течат два други значајни процеси. 
Како прво, Видоески сукцесивно го презентира собраниот терен
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Јазик. 

ски материјал во облик на обемни, продлабочени монографии на 
одделните дијалектни групи од една страна, и монографии на ре
левантни за македонската јазична диференцијација процеси од 
друга страна. Како второ, течат работите сврзани со подготовка
та на делото кое би требало да го круниса целиот долгогодишен 
пат на собирање и интерпретација на македонскиот дијалектен 

. .
материЈ3Л, т.е. подготовка за ДИЈалектниот атлас на македонскиот 

Низата авторски дијалектни монографии со презентација 
на Фонолошките и морфолошките системи на одделните македон
ски ДИЈалекти, редовно и со осврт на генезата на тие системи, се 
појавуваат во прецизно осмислен редослед. Имено, Видоески де
тално ги анализира и опишува (а) централните западни говори ка
ко база на стандардниот јазик, и (б) оние дијалектни комплекси 
коишто ги одредуваат актуелните граници на македонската Јазич
на територија (посветувајќи им при тоа посебно внимание на гра
ничните говори). Ги претставува граничните јазични зони: маке
донско-српската, македонско-албанската и македонско-грчката. 
За жал, недостаток на изворен материјал од пиринските дијалекти 
не му дозволува подробно да ја претстави македонско-бугарската 
гранична зона. Во последните години пред смртта во центар на не
говото внимание се нашле костурските говори. Продлабочената 
анализа на ТОЈ ДИЈалектен комплекс му наложи костурскиот ареал 

. ..
да го вклучи во ЈУГОИСТОЧНОТО нареЧЈе, т.е. да Ја измени традицио
налната класификација на македонските дијалектни групи, според 
која Костурско припаѓаше на појасот преодни дијалекти меѓу за
падното и источното наречје. Другите дијалекти од тој преоден 
појас Видоески не стигна монографски да ги обработи. 

Што се однесува до македонскиот дцјалектен атлас Видо
ески на своите наследници им остави да го соберат кремот од не
колкудецениската макотрпна работа: тој подготви подробен ин
вентар на појави што ја диференцираат македонската јазична те
риторија и теренскиот прашалник составен врз база на тој инвен

. .
тар, Ја подготви мрежата на пунктови за ексцерПЦИЈа, остави сре
дени картотеки со резултати од таа ексцерпција и голем број обја
вени и необјавени карти. Во моментот на неговата смрт работата 
врз македонскиот дијалектен атлас беше најнапредната во однос 
на атласите на другите јазици на бившата СФРЈ. 

Кон научниот опус на Видоески спаѓа и неговиот придонес 
во оформувањето на концепцијата на два меѓународни проекти во 
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ЧИЈа подготовка учествувал како еден од членовите на редакцис
ките одбори: Оuшшословенскu ЛUН2вuсшuчкu аиlдас и Каритu

ски дuјалеКUlен ашлас. Неговиот глас се слушаше и почитуваше 
во тие одбори и не еден негов предлог е вграден во научната пос
тановка на тие два први словенски јаЗИЧНИ атласи кои ги надмину
ваат границите на одделни Јазици и држави. 

Во овој кус преглед на научниот опус на Божидар Видое
ски се трудев да ги истакнам моментите кои кажуваат за осмисле

" " но на долги патеки планирање на сопствената научна ра бота. 
Истата таа способност за одговорно, амбициозно, но реалистичко 
планирање, ги карактеризира и сите други негови активности од 

. . 

подраЧЈето на организаЦИЈа и унапредување на македонската нау
ка за Јазикот. 

Како професор по предметот дијалектологија тој со деце
НИИ плански одредуваше теми и ги собираше студентските семи
нарски и дипломски работи користејќи го фактот дека му доаѓале 
студенти од сите краишта на Македонија. На тој начин тој ја до
полнуваше картотека на идниот македонски ДИЈалектен атлас и на 
идниот македонски ДИЈалектен речник, а истовремено ги дополну
ваше и ги актуелизираше своите знаења за дијалектната морфо
логија. Стотици такви студентски работи се наоѓаат денеска во 
сопственост на Институтот за македонски јазик и чекаат да бидат 
соодветно искористени. 

Во Институтот тој ги има основано одделенијата за дија
леКТОЛОГИЈа и, подоцна, за ономастика, и им ги одреди задачите 
кои се вклопувале во општиот план за унапредување на ДИЈалек
толошките, вклучно со ономастичките, истражувања. 

По основањето на Македонската академија на науките и 
уметностите тој, избран за редовен член на МАНУ веќе на првите 
избори, во академијата ги закотви проектите сврзани со изработ
ка на споменатите меѓународни лингвистички атласи: ОilUlLUОСЛО
венскuош, КарumUСКИOlи, а подоцна и АzuласOlU на eepoiiCKUUle ја
ЗllЦll и МалuOlU балканскu шалас. Со текот на времето, кога об
врските сврзани со подготовката на тие атласи стануваа се пого
леми и ги надминаа неговите лични можности тој ги прифати ка
ко соработници младите колеги, Марјан Марковиќ и Дејан Гегов
ски, и на тој начин создаде во Академијата една мала ќелија, нику
лец на нашиот денешен Центар за ареална лингвистика. 
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Како секретар на Одделението за лингвистика и литера
турна наука во МАНУ и еден од најактивните членови на тоа Од
деление тој организира серија меѓународни конференции кои сите 
имаа двојна функција: да се утврдат состојбите во еден или друг 
сегмент на македонската наука за јазикот и да се одредат најваж
ните идни задачи. Конференцијата организирана во 1995 година, 
"50 години на македонската наука за јазикот" овозможи да се пос
тигне и една поширока синтеза од постигнувањата и потребите. 

По смртта на Блаже Конески тој ја презеде грижата и за 
проектот Македонскаuш научна и сшручна шерМИНОЛО2ија и го 

. . 
водеше ТОЈ проект до СВОЈата смрт. 

Тој беПlе исто така еден од авторите на самата концепција 
на организациската структура и на статутот на МАНУ. 

Широките меѓународни контакти му овозможуваа на Ви
доески на многу форуми да ја афирмира македонската наука за ја
зикот. Како член на неколку работни комисии на Меѓународниот 
комитет на слависти: Комисија за Општословенски атлас, Коми
сија за ономастика, Комисија за фонетика и фонологија, а по 
смртта на Конески и претседател на Македонскиот национален 
комитет на славистите ТОЈ привлекуваше внимание на колегите од 

. . 

други средини со нивото на научната дискусир, со Јасното излага
ње на цврсто изградените ставови по одделни прашања, а истовре
мено отвореност на оправдани аргументи на соговорниците. 

Како долгогодишен одговорен уредник на списанието Ма
кедонски јазик и член на редакцијата на ПРUЛОЗll на ОдделениеulO 
за ЛUНZ6uсшuка zt ЛUUlерашурна наука на МАНУ тој знаеше да 
привлече вредни странски автори и на списанирта да им осигура 
меѓународен статус и добра дистрибуција. 

Долги години, благодарение на Конески и Видоески Маке
донија беше еден од не толку бројни славистички центри каде што 
странски лингвисти секогаш биле дочекувани срдечно, а нивниот 
интерес за локалната јазична проблематика беше несебично под
држуван. 

Најшироки можности за афирмација на македонската нау
ка за јазикот стекна Видоески кога во 1970 г. стана директор на 

летниот охридски Семинар за македонски јазик, литература и кул

тура. Тој плански ја ширеше и збогатуваше работната шема на 

Семинарот и ги користеше своите меѓународни контакти да прив
лече познати слависти способни да ја внесат наставата по маке
донски Јазик Во високите школи во своите средини и да ги поттик
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нат своите студенти да се определат за студирање на ТОЈ јаЗИК. 
Многу лекторати по македонски јазик во странство проработиле 
по негова иницијатива. На многу млади почетници-македонисти 
им сугерираше теми за дисертациите, а не ретко покраЈ консулта
циите и библиографски сугестии даваше на располагање и соп
ствен теренски материјал. Речиси сите современи лингвисти-маке

. . 

донисти од странство се определиле за таа спеЦИЈ ализаЦИЈ а пот
. . 

тикнати од контактите со него или - каЈ помладата генераЦИЈа 
поттикнати од своите професори - негови колеги, ученици и сора
ботници. 

Во подготовката на овој текст најтешка работа ми беше 
селекцијата на она што е најважно. Ограничена временски можев 
да ве потсетам само на еден мал дел од заслугите на Божидар Ви
доески за македонската наука за јазикот. Со неговата смрт го сне
ма вториот, по Блаже Конески, и последниот македонски лин

. . . 

гвист КОЈ македонската наука за Јазикот знаеше да Ја согледа како 
целина и да се грижи за напредокот на сите сегменти на таа целина. 

Zuzanna Topolinjska 

Bozhidar Vidoeski and Macedonian Liпguiѕticѕ 

(Summary) 

Bozhidar Vidoeski јѕ known, first of аll, аѕ а dialectologist, founder 
of Macedonian dialectology. The author presents the history of his 
dialectological research emphasizing his ability of planning and "thinking 
forward", aiming at а synthetic pictuIe of the actual dialectal differentiation 
of Ље Macedonian linguistic tепitогу. She ernphasizes his great contribution 
to the history of the Macedonian language, revealed through the intetnal 
reconstruction оп the basis of dialect data. She also presents Vidoeski' ѕ 
great contribution аѕ ап organizer of scientific research in Macedonia јп 
both the Пеldѕ of linguistics and slavistics and аѕ the inspirator of ѕоmе new 
lines of research, and his rnerits for Ље affirrnation of the Macedonian 
language and linguistics abroad. 

рјпаllу, she also speaks of Vidoeski аѕ а slavicist and of his 
achievemel1ts јп the work оп international linguistic atlases. 
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Божидар Видоески - креатор и афирматор 
на ономастичките истражувања во Македонија 

Во Уводош на книгата Поречкuош. 20вор, објавена во 1950 
год. во едицијата ДuL1ломскu рабоLUU на Катедрата за јужносло
венски јазици, Б. Видоески ги наведува во дијалектна форма 45-те 
села што спаѓаат во областа Порече. За оваа област и за селата, 
врз основа на соодветна консултирана литература, дава исцрпни 
податоци, имено: кога за првпат се споменуваат со изворното име, 
за областа во склоп на српската средновековна држава, за судби
ната на селата за време на турското владеење, за составот на на
селението, за нивното занимање, за врските со соседните области. 

Во дијалектна форма се наведени и не мал број топоними, 
како и сопствени имиња, коишто служат како дополнителна пот
крепа при обработката, главно, на Фонетските и морФолошките 
особености на овој говор. 

РечнuхоlU, во кој се поместени околу 600 заглавни зборови 
со концизни објаснувања, содржи, меѓу другото, и (дијал.) апела
тиви од географската терминологија. 

Не случајно рефератов го започнавме со неколкуте укажу
вања извлечени од обј авената дипломска работа - првенчето на 

Б. Видоески. Целта беше преку неа да го констатираме следново, 
имено: (1) интересот кон ономастичките истражувања (ојконими

ја, топонимија и антропонимија), користени за дијалектолошки 

цели, датира од студентските години (односно пред 1949 год. кога 

тој дипломирал); (2) дека уште од 50-те години имал сознанија ка

ко да постапи кон ономастичкото прикажување на матерИЈалот и 

каков е придонесот за дијалектолошките истражувања; (3) дека 

дијалектолошките речници се ризница за збогатување на лексика

та на стандардниот јазик, меѓу другото и за збогатување на геог

рафската терминологија. 
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на македонскиот 

Како потврда за ова се и двете продолженија под наслов 

Зборови од Порече 1 (вкупно 98 збора) објавени во 1951 год., што 
претставуваат всушност прилог кон географската терминологија 

Јазик. 
Годината 1955 треба да се одбележи како година кога "за

почнува организирана топономастичка работа што се одвива на 
македонски терен и е непосредно сврзана со дејноста на Семuна
pOlU за македонски јазик при Филозофскиот факултет во Скопје, 
а подоцна и со дејноста на ИНСUlиlUУlUОlll за македонски јазик" 2. 
Тоа е година кога "по иницијатива на некои членови на Семина
рот започнуваат и системни теренски топономастички испитува
ња во Кичевско-поречката котлина, кои продолжуваат и во след
ната (1956) година3. Б. Видоески е активно вклучен и по организа
цијата на топономастичката работа и во реализацијата на терен
ските топономастички истражувања во Кичевско-поречката кот
лина. 

Резултат од овие истражувања претставува студијата Гово
рош II luоilонu.мuјоша на Кllчевскuше села од шајМUluкшuа zpyila 4, 

. . 

во КОЈашто дел од топономастичкиот матерИЈал со нужната лин
гвистичка обработка е изложен во посебна глава. Станува збор за 
168 обработени топоними ексцерпирани на терен од 4 села. За се
лата - ОЈконимите се даваат историски потврди и етимолошки 
толкувања. 

Доцентот по македонска дијалектологија на 
македонски јааик Б. Видоески во 1959 год. издаде Прmuалнuк за 

за 
-

собирање дuјалеКШОЛОlUКU мmuерuјал. Прашалникот беше отчу
кан на машина во неколку примероци и со нив 41 год. се вршеа те

ренските дијалектолошки истражувања 5. 

Она што за ономастичарот претставува посебен интерес, тоа се 

четирите точки што се дадени во почетокот на ПрmUДЛНU1<.ОUl, 


1 Македонски јазик, год. П, бр. 1 и 2, Скопје 1951, стр. 24 и 45-47. 


2 Б. Ви д о е с к и, Развојоii1 и сосii1ојбazТtа на 

чувања во Македоннја, Slavica Pragensia VIII, Acta Universitatis Carolinae, 

Praha 1966, стр. 286. 

3 Цит. ст., стр. 287. 


4 Македонски јазик, год. IX, бр. 1-2, Скопје 1958, стр. 17-65. 

5 Овој Прашалнuк, насловен како Праu.шлнuк за собирање мazТtерuјал за 

Македонскuоi7l дuјалеКiiiен azТiлас, се отпечати во 2000 Год. во едицијата 

Македонски дuјалеКtТtен аii1лас на Институтот за македонски јазик. 


Гipoy

360 



Божидар Видоески - креатор и ... 


имено: 1. Податоци за експлораторот; 2. Податоци за информато
рот; 3. Податоци за селото и за нас лението и 4. Топономастика. 

Податоците за експлораторот се следниве: име и презиме, 
занимање, образование и кога го собирал материјалот. Податоци
те за информаторот се: име и презиме, возраст и место на раѓање, 
образование, дали живеел на некое друго место и ако живеел каде 
и колку време, каде му се родени родителите. Од податоците што 
се бараат за селото и за населението ги изделуваме овие неколку 
потточки: (1) колку куќи (домаќинства) и жители има селото; (2) 
дали е тоа старо и какви преданија има за неговиот постанок; (3) 
дали се жителите само Македонци или има покрај Македонците и 
други националности; (4) дали е македонската население автохто
но или има и доселеници. Ако има доселеници од каде и кога се 
дојдени и колкав е нивниот број; (5) кога е доселено македонската 
население; (6) кој им е мајчин јазик на жителите од другите наци
оналности. Четвртата точка - Топономастика ги содржи следниве 
потточки: (1) локалниот назив на селото; (2) како го викаат село
то жителите од околните села и области; (3) како го викале пора
но (ако имало друго име; (4) придавка од името на односното се
ло; (5) името на жителите на селото (и името на еден жител); (6) 
придавка од името на жителите; (7) називот на областа во која се 
наоѓа селото; (8) придавка од името на областа; (9) називите на 
маалата на селата; (10) топографските називи на атарот на село
то, имено: (а) имиња на планини, брда, чуки, тумби, пештери, до
лини, полиња, долови; (б) имиња на реки, потоци, суводолици, 
млаки, извори, бари, езера, долови со вода, бразди, чешми, бунари; 
(в) имиња на ниви, ливади, лаки, забрани, кории, шуми и др. б 

Овие четири точки од ПрашаЛ1-lU1СОLU потоа беа вклучени и 
во изработката на Про2ра.маша за собирање шоUоно.мааUllЧКU .ма
luерuјал на терен7. 

б Собраниот топономастички материјал од 392 пункта од етничка 
Македонија е непресушен извор за збогатување на картотеката на 
Одделенuешо за оно.масШuка при Институтот. Тој материјал е вреден и 
поради фактот што е бележен на терен, главно, од квалификувани 
дијалектолози. 
7 Врз основа на оваа ПроZра.ма (особено врз основа на податоците што 
се бараат за селото во четвртата точка - Топономастика) многу подоцна 
(некаде во 1980 год.) Т. Стаматоски подготви УиmUСlllво за обрабоШка 
на РеЧНllК на населеНUluе .месШа во СР Македонија, според кое 
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ПраШДЛНllКОШ содржи и две посебни глави (ХХУ, ХХУII) , 
насловени како Жuшел на населба и народносш и Лични uмuњa. 
Главата Жишел на населба и народНОСlU, во кој а се поместени 34 
точки, нуди информации за тоа како се образуваат етници (порет
ко и ктетици) од имиња на градови (поретко и села) и од имиња на 
народности. 

Собраниот дијалектолошки материјал (од 392 пункта) мо
же да послужи на ономастичарот како база за изработка на студи
ја која, сметаме, ќе понуди интересни сознанија, имено: како, на 
КОЈ принцип се градат етници од посочените градови и народнос
ти, какви се разликите во градбата на етниците и каква е нивната 
географска распространетост. 

Главата ЛиЧНll uмиња, со 21 точка, може да се подели, 
главно, на два дела: (1) лични имиња - од машки и женски род, (2) 
презимиња. 

Во првиот дел е посочен фонд на тип лични имиња од маш
ки род со конкретни наставки (-ан, -ин; -а; -о, -но, -јо, -чо ; -е; -ој, 
-оја или -оје) и од нив главно се бара како гласи: (а) номинативна
та форма, (б) општата форма, (в) дативната форма, (г) вокативна
та форма. 

Посочен е, исто така, и фонд на тип лични имиња од жен

ски род со конкретни наставки (-а; -ка; -l.{a, -ица, -овuца, -uја) и од 
нив, како и кај личните имиња од машки род, се бара како гласи: 
(а) номинативната форма, (б) општата форма, (в) дативната фор
ма, ( г) вокативната форма. 

Посочен е, исто така, и фонд на тип лични имиња од жен
ски род со конкретни наставки (-а; -ка; -ца; -ица; -овица, -uја) и од 
нив, како и кај личните имиња од машки род, се бара како гласи: 
(а) општата форма, (б) дативната форма, (в) вокативната форма. 

Кај личните имиња од женски род се бара одговор и на 
прашањето дали жената го задржува своето моминско име или, 
пак, добива ново име според името на мажот. 

Посебен интерес во првиот дел претставува прашањето да
ли можат да се образуваат пејоративи со суфиксот -uшше од лич
ните имиња (од машки и од женски род) и дали тие можат да се 
членуваат. 

обработката на одделното населено место се состоеше од информации 
во шест точки. 
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непродуктивност на тлото на етничка Македонија 8. 
Ономастичките истражувања во Македонија се вршеа сог

ласно со иницијативите преземени по IV меiународен славuсшuч
КU KOHipec, одржан во 1958 год. во Москва, и по основањето на Ју
iословенскиOlU ономаСlUUЧКll одбор ilpu акадеМUСКUОlU совеш на 
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Во вториот дел од оваа глава се обрнува внимание на обра
зувањата на презимињата, имено: (а) дали презимињата завршува
ат на -(в)скu или на -ов(-ев), како гласи (б) општата форма и (в) 
дативната форма на презимињата на -СКU и -Ов и (г) која форма се 
употребува како презиме, дали -08ци (-е8ци) или -08и (-евu). 

Разграничувањето на презименските суфикси -(в)скu од -

ов(-ев), односно на -овцu (-евци) од -08U (-евu) овозможува и на 
ономастичарот да добие одговор на прашањето за граничниот по
јас на овој или оној суфикс И за нивната продуктивност односно 

ФНР Ј (подоцна Совеш на академишие на СФР 1). Во 1960 год. во 
Скопје е формиран посебен Одбор за ономаСШllка, кој претставу
ва и прва организациона единица за топономастички испитувања. 
Овој одбор, усвојувајќи ја програмата на Јуiословенскuош оно
масиUlЧКU одбор и имајќи ги предвид задачите поставени од Оно
маСluuчкаша комисuја ilpu ОiiuаuословеНСКUОlU славUСlUllЧКU ко
MUluelU, во својот план предвиди, меѓу другото, собирање совре
мен топономастички материјалlf9• 

Реализацијата на овој план ја презеде Б. Видоески, којшто 

собирање современ топономастички материј ал на теренот на ет
ничка Македонија, врз основа на веќе подготвената од него Проi
рама за собирање шоiiономасшички машерuјал. 

Б. Видоески не беше само организатор, туку и учесник во 
теренските топономастички истражувања. Потврда е картотеката 
на ОдделеНllешо за ономасшика, во која се регистрирани 5.787 то
понимиски единици од 75 села, главно од Порече 3.575 (од 40 се

беше член на ОНО.14.асшuчкmuа комисuја II на ЈуiословенскиОlU 
ОНОМ[lСШUЧКU одбор. Таа започна уште во 1961 год. кога, во рам
ките на ИНСШlllUУШОШ за м.акедонски јазик, почна да се работи на 

8 Факт е дека ваков одговор можеме да очекуваме само ако се изработи 
Обраii1ен речнuк на L1резu..мuњаша кај Македонцuiilе, односно Обраiuен 

речнuк на iU.оi""iонuмuше во Македонија. 

9 В. фуснота 2, стр. 287. 
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лаУО и Скопска котлина 1.463 (од 25 села), а сосема ретко од Би
толско - 378 (од 5 села) и Демирхисарско 371 (од 5 села). Во -

оваа бројка секако не се вклучени топонимиски единици од селата 
обработени од Б. Видоески за потребите на МакедонскuOlU дllја
леКUlен azuлас 11. Меѓутоа, постои голема веројатност во оставни
ната да се изнајде собран топонимиски материјал и од други под
рачја, бидејќи сведоци сме дека на некои свои соработници, коиш
то работеа на докторски тези, несебично им отстапуваше свој ма
теријал за областите што тие ги истражуваа. Потврда за оваа на
ша размисла е и податокот што го дава во статијата Развојош и 

на lUОllономаСlllUЧКllше tlроучувања во Македонија, сосutoјбazuа 
според кој топономастички ги има испитано следниве географски 
области: Кичевија, Славиште и Кривопаланечко t2. 

Она што е одлика на Б. Видоески како собирач на топони
миски материјал, тоа е умешноста од информаторот да го извлече 
најбитното - исцрпен податок за објаснување на топонимот и, ако 
е тој (изведен) од (дијал.) апелат.ив, инсистирање да се дефинира 
апелативот. Притоа, тој посебно внимание посветуваше на ими
њата на селата - ојконимите. Имено, покрај потребните податоци 
добиени од информаторот, за секое село посочуваше литература 
- главно записи (со наслови и страници) и како е бележено името 
во сеКОЈ пооделен запис. 

Како раководител на ОдделенuеlllО за ОНОivf.{lСllшка Б. Ви
доески започна со реализација на поставените цели: (1) оформува
ње две картотеки од собраниот материјал (по азбучен ред и по оп
штини) И нивно постојано дополнување со нов материјал; (2) 
оформување на картотека по хидронимија; (3) ексцерпирање на 

]0 Областа Порече опфаќа 45 села. Недостасуваат топоними од 5 села 
(Брезница, Заграт, Кофче, Требино, Требовље), за кои веруваме дека се 
наоѓаат во неговата оставнина. Ако е тоа така, тогаш може да се 
размислува околу печатење на труд насловен како Говорот и 
iiioilOHllM.ujmua на Поре<lе, составен од два дела: (1) ПореЧКllОlU 20вор 
(преиздаден, бидејќи изданието е исцрпено) и (2) РеЧНllК на 
zТtоzlоншиui7iе во Порече. 

11 Топономастичкиот материјал од 394-те дијалектолошки пункта може 
да послужи за збогатување на ономастичката картотека, особено ако во 
иднина се размислува за издавање на Речнuк на coвpeмeНlииe zТtOZ10HllMll 
во Македонија. 
12 В. фуснота 2, стр. 288. 
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топономастички материјал од печатени текстови и историски из
вори; (4) формирање на топономастичка библиографија. 

Овие активности се преземени согласно со перспективниот 
план на Ономасшuчкmuа комuсuја ирu ОUlUШОСЛ08еНСКUОUi сла
8uсшичкu КОМUluеш, според кој се предвидуваа изработки на пове
ќе ономастички речници: Речник на С08ременuше иЈОЙОНUМU 80 
Македонија, Речник на македонскuше хuдроними, Речнuк на С08
ременuше [{миња и uреЗllмuња на Македонија и Речнuк на UClUO
риСКlПие uмuња U iiреЗllМllња. 

Посочениве речници требаше да презентираат богат мате
ријал што ќе послужеше при обработката на македонскиот дел во 
ОUШUiословенскuош lUОllономаСluuчки muлас. 

Поставените цели и перспективниот план немаа своја за
вршница, од причина што во 1966 год. Б. Видоески престана со ра
ководењето на ОдделенuеlUО за OHOMaCIUUKa 13. 

Периодот од 1966 год. па натаму е период кога, под мен
торство на Б. Видоески, почнуваат да се пријавуваат теми за ма
гистерски и докторски дисертации од областа на ономастиката. 
Изборот на темите на дисертациите беше добро осмислен - ис
тражувања на две нивоа: на современа ономастика и на историска 
ономастика. Темите и на двете нивоа се разнообразни ПО пробле
матиката. Едни од нив се однесуваат на истражувања на пооделни 
географски региони, при што магистрантот односно докторантот 
го собира (или дополнува) ономастичкиот материјал на самиот 
терен, а потоа еден примерок од него дава да се вметне во карто
теката на Одделенuешо. Така се обработени дисертациите: ТоПо
номаСlUUКClша на Охрuдско-иресllанскuош базен, Меснuше имиња 
во облаСluа аО СЛU80Ш на БреzаЛНllца 14,ТоilОНllмuјаша на ClUPY
мuчко и Тоtlонu.мuјаuш во Дебарско. Во нив се обработени и топо

13 За раководител на ОдделенuеiПО беше поставен Т. Стаматоски, којшто 
настапи со своја концепција за работа, имено пријави два проекта: 
РеЧНllК на 1l.МllњаiП.а на населеНlllТiе .места во СР Македонија (без завр
шница) и РеЧНllК на ilреЗllмuњmТiа кај MaKeдoтЏllТie (што беше издаден 

во два тома 1994 и 2001 год.).-

14 Отпрвин темата гласеше Топоннмијmиа во обласiП.а ПО слuвоiП. на 

Бреzалнuца а потоа, поради обемноста, менторот се определи да се обра
ботат само месните имиња - ојконимите. Подоцна од почетната тема се 
отпечати монографијата Исчезна{[iшТiе месни llмuња 60 областа ilO слu

воШ на Бреzалнuца и проектот PeLtHUK на [иоПонuмите во областа По 
слнвоlU на БреZаЛНllча. 
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нимите и ојконимите. Други теми се однесуваат на истражувања 

на пооделни суфикси, врз основа на материјал од картотеката на 

ОдделенuеlИО. Станува збор за дисертациите: Месншие u.миња со 
суфuксоUl -lUUluе /-Ululua во македонскаlИа lИОllонuмuја и ЗаСlИа
aeHOClua на суфuксоlИ -ец (-овец /-евец) во македонскаuш lИоаонu
мuја. Темите од историската ономастика се однесуваат на истра
жувања од ојконимијата: МакедОНСКtlоlИ lUOaOHUМUCKU СUСlИем до 
16 век и антропонимијата: Сшрукшураиm на ЛUЧНllluе lшuња во 
Македонија до XVI век. 

Дијалектолошките истражувања се незамисливи без оно
мастичките истражувања. Само добар дијалектолог е и добар оно
мастичар. И не случајно на ономастиката Й: е отстапено посебно 

место во ПраUШЛНUКОlll и во дијалектолошките студии. 
"Словенската топонимија во Македонија како јазичен ма

теријал може да биде искористена за целите на историската дија
лектологија на македонскиот јазик на поширок план. Топонимија
та може да послужи како необично важен извор за решавање на 
ред фонетски и лексички проблеми од областа на македонската 
историска дијалектологија,,15. Важноста од ваков вид проучувања 
Б. Видоески ј а гледа во неколкуте покарактеристични случаи: 

1. Врз основа на лингвистичката анализа на месните имиња 
можат да се установат пред се некои особености на говорот во 

оние области каде што македонското население се иселило или 
асимилирало. По тој начин, на пример, може да се утврди дија
лектната база на јазикот на македонското население во средна и 
јужна Албанија, во Епир, Тесалија и во други региони во средна и 
северна Грција. 

Како најкарактеристична дијалектно-диференцијална осо
беност на македонската јазична територија се јавуваат контину
антите на носовката 9. Континуантите на носовката 9 во топони
мијата, особено во нејзиниот постар слој, можат да послужат и за 
одредување на дијалектните граници во постарите фази од разво
. .
ЈОТ на македонските ДИЈалекти. 

2. Постариот слој на словенската топонимија може да по
могне и за одредување на изоглоси на одделни Фонетски појави 

15 Б. Вид о е е к и, 

ша дuјалекi7l0лоzuја на македонскиош јазик, Четврто заседание на Меѓу


народната комисија за словенска ономастика, Скопје 1971, стр. 53, 67. 
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. . 
извршени во поранешните етапи од раЗВОЈОТ на македонскиот Ја
зик. 

3. Со приближна точност преку топонимите можеме да ја 
установиме и изоглосата на некогашниот преглас на "а во е. 

4. При немање на други историски потврди топонимите 
можат добро да послужат при утврдување на хронологијата на 
одделни гласовни процеси и ПОЈави. 

5. На морФолошки план македонската топонимија не нуди 
. . 

многу податоци за историската ДИЈалеКТОЛОГИЈа. 
6. Посебно значење месните имиња имаат за дијалектната 

историска лексика. Денеска само преку топонимите можеме да го 
установиме постоењето на бројни зборообразувачки модели и 
одделни лексеми во постариот период од раЗВОЈОТ на маке
донскиот Јазик. 

7. Во постариот слој на македонската топонимиска лекси
ка се затврдени бројни апелативи наследени од прасловенскиот, а 
кои во разговорната дијалектна реч денеска не се среќаваат вооп
што, или се ограничени на некои периферни говори 16. 

Како дијалектолог и ономастичар Б. Видоески пројавува 
посебен интерес кон појавата на граматичката диференцијација 
на топонимите наспроти апелативите во македонскиот јазик 17. 

Поаѓајќи од познатото правило дека во ономастиката апе
лативите го сочинуваат поголемиот дел од топонимискиот фонд И 
дека секој географски апелатив карактеристичен за одредена об
ласт претставува топонимиска функција, тој, врз основа на топо
нимиски материјал регистриран во области од западна Македони
Ја, го констатира следново: 

1. Апелативите губат некои од граматичките карактерис
тики во процесот на трансформација во топоними. Тие се ограни
чени на една граматичка форма на број (што се однесува на имен
ките) и на род (кај придавките). 

2. По правило тие не се членуваат; елементот -011. /-11.0 ако е 
присутен функционира како топонимиски формант. 

1 ит. статија,стр.53,54,55,57,60,61,64. 

17 В О Z i d а r V i d о е ѕ k i, Teнdellces towards Сгаmmаиса! Differentiatioll оЈ 


ТОрОllуmѕ аѕ Opposed [о Appellatives јll tlle Macedoniall Linguistic Агеа, Ргосе


edings of the thirteenth Internacional Congress of Onomastic Ѕсјепѕеѕ: Cracow, 

August 21-25, 1978. Volume II, Warszawa 1982, СТр. 583. 
-
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мuсuјmиа за словенска OHOMaCluUKa ари МеzународНUОlU 
шеlU на славUСUlluuе, имено: 

1. Речнuк на ономаСlUUЧКU шеРМllНU на словенскшuе јази
ци; 
2. ОilиШlOсловенски lUоПономааuuчки шuлас; 
3. ОПШluословенскu хuдрономаСluичкu ашлас. 
За реализацијата на секој од овие проекти беа формирани 

4 меѓународни тела - поткомисии, со претставници на сите сло
венски јазици. Станува збор за: 1. ПОIUКОМllсuја за словенска оно
масiUuчка шеРМUНОЛО2llја; 2. ПОLUкомuсuја за ОПlUluословенскu 
ШОllономасLUUЧКU ашлас; 3. ПОШКОМllсuја за хидронu.мuја и 4. 

Пошкомuсuја за словенска аншроiiономаСluuка 19. 
Во 1971 год. Б. Видоески беше избран (на местото на Ј. 

Свобода - иницијаторот и раководителот на овој речник од 1961 

год.) за претседател на ПОШКОМllсuјаша за словенска ономасLUUЧ
ка шеРМllНОЛО2uја, со задача да изработи еден речник инвентар 

Олга Иванова 


3. Природните топоними, формализирани како проширени 
именски фрази, формираат независни нагласени целини и треба 
да бидат третирани како состави. 

4. Како независни единици тие влегуваат во синтаксички 
конструкции од повисок.степен ]8. 

Б. Видоески беше вклучен во работата врз неколку меѓу
народни проекти, меѓу кои и врз три проекти, иницирани од 	Ко

коми

на термини што се употребуваат во ономастичката литература на 
словенските јазици. Овој речник, насловен како Основен фонд на 
словенскаuш ономаСLUuчка iiiеРМllНОЛО2uја, беше главна тема на 
третото заседание на ПОLUкомuсuјmuа, одржано во Скопје - 1974 

год. По богатата дискусија едногласно беа прифатени предлозите 
за дефинитивно уредување на текстот на проектот 20. 

18 Цит. статија, стр. 587. 
ј() Опширна информација за работата и за резултатите постигнати од таа 
работа изнесени се во статијата: Б. В и д  о е е к и, Словенскm71а 
ономаСlUuчка шерМUНОЛОUljа, Втора југословенска ономастичка 

конференција, Скопје 1980, стр. 53-58. 

20 Б. В и д  о е е к и, III заседанuе на ПОLUКОМUСllјаiuа за словенска 

ономасiIiuчка 171ерМUНОЛО2uја ири Меiународнuош ко.лUlШеШ на славuс


luuiue, Onomastica Jugoslavica, Zagreb 1975, стр. 155-157; 

О. И в а н о в  а, III заседанuе на ПОIUКОМllсuјmuа за словенска 

ономасшuчка шер.лULНОЛО2llја Йри МеiународНllОГi1 КОМUluеш на славuс
шиiПе, Македонски јазик, год. ХХУI, Скопје 1975, стр. 207-209. 
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Проектот Основен сисшем и LUеРМUНОЛО2ија на словенска
ша ономаСLUика (објавен како издание на Македонската академија 
на науките и уметностите, Скопје 1983) е прв предметно подреден 
список на ономастичката терминологија на единаесет словенски 
литературни јазици. Речникот содржи околу 200 основни поими 
термини. Под терминот стои дефиниција која е дадена паралелно 
на три јазици: македонски, руски и германски, а под дефиницијата 
е поместен илустративен материјал (примери) 21, 

Б. Видоески е член на РедакцискиоUl коле211УМ на ова ко
лективно тело. Тој е автор на македонските термини, редактор на 
македонскиот текст на дефинициите и автор на македонскиот 
илустративен материјал (примерите). 

Треба да се истакне дека овој меѓународен терминолошки 
проект Македонсктиа академија на наукише u 
вклучи во проектот насловен како Македонска научна и Сluручна 
utеРМUНОЛО2ија 22, поради што и го реализира издавањето. 

Излегувањето на ова значајно колективно дело, што треба 
да послужи како база за Речнuк на словенски оно.масшички lllер
мuни, беше одбележано и во дневниот печат 23 и во сп. Македон
ски јазик 24. 

На терминологијата од областа на ономастиката Б. Видое
ски се навраќа уште еднаш, при што наведува термини само од че
тири јазика (српскохрватски/хрватскосрпски, словенечки, руски, 
германски) со дефиниции на македонски јазик 25, 

Терминологијата - научна и стручна е битен сегмент во се
кој јазик. Потребата за изработка на стручна и научна терминоло
гија на македонски јазик се јавила уште во 1947 год. кога МUНUС

21 Поопширно во: Пред20вор (стр. 43-46) и Увод (стр. 55-59) од OqHOBeH 

сиссие.м II Шер.мuнол02uја на словенскаша оно.масШuка. 

22 Б. Ви д о е с к и, Македонска научна II сшручна Шер.мUНОЛ02uја, 

Билтен на Македонската академија на науките и уметностите, ХХIП, 

Скопје 1996, стр. 12. 

23 О. И В а н о в а, EдHHciТiвeHa iТiер.мllнол02uја - Божuдар Видоескu U 

Основен cиclТie.м Ll iТiер.мllноло2uја на словенскаша оно.масШuка, Нова 

Македонија, 10 септември 1983. 

24 О. И В а н ов а, ЕдuнсiIiвоiТiо во обласша на словенскаша оно.масiliuчка 

l7iер.мuнол02uја, Македонски јазик, год. XXXIV, Скопје 1983, стр. 259-261. 

25 Б. В и д  о е с к и, Оно.масШuчка iТiер.мuноло2llја, Билтен на Одборот за 

изработување на македонска терминологија МАНУ, 1984, XIV, бр. 3, 

стр.109-153. 
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UlepCU180UlO за ilpoceezua на Македонија формирало посебна КО
мисија за шермиНОЛ02uја, со задача да подготви нацрт на основни
те термини посебно за секоја научна дисциплина (меѓу кои е и 2е

02рафuјazuа). Предложениот список на термини од страна на КО
бил објавен истата година во посебна книшка под нас

лов Време - на шеРМllНОЛ02uја, во која на 80 страници биле објаве
ни околу 5.500 терминолошки позиции по азбучен ред и без објас
нување на значењето на термините (дефиниција). Поорганизира
на работа врз оваа лексиколошка проблематика започнува уште 
во 1967 год. со основањето на Академuјаuш, кога го набележа 
проектот Македонска научна и сzиручна шеРМUНОЛ02uја 26. 

Врз основа на овие податоци со кои располага Б. Видое
ски, се добива впечаток дека тој внимателно ги следел сите збид
нувања од областа што била предмет на неговиот интерес и дека 
бил и директен учесник во тие збиднувања. 

Во дијалектно-ономастичките или во ономастичко-дија
лектните студии Б. Видоески секогаш пројавувал посебен интерес 
и кон македонската географска терминологија. Покрај во веќе 
посочените два прилога насловени како Зборови од Порече, тој 
на неа се навраќа и во статијата Термини за блаlllНllшерени во ./и.а
кедонскuozu дuјалеКluен јазик 27, во која се наведени 90 заглавни 
термини (со обележување на родот и множинската форма), со 
прецизна негова дефиниција и локација, со застапеноста во Речнu.
кош на македонскuozu јазик, со означување на неговото потекло, 
со паралели (и значења) од старословенскиот јазик, од словенски
те и несловенските јазици, па дури и од прасловенскиот. Секој 
термин е проследен со паралели од топонимијата, со нивна распо
реденост на географски план. 

Уште една негова статија е посветена на географската тер
минологија, имено НаЗU6U за "UЗ60Рll' 60 македонскиош дuјалек
шен јазик и нuвнаша заСlUGLlеJ-lОСlU 60 lUOUOJ-lUмuјazuа 2Ѕ, во која се 
наведени 62 заглавни хидронимиски термини. Објаснувањето на 
овие термини е идентично со она на термините ШТО означуваат 

26 В. фуснота 22, стр. 11 , 


27 Годишен зборник на Филолошкиот факултет на Универзитетот -
Скопје, книга б, Скопје 1980, стр. 85-94. 


12. 

2х Onomastyka i dialektologia, Polska Akademia Nauk Iпѕtуtut slawistyki, 
Wагѕzаwа 1997, стр. 281-291. 
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блашнu шеренu, со акцент врз ЕшuмолошкuOlU сосшав на лексе

м.Иlие и врз Ге02рафскаша дuсшрuбуцuја. 

Заедничкото нешто за овие две статии се и поднасловите, 
имено: ПРUЛ02 кон 2е02рафскаша Ulерм.uнол02uја на м.акедонски

OlU јазuк односно ПРUЛ02 кон м.акедонскаша 2е02рафска шерм.u

нол02uја. 

Факт е дека Б. Видоески, при обработката на термините од 
овие две семантички полиња, коишто изобилуваат со богат дија
лектолошки и топонимиски матерИЈал, покажа дека суверено вла
дее со македонската географска терминологија и дека на тој план 
треба да се очекува нешто повеќе од статии. Доказ за оваа раз
мисла е ракописот Ге02раФскаi71а шерм.uнол02uја во дllјалекшuше 

на м.акедонскиоиl јазик 29, којшто, кога замина, СО уште се наоѓа
ше во работна фаза. Имено, прекинат е во онаа фаза кога имал 
намера него да го дообработи, доуточни и да го освежи со терми
ни и примери и од понова литература. Ова особено важи за РеЧНll
кош, кој е, разбирливо, носечки во текстот. Тековната дообработ
ка на речничкиот дел се гледа во додадените со рака исписи (меѓу 
редовите, од страните или на посебни ливчиња) на дијалектни 
термини, дообјаснувања, локации, СО со цел содржински да се збо
гати заглавниот термин. Дообработката се гледа и во споредбени
от 

ва по стар СЛОЈ на Јазикот. 

топонимиски матерЦЈал, со цел да се даде слика во колкава ме
ра терминот си обезбедил место во топонимијата, што претставу

Во Ком.еншаРОlU на приредувачите на овој ракопис, меѓу 
другото, ќе го прочитаме она што еднаш веќе беше и констатира
но. Таму стои: 11 Основната идеја на проф. Б. Видоески, во овој 
труд, е да се прикаже богатството на географската терминологија 
во дијалектите на македонскиот јазик. И тука е спроведена строга 
научна постапка: се дава терминот со неговата родовска определ
ба, акцентот, се дава неговата семантичка дефиниција, локацијата 

. . 
и застапеноста во ДИЈалектите и, на краЈОТ, да се поткрепи неговата 
веродостојност (како лексема, како семантика), се приведуваат при
мери од македонската топонимија, што на текстот му дава посебна 
уверливост и свежина. Таа идеја (и реализација) на проф. Б. Видо
ески, во приредувањето на текстот, целосно е испочитувана" 30. 

29 Овој ракопис, по приредувањето, во 1999 год. беше отпечатен како 
издание на Македонската академија на науките и уметностите. 
30 Цит. дело, стр. IX. 
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и во него, меѓу другото, ги анализира 

Геоzрафскшuа шеРМllНОЛ02llЈа во дuјалеКlUшuе на маке
донскиош јазик главно содржи три дела: Речник на zеоzрафски 
luepMLlHll (во кој се обработени 2.200 термини), ГеоzрафСКLl аi1ела
шиви зачувани само во luoi1oHllMujmua (во кој е обработен 51 тер
мин) и Геоzрафскu шермuни од шуiо Поu.tекло (список на: грциз
ми, европеизми, турцизми, албанизми, романизми). 

Трудот, вака конципиран, е прво целосно претставување на 
географските термини во македонскиот јазик. Тој, освен во маке
донистиката, Ја пополнува празнината и во славистиката, со оглед 

Олга Иванова 

и меzuодолmuкиluе 

на тоа што во другите словенски Јазици терминологии од ваков 
вид со уште не постојат. 

За Б. Видоески како креатор и афирматор на ономастич
ките истражувања во Македонија досега кај нас, колку што ми е 
познато, малку е пишувано. З. Тополињска и К. Пеев во предгово
рот на сп. Македонски јазик, насловен како За јубилаРОUl (број 
посветен по повод 70-годишнината), претставувајќи ја и оценувај
ќи ја неговата четириесетгодишна научна активност, ја претставу
ваат и оценуваат и активноста на полето на ономастиката31• Во 
уводот на трудот Геоzрафскаuш luеРМllнолоzuја во дuјалеКlUише 
на македонскиОUl јазик, насловен како За авШОрОlll на оваа KHuza, 
поопширно се опишува и оценува работата во областа на ономас
тиката 32. М. Коробар-Белчева го напиша рефератот TeopUCKluue 

uосшавкн во ономаСlUUЧКllluе иСlUражувања 
на ПРОФ. Божuдар Видоески, 
сите негови ономастички студии 33. 

Б. Видоески иницијаторот за формирање на ОдделеНllе
ШО за ономасшика во Институтот за македонски јазик, ми беше 
раководител од 1963 до 1966 год. Под негово раководство тогаш ја 
средував ономастичката картотека, работев на оформување на 
библиографската картотека. Од него учев како на терен се соби
ра топонимиски материјал и како се обработуваат дијалектни 
пунктови според ПрmuалнuкOlU за собирање дuјалеКlUОЛOluкtl ма
luеријал. Под негово раководство запливав во водите на ономас
тиката и дијалектологијата. Соработката продолжи и потоа 
преку менторство при изработка на магистерската и докторската 

31 Македонски јазик, год. XL-XLI (1989-1990), Скопје 1995, стр. 3, 4, 5. 

32 В. стр. 1-У. 

33 XXVI научна дискусија на ХХХII меѓународен семинар за македонски 

јазик, литература и култура, Скопје 2000, стр. 115-120. 
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дисертација, преку пишување рецензии за избор во научни звања, 
преку рецензирање на ракописи што требаше да се објават, преку 

промоција на проект - и таа траеше се до неговото заминување. 

Токму поради таа долгогодишна соработка треба, по овој повод, 
да се проговори уште еднаш за се она што е досега кажано, но и 

да се збогати кажаното со нови сознанија и нови согледби за она 
што направил и што & оставил во наследство на Македонија од не

говата 48-годишна научна работа, меѓу другото, и на полето на 
ономастиката. 

Olga Ivanova 

Bozhidar Vidoeski - Founder of Onomastic Researcl1 јп Macedonia 

(Ѕummагу) 

The beginning and development of Macedonian onomastics and 
dialectology is connected with the паmе of В. Vidoeski - the founder of 
onomastic reseal'ch. 

(1) Нјѕ ргоgl'аm of collection of toponomastic mаtегiаl constitutes 
the foundation of the project of gathering contemporary toponomastic 
material оп the territoгy of Macedonia. Не managed the project and was 
actively involved јп the field work. 

(2) Under his leadership, а corpus of data was Cl'eated јп the De
partment јог Onomastics јп Ње Institute for Macedonian Language. 

(3) Не was the supervisor of numerous masters and doctoral theses 
јп the field. 

(4) Не was а membel' of ѕеуега] inteгnational projects initiated by 
the Commissiol1 јог Slavic Ononzastics of tI1е International Соmтјиее ој 
Slavists, and cooperated closely with specialists јп опш;nаѕtiсѕ fгоm аП 
Slavic centers. 

(5) Не participated јп the compi1ation of Ње Пzе Basic System and 
Terminology ој Slavic Onomastics (аѕ the author of the Macedonian 
terminology, editor of the Macedonian text of the definitions and геѕроп
sible for the Macedonian il1ustrative material) and аѕ chief editor published 
this dictionary јп Skopje. 

(6) Не also contributed јп the iпtепшtiопаl affirmation of Масе
donian onomastics. 
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ма. 

МарИllКО МИТКОВ 

Синонимиски гнезда ВО Географската терминологија на 
Божидар Видоескиl 

Во ГеО2рафскаша Ulер.мuноло2uја на проф. Б. Видоески се 
среќаваат најмалку три синонимиски кореспонденции: 

(1) еден термин се објаснува со други термини, сп. БУ2а "мо
чур, млака"2; 

(2) терминот е во семантичка сродност со топоним, сп. ја
РУ2а длабнатина в земја, провалија"3 и Роiiалце "село во Куманов
ско" (: роПа "јама, ров; насип со ситни камења; длабока дупка")4; 

(3) терминот се илустрира со два звуково различни топони

Ние, во оваа пригода, ќе се задржиме на третиот случај, ка
де што сметаме дека се работи за опипливи синонимиски гнезда 
(кај топонимите како илустрација). Конкретно, во духот на пои
мот сuнонu.мско 2нездо5, ќе ги разгледаме, во етимолошки поглед, 
ојконимите Долно МеЛНllчанu I Горно Мелнuчанu "села во Дебар
ско', СО2ле "село во Велешко' и Мачево "село во Беровско". 
1. Долно Мелнuчанu. Јордан Заимов Горно МелнuчаНli (етничко 
име изведено со суф. -јанu) го изведува од месното име 
*МеЛ(b)Нll1<. или *МеЛ(b)Нllца (: .мел "вид ронлива карпа"). Но тука 

1Б. В ид о е е к и, Ге02раФскаiПа ГuерМUНОЛ0211ја во дuјалеКlТtшuе на 

MaKeдoHcKиolТt јазик, МАНУ, Скопј е, 1999. 

2 Б. Вид о е е к и, ЏllТt. дело, стр. 26. 

3 Б. Вид о е е к и, цuГi1. дело, стр. 67. 

4 Б. Вид О е е к и, циГi1. дело, стр. 136. 

5 М. М и т к О в, Сннонимиски 2незда во }'шкедонскаlТtа lUOuoHuMuja, 

При лози, Одд еление за лингвистичка и литературна на ука, ХХII, 1-2, 

МАНУ, Скопј е, 1997. 


б Й. 3 а и м о в, Заселване на боЛ2арскumе славЛНll на Балканскuл 

полуосmров, Софил, 1967, стр. 193. 
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во игра може да биде и лексемата меЛ1-lUl{а 'воденица', од која, со 
суф. -јm-lU, исто така се добива МеЛ1-luча1-lU. Која од горенаведени
те лексеми е заложена во МеЛ1-luча1-lU? 

Во ГеО2рафскаша шерМU1-l0ЛО2uја на проф. Видоески тер
минот 21-luла (од глина) се поткрепува со топонимот Г1-luлuшша 
'гнило место, се урива/l и тоа токму од атарот на селото ДОЛ1-l0 
МеЛ1-luча1-lU. Според нас, топонимот Г1-lUЛUUlluа на свој начин ука
жува дека во основата на М еЛ1-lllча1-lll се заложени географските 
термини мелнuк 'стрмно место со бел песок' и мел 'беличеста, 
ситна и ронлива земја'8, а не лексемата мелнuца 'воденица'. 

2. Со2ле. Етимолошко решение за овој ојконим предложи 
љ. Станковска9• Ние ќе го цитираме нејзиното решение: 

НОд *СО2лје (Село), чијашто придавска морфема е образу
вана од л. и. СО2Л со формата за ср. р. -је од суф. -jb ... Личното 
име СО2Л можело да се создаде по пат на скратување од антропо
нимот ПреСО2лав, составено од морфемата иресо- од коренот 
Прес- < прасл. *pres- како во Пресеп и од морфемата -2лав од им. 
2лава, или од *СО2леслав кое е составено од морфемата СО2ле- од 

стсл. гл. сz.ГЛАДД'ГН 'согледа, познае, следи' или од гл. 

сz.ГЛДСН'ГН СА 'согласи (се)' и од морфемата -слав од им. слава." 

Без сомнение многу елегантно решение. Но, сепак, ние ќе 
предложиме уште едно решение. 

Во ГеО2раФскmuа UlePMU1-l0ЛО2uја на проф. Видоески тер
минот 2лuна 'земја која содржи, покрај алуминиев силикат, и при
меси на кварц, каолин или вар' се илустрира со топонимот Глu

ско гнездо. Се разбира, прашањето добива во сила ако се имаат 
некои претходни сознанија, односно ако сегментот -2Л- во СО2ле 
се поврзува со лексемата 2Лllна. 

Во книгата на Подољска (Н.В.ПОДОЛbскал) TunoBble 
восmочнославлнкuе mOnOOC1-l0Вbl. СловообразоваmеЛb1-lbl аналuз 
(Москва, 1983) на стр. 85 се наведува топонимот Су-гл-uца (пре
фикс су-, основа -гл-, флексија -ица) и, што е за нас многу значај

7 Б. Вид о е е к и, ЦUlU. дело, СТр. 42. 


8 Б. Вид о е е к и, Е{Иlи. дело, СТр. 90. 


9 љ. е т а н к О в е к а, Суфuксшuе -jb} -bjb} -1'> во .македонскmиа 

lUoi1oHUMuja, Прилеп, 2002, СТр. 366. 

]0 Б. Вид о е е к и, L{UlU. дело, СТр. 42. 
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Синонимиски гнезда во .. , 

но, притоа ОВОЈ топоним се поткрепува со апелативот сугЛllНОК 
почва со примеси на глина". 

Оттука, врз основа и на овие приведени факти (Видоески и 
Подољска) појавата на топонимот Гнuлuшша токму во атарот на 
селото С02ле не е случајност, а дека ГНllлuшша и С02ле се синони
миско гнездо. 

4. Мачево. За ова име во нашата топономастичка наукаll е 
искажано мислење дека потекнува од личното име Маче ( : Маче + 
-ово) што како решение може да биде прифатливо. Ние и тука, во 
духот на поимот CUHOHll.!vtUCKO 2нездо, ќе понудиме поинакво ре
шение. 

Во Ге02рафскazuа шеРМUНОЛ02uја на проф. Видоески тер
минот воднuк семантички се дефинира како 'месност под вода' и 
при тоа се наведува, како илустрација, и топонимот ВодНllКО од 
атарот на селото Мачево.12 Дали топонимот Воднико и ојконимот 
Мачево се синонимиско гнездо, односно дали Мачево може да се 
"преведе" како 11 водник"? Дека на ова прашање може да се одго
вори позитивно, укажуваат следните факти: (1) во Ге02рафскаuш 
luеРМUНОЛ02uја на проф. Видоески се наведуваат термините мdчел 
'блато'lЗ и мачеЛUlu,че 'блатно MecTo'14 (во атарот на с. БоБОUlЧ U
ца, Корчанско); (2) селото Мачево се наоѓа непосредно до реката 
Бре2алнuца; (3) покрај р. Сава, во Посавuна, има неколку бари од 
кои едната се вика ТОКМУ Мачево.15 

Заклучок. Колку нашите горенаведени решенија (Долно 
Мелнuчанu, С02ле, Мачево) се уверливи, ние не можеме со сигур
ност да тврдиме, но во едно длабоко сме сигурни дека, кога се во 
прашање и синонимиските гнезда, Ге02раФскazuа luеРМUНОЛ02uја 
на проф. Видоески ќе биде трајна инспирациј а за македонската 
топономастика. А и пошироко. 

11 О. и в а н ов а, Меснuше uмuњa на обласша ао слuвош на Бре'iалнuца, 

Скопје, 1982, сТр. 99. 


12 Б. Вид о е е к И, цuш. дело, стр. 32. 


1Ј Б. В ид о е е к И, t{шu. дело, сТр. 88. 

14 Б. Вид о е е к и, цuill. дело, стр. 89. 

15 Р. Ѕ k о k, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskogajezika, knj. III, Zagreb, 


1973, str. 283. 
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Маринко Мuшков 

Синонимические Гllезда в Геоiрафскаша шеРМUllолоiuја 

Божидара Видоеского 

(РеЗlOме) 

в дух е ПОШIТИЛ СUНОНll.Мuческое 2нездо (когда два или 60-

лее топонимов из едного раЙона различно звучат, а имеlOТ ту же 

семантику в их основах) в статое автор дает новме зтимологии ДШI 
оЙконимов Долно Мелонuчанu 'деревнл в де6арском раЙоне, СО2-

ле 'деревнл в велешком' и Мачево 'деревнл в 6еровском KpalO'. 
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СУМИРАЊЕ НА КОНФЕРЕНЦИЈАТА 

РЕЧ НА ЗУЗАНА ТОПОЛИЊСКА - ПРЕТСЕДАТЕЛ НА 
ОРГАНИЗАЦИОНИОТ ОДБОР 

Сумирајќи ја нашата конференција, мислам дека можеме 

да бидеме задоволни. Докажавме дека нашето пријателство трае, 

а нашите меѓусебни контакти - кои во голема мера му ги должи

ме на Божо Видоески - и без неговото физичко присуство се жи

ви; дека можеме едни од други да учиме, што значи дека сме си ед

ни на други потребни. 

Сакам да им се заблагодарам на гостите што се одзваа на 

нашата покана, сакам да им се заблагодарам што слушнавме од 

нив многу интересни и корисни работи. Се надевам дека тие и на

таму ќе соработуваат со нас, ќе не информираат за своите нови 

постигнувања, ќе ни ги праќаат своите нови публикации. Ние од 

наша страна се обврзуваме дека ќе се трудиме да им осигуриме се 

што ќе им затреба од нашите трудови. 

Не сакам да ве измачувам со статистика. И сами можете да 

преброите колку предавања слушнавме, по кои теми, итн. 

Би сакала да истакнам неколку моменти кои ми се чинат 

важни. Како прво, мислам дека оваа конференција покажа колку 

е потребен поблизок контакт меѓу тимовите што работат врз од

делни атласи (мислам и на интерпретацијата на материјалот и на 

техниките на неговата презентациј а)- тоа се однесува пред се на 

атласите коишто барем делумно ареално се преклопуваат, но и на 

оние чиеIllТО сродство се сведува на самиот начин на собирање и 
. . 

презентаЦИЈа на матерИјаЛОТ. 

Како второ, мислам дека оние недоуверените, се уверија 

дека тешко се интерпретира материј ал од некој, сеедно, помал 

или поголем ареал, без знаење на она што се случува од другата 
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страна на границите на тој 

канист. 

ареал. Во нашиот конкретен случај, 


еден македонист не може да не биде истовремено и славист и бал


Како трето, мислам дека е симптоматично што толку го

лем број од рефератите беше посветен на лексиката, ономазио

лошките наслојувања, лексичките заемки, и сл. Лексиката долго 

време беше запоставувана и од страна на славистите и од страна 

на балканистите. Во последно време се уверивме дека и за лекси

ката може да се мисли како за организиран систем чијашто еволу

ција ни ги открива не само механизмите на нашиот мозок, туку и 

минатото на нашите јазични кодови, а исто така и на нивните но

сители. Тоа ни го потврдија лексиколошките реферати на овој со

бир. 

Како четврто, мислам дека се зацврстија во нашата лин

гвистичка свест некои ареали чиешто постоење го наговестуваа 

поранешните истражувања, но кои сепак беа недоволно докумен

тирани. Мислам тука, меѓу другото, на врските коишто го сечат 

Просторот што некогаш ни го одзеле Унгарците и Романците, а 

исто така и на различните зони на туѓи влијанија на словенскиот 

дел од Балканот. Интересни се и новите докази за тоа дека во ма

кедонските говори добро се држат лексемите и зборообразувач

ките модели што ни се познати од наЈстарите словенски спомени
. . 

ци, а коишто на останатата терИТОрИЈа денеска се Јавуваат порет

ко, често само спорадично, потиснати од поновите ономазиолошки 

процеси. 

Како петто, мислам дека ние, организаторите на конфе

ренцијата, можеме да бидеме задоволни од настапите на нашите 

млади колеги и од начинот како тие настапи беа дочекани. Се на

девам дека тоа на авторите ќе им биде поттик да се трудат и ната

му. И уште нешто: благодарение на големото дело на акад. Видое

ски речиси цела Македонија е денеска покриена со монографии 

на одделни говорни комплекси, монографии кои носат полн ин

вентар на Фонолошките единици и на категоријалните морФо
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лошки парадигми. Имаме и низа студии коишто ја прикажуваат 

географијата на поважните Фонолошки процеси и на одделните 

парадигми. Тоа ни дозволува да поминеме на наредната етапа на 

истражувањата - мислам на морФосинтаксичкото ниво на јазич

ната структура - и подлабоко да навлеземе во механизмите на 

функционирањето, семантичката оптовареност и меѓусебните од

носи на тие парадигми. Тоа е од основно значење не само за дијах

роничната и синхроничната типологија на македонските дијалек

тни системи, туку и за адекватниот опис на состојбите во стандар

дниот јазик. Повеќето од спомнатите варијативни прадигми се 

присутни и во стандардниот израз, и тоа не само во колоквијален 

стандарден израз. Само анализата на нивното функционирање во 

соодветните ДИЈалектни или регионални системи може да ни овоз


можи да го определиме нивниот статус во стандардот и на ТОЈ на
. . 

чин да Ја утврдиме вистинската природа на ПОЈавите коишто попу

ларно се викаат синтаксичка (или морфосинтаксичка) хомоними

ја и/или синонимија. Дел од настапите на нашите млади колеги 

македонисти на оваа конференција беа посветени токму на такви

те анализи. Тоа ми се чини важно. Се надевам дека ќе се развива

ат истражувањата од ТОЈ тип. 

Во текот на нашата дискусија се согласивме дека објавува

њето на еден атлас е половина работа. Втората половина е интер

претацијата на новото што тој атлас го донесол. Јас би додала и 

дека - ако постапката е како во ОЛА, т.е. ако покрај картите се 

објавува и целосен теренски материјал - тогаш се отвора и мож

ност да се ПОЈават други паралелни атласи: ниту нашето меритор

но толкување ниту нашите графички решенија не се единствените 

можни, често сигурно не се ни најдобри. Нашите колеги од лек

сичката секција на ОЛА решиле да ја прошират својата интерпре

тативна активност: сакаат редовно да објавуваат прегледи како 

оној на Фалињска, сакаат и посебно да ги обработуваат патишта

та и ареалите на туѓите заемки, по модел што ни го претстави 

Шјатковски. Би сакала да ја искористам таа прилика да Ве инфор
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мирам дека слична иницијатива од поодамна се роди и во фонет

ската секција на ОЛА. Имено, ние со акад. Видоески подготвивме 

коавторски текст под работен наслов "Од историјата на словен

скиот вокализам" во којшто го рековме сето она што ни се нало

жи при обработката на синтетските Фонолошки карти, а што по

ради прифатените конвенции во главното издание на Аluласош не 

можевме таму да го кажеме. Текстот брои околу 100 страници и 

околу 20 карти и токму тие карти се причина што досега не е обја

вен. Се надевам дека ќе го предадеме за печат до крајот на 2004 г., 

т.е. откога ќе ја завршиме работата врз 4б том од главното изда

ние. 

Би сакала најсрдечно да им се заблагодарам: на властите 

на МАНУ што ја прифатија наlпата иницијатива да го организи

раме овој собир, на администрацијата на МАНУ што стрпливо и 

ангажирано ни помагаше и ги коригираше нашите грешки во че

кори, сакам посебно да им се заблагодарам на моите најверни по

мошници и советници од организацискиот одбор: акад. Петар 

Илиевски и научниот советник, д-р Олга Иванова, и на нашиот 

шармантен секретар, м-р Убавка Гајдова; и најпосле: најтопло им 

се заблагодарувам на моите млади колеги од Ценшарош за ареал

на ЛUН28uсшuка кои со месеци пожртвувано и несебично трошеј

ќи го своето слободно време учествуваа во сите подготовки, а и 

сега постојано се грижат работите да се одвиваат според планот. 
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