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Акад. Владо Камбовски 
 
 

Предизвици за опстојувањето и развојот на македонскиот јазик 
 
Почитувани, 
 

Со Меѓународната конференција, што денес ја отвараме, се 
одбележуваат 15 години од смртта на акад.Божидар Видоески, чиешто 
дело посветено на науката за јазикот, а посебно на изучувањето на 
македонските дијалекти, има непроценливо значење за македонистиката и 
славистиката воопшто. Таа е повод да се промовира неговата книга 
"Прилози за развојот на македонистичката лингвистика" и да се презен-
тираат активностите на Истражувачкиот центар за ареална лингвистика на 
МАНУ, кој го носи неговото име и ги продлабочува и проширува 
истражувањата на македонскиот јазик поставени од акад. Видоевски врз 
сигурни методолошки темели. 
 

За тема на оваа значајна меѓународна конференција е избрано 
исклучително важно прашање, кое ја надминува дури и рамката на 
лингвистичко-социолошка анализа и задира во  суштествените прашања 
на иднината на македонскиот јазик и на другите јазици на "малите" 
народи, нивното опстојување и развој наспроти предизвиците на совре-
меното општество, неговата криза и сè поголемата доминација на 
глобални културни и јазични комплекси.   
 

Со сите резерви што ги налага едно скромно познавање на науката 
за јазикот, ќе си земам слобода за седес материае да го сметам поправо 
прашањето: што е јазикот- средство за комуникација и разбирачка меѓу 
луѓето? когнитивно-логичко и емоционално средство за формирање на 
поимите, судовите и заклучоците, па и начин на формирање на тековите на 
човековата мисла? идентитетска ознака, или како јазик на заедницата- 
врзно ткиво и битна одлика на една општествена група формирана како 
нација? Или сè во едно, детерминирано со исти историски, културни и 
други општествени фактори? И што се случува со јазикот во услови на 
драматични глобални и промени што со неверојатна брзина ги разоруваат 
традиционалните културни парадигми, претворајќи го селото во град, а 
сите градови во глобално село. Дали стоиме пред задачата да ја откриваме 
и разјаснуваме новата историска граматика, во која денешниот стандарди-
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зиран јазик, кој ги синтетизирал селските дијалекти, се трансформира и 
самиот во дијалект кој треба да се стандардизира (по пат на апсорпција) во 
некој од светските јазици? Ако ова прашање не изгледа неумесно или 
излишно за такви "големи" и одамна стандардизирани јазици, како што е 
на пример францускиот, не треба да личи на такво ни во однос на 
македонскиот или кој и да е друг јазик на малите народи.  
 

Сигурно е дека лингвистиката ќе го бара одговорот на овие пра-
шања  во објаснувањата за мулти- и интеркултурализмот, во потребата од 
постоење на сето богатство на малите јазици, во новата екоцентрична 
филозофија која иднината на човештвото ја гледа како резултат на 
одржлив развој, низ кој денешните културни состојби ќе бидат пренесени 
на утрешните генерации како трајна вредност итн. Но реалноста е груба и 
заплашува. Денес се соочуваме со тврди и безмилосни факти. Готово е со 
македонското село. Тоа не само што не може да создава нови јазични 
дијалектолошки форми (зборови, правила на изразување итн.), туку не 
може да ги негува и сочува ни постојните. И ги нема Петре Андреевски, 
Славко Јаневски, Живко Чинго и другите наши големи писатели, низ 
чиишто романи бучеше и се излеваше народниот говор. Македонскиот 
јазик е стандардизиран на определено рамниште на неговиот развој. Дали 
и како тој ќе се развива во услови на  дијалектолошко осиромашување, 
дали само попирајќи се врз урбаните дијалекти создадени со мешање во 
отворената градска комуникација со други јазици?  
 

Ако македонскиот стандарден јазик е конечно и неповратно урбан 
јазик, нашата лингвистика ќе мора да вложи навистина огромни напори, 
користејќи го и сочуваното дијалектолошко народноговорно наследство, 
да придонесува за неговиот развој не напуштајќи ги неговите особености. 
И да се спротиставува на јазичното подновување, кое поимот "урбан" го 
врзува обично за компјутерските механички јазици или за специфичните 
говори (сленгови) на определени општествени групи, подредени на 
внатрешната комуникација и изразувањето на идентитетот на групата, 
како и на несопирливата поплава од странски зборови и неологизми. 
 

За сето тоа треба огромна поддршка. 



 

 
Зузана Тополињска 
 

 
Релацијата СЕЛО <> ГРАД  од лингвистичка гледна точка 

 
  

Ова мое излагање има за цел да објаснам што не поттикна да ја 
избереме релацијата СЕЛО <> ГРАД како тема на нашата конференција. 
Објаснувањето има и автобиографски акценти. Пред повеќе од 20 години 
познатиот италијански лингвист, тогашен претседател на бордот на 
Европски лингвистички атлас, ми предложи да учествувам во дискусија 
што тој ја отвори како главен едитор на списанието Quaderni di semantica 
(Сп. Алинеи 1991; Qsem 2/91, 1/92). Од учесниците се очекуваше одговор 
на прашањето "Каде оди дијалектологијата?". Ова прашање Алинеи го 
поставуваше од позиција на автор на бројни ценети трудови во кои тој го 
истакнуваше потенцијалниот придонес на дијалектологијата како една од 
лингвистичките дисциплини - покрај семантиката и социолингвистиката - 
која може да ни помогне во реконструкција на културната и јазичната 
праисторија на Европа. 
 Испадна дека бев единствен славист вклучен во таа дискусија, 
доминираа романисти и германисти. Тогаш сфатив дека за моите колеги 
од западна Европа поимот "дијалект" значи друго отколку за мене а и 
дијалектологија како научна дисциплина има во нивните земји друг статус 
и други задачи. Додека за мене - а претпоставувам дека таквото разбирање 
доминираше и се уште доминира меѓу славистите - дијалектот е географ-
ски определена варијанта на еден јазичен комплекс чиј официјален прет-
ставник е т.н. стандарден јазик изграден врз основа на дијалектите што го 
составуваат комплексот и прогласен како таков врз основа на еден правен 
административен акт; таков тип дефиниција имплицира дека дијалектот 
има понизок социјален ранг од стандардот, а од друга страна - дека има и 
постари корени, подолга историја на дадена територија. Така разбрана, 
дијалектологијата изучува еден важен сегмент од историјата на еден јазик 
- сегментот што и претходи на стандардизацијата - а од друга страна ги 
изучува спонтаните развојни механизми на ненормираните јазични 
варијанти, а со тоа придонесува кон подобро разбирање на начините како 
човекот го концептуализира светот, т.е. како функционираат одговорните 
за таа коцептуализација сегменти на нашиот мозок.  Во таквата перспекти-
ва јасна станува и разликата меѓу словенскиот север и југ во статусот на 
дијалектологијата како универзитетска дисциплина, конкретно разликата 
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во нејзината поставеност во две мене најпознати средини: полската и 
македонската. Имено, во Полска дијалектологијата се изучува како важен 
сегмент од она што го викаме историска граматика, а што се однесува на 
еволуцијата на јазичниот систем пред и по моментот на стандардизацијата, 
додека во Македонија - со оглед на доцната стандардизација - дијалекто-
логијата како универзитетски курс практично ја заменува така сфатената 
историска граматика, а т.н. историја на јазикот се однесува во голема мера 
на надворешната историја и само парцијално го отсликува континуитетот 
на системската - граматичката - еволуција.  

Но да се вратам на споменатата разлика меѓу словенското и 
западно-европското разбирање на поимот 'дијалект', кое може да го 
најдеме во речиси во сите поголеми речници. Кога денеска, по четврт век, 
ја анализирам ситуацијата на словенската територија, пред сè полската и 
македонската ситуација, доаѓам до заклучок дека се приближивме до 
западноевропскиот тип на хоризонталната и вертикалната јазична дифе-
ренцијација, а со самото тоа и до западноевропското сфаќање на терминот  
"дијалект"  и на задачите на дијалектологијата. Кога си поставувам праша-
ње кои се чинителите одговорни за таа измена, како еден од главните 
виновници ми се наложува релацијата: село <> град, т.е. последиците на 
мобилноста на населението на таа релација. 

Да направиме една мала екскурзија во минатото. Според нашите 
актуелни сознанија, Словените стигнувале на својата денешна територија 
сукцесивно, во бранови, како одделни племенски, понекогаш дури семејни 
групи, често во придружба или поттикнати на преселба од другите 
етнички групации. Може да се претпостави дека одделните миграциони 
бранови биле релативно јазично униформирани, со други зборови: се 
служеле со еден заеднички дијалект, а не треба да губиме од предвид ни 
тоа дека во времето на големите миграции словенското јазично семејство 
било релативно слабо диференцирано. Со време на словенската територија 
(= територија со словенска јазична доминација) почнале да никнуваат први 
постојани населби со определена вертикална социјална организација:  
владетел / племенски старешина во некоја поимпозантна резиденција, а 
околу неа поскромни куќи на други нему подредени, а меѓусебно пак 
хиерархизирани жители на населбата. За контактите меѓу одделните 
населби одлучувала топографијата, патиштата, локација на центрите на 
трговската размена и/или на собирните центри на религиозниот култ, со 
време и административни, државни и црковни граници. Најпосле, со 
развитокот на занаетчиството, на трговијата, со ширење и разгранување на 
државната и црковна администрација, се појавуваат и први центри кои - 
според нашето денешно разбирање - заслужуваат квалификација "град". 
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Градот по самата своја општествена функција беше секогаш поотворена 
средина од селото, средина во која претставници на локалниот наследен 
јазичен код се мешале со дојденците од блиску и од далеку, средина чија 
социјална и професионална раслоеност влијаела врз спецификата на она 
што се раѓаше како т.н. градски дијалект. Како резултат на контактите со 
други населби во истиот регион, во истата држава, а и преку државната 
граница расте потреба за јазичните кодови за меѓусебна комуникација на 
одделни локални заедници. Во рамките на локална образовна политика 
расте и потребата за воведување и совладување на престижните јазични 
кодови со кои се служи црквата и/или локалната владејачка елита. На 
словенската територија во период на рано описменување наоѓаме два 
такви кода, и двата наложени од христијанската црква: латинскиот на 
запад и старословенскиот на исток. Додека латинскиот му е туѓ на народот 
и поттикнува стремеж кон кодификација на локален стандард, старосло-
венскиот раѓа специфична диглосија во рамките на која двата социјално 
диференцирани системи континуирано влијаат еден врз друг; извор на тоа 
двосмерно влијание се описменетите елити, пред сè луѓето поврзани со 
црква: попови, скриптори, но и вработените во различни државни 
административни канцеларии, и сл.; како резултат на тоа двосмерно 
влијание во старословенските споменици наоѓаме траги на локалните 
наследени дијалекти, додека од друга страна контактот со црквата 
забавува еволуција на народните говори. 

Кон половината на 15 век основната дијалектна диференцијација 
на словенската територија, т.е. формирањето на главните дијалектни / 
говорни комплекси е - општо земено - завршена. Постои веќе 
стандардизиран чешки јазик, во тек е стандардизацијата на полски. Во 18 
век ќе се формира и рускиот стандарден јазик, додека на останатата 
територија стандардизацијата се случува дури во втората половина на 19 
век или во 20 век. Се разбира, споменатите стандардни јазици не се 
монолитни - постојат регионални варијанти допуштени од страна на 
нормата, пред се во звучниот систем и во лексиконот, поретко во 
граматичките конструкции. 

Да се вратам сега конкретно на разликите во релацијата: село <> 
град во полската и во македонската средина. 

Во Полска во градовите од моментот на стандардизацијата кај 
повисоките слоеви на општеството доминира општ "литературен" јазик, 
поамбициозните дојденци од село се трудат со различен успех да го 
совладаат тој јазик, помалку амбициозни,  без достап до училишните 
клупи, не вложуваат свесен труд во својата јазична едукација. Mutatis 
mutandis,  слично е и на село: благородниците, сопственици на земјата, не 
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ретко и ситните сопственици но со благородничко потекло, се луѓе кои го 
владеат општиот стандарден јазик, додека селаните, оние кои не 
поседуваат земја, како и  значаен дел од ситното племство од генерација 
во генерација го пренесуваат локалниот наследен дијалект збогатувајќи го 
само со нови лексички придобивки на поразвиена цивилизација. 
Опишаната ситуација во суштина не се менува се до крајот на втората 
светска војна. Може само да се додаде дека пропаѓањето на полската 
држава и поделбата на полската јазична територија меѓу Русија, Австро-
Унгарија и Прусија кон крајот на 18 век - поделбата која трае сè до 1918 
година - прави дека Полјаците стануваат особено чувствителни  за 
чистотата на јазикот како потврда на нивната етничка самобитност. 

По Втората светска војна новата социјалистичка држава, Народна 
република Полска (ПРЛ) широко отвора врата кон т.н. социјален аванс за 
сите слоеви на населението што во подолга перспектива значи паѓање на 
узуелната, а следствено и на проскриптивната јазична норма, секидневна 
употреба на бројни дијалектизми и регионализми, а пред сè голема 
миграција на релација село > град и - како резултат - интензивно мешање 
на различните географски и/или социјално / професионално / генерациски 
определени јазични кодови. Првпат тогаш, по Втората светска војна, 
почнува да се зборува во Полска  за т.н. градски дијалекти и за потребата 
тие да се документираат и да се анализираат. Според резултатите добиени 
од тие анализи т.н. градски дијалекти претставуваат  мешавина од 
идиолекти - подобра или послаба апроксимација до стандардниот јазик 
каква што се во состојба да ја постигнат новите дојденци од село преку 
филтер на своите родни дијалекти, а врз основа на контакти со другите 
дојденци, но и со носителите на општиот стандарден јазик1.  
Новост која по Втората светска војна дополнително ја искомпликува 
сликата беа масовни принудни преселувања од политички причини. 
По 1989 година се поголемата мобилност на населението надминува веќе 
рамки на градот и неговата селска околина, а е подредена на пошироко 
сфатената индустриска и трговска географија, се интензивира внатрешната 
миграција на линија село > град во потрага по работа, по подобра 

                                                 
1 Една варијанта на такасфатениот градски говор на Варшава ја нобилитирал 
воведувајќи ја во литература варшавскиот писател-колумнист Стефан Вјехецки и 
ја овековечи (заедно со себеси) под назив "вјех" ("wjech"). 
Се разбира, формулата со која овде се служам: село <> град претставува 
конвенционално упростување; меѓу "селото" и "градот" се вместуваат  низа 
динамични населби кои од големи села прераснуваат во мали гратчиња, секоја од 
нив неповторлива мешавина од наследениот локален дијалект и елементи од 
општиот  стандард. 
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заработувачка, по повисок стандард и подобар социјален статус. Од друга 
страна се забележува и обратниот правец на миграција - од градови во 
околните села. Имено, луѓето од средната урбана  класа бегаат во поздрава 
природна средина и - бидејќи моторизирани - комутираат меѓу работното 
место во град и нова семејна куќа на село. 

Во Македонија во отсуство на сопствена државна и администра-
тивна власт  претставници на образована елита и носители на престижниот  
староцрковнословенски јазик биле пред сè свештените лица, попови, 
монаси, писари вработени во манастирските scriptoria. Тие, а покрај нив и 
побогатите занаетчии и трговци претставувале висок слој на урбаното 
население.  Во нивните меѓусебни контакти се раѓаат и се култивираат 
регионални градски престижни дијалекти кои денеска претставуваат 
специфика на македонската јазична стратиграфија. Сукцесивно расте 
социјално мотивираната разлика меѓу градските и селските дијалекти 
и/или - со ширењето на градското население со новите дојденци од села - 
вертикално се раслојува јазичната слика на градовите. 

Благодарение на елитната црковна средина се раѓаат нови преводи на 
религиозните текстови на старословенски јазик  кој сам по себе има македонска 
дијалектна база, но и со сè поголема примеса на локалните македонски говори. 
Може да се претпостави дека дел од тие локални елементи се вградуваат не 
само акцидентално, туку со желба науката на црквата да му се доближи на 
народ. За тоа сведочат и бројни иницијативи на одделни свештеници да 
преведат евангелието на локален говор на своите парохии. 

Дури околу половината на 19 век околностите дозволуваат  
стремежот на Македонците кон државна самобитност и свесна борба за 
јазичната стандардизација да се канализираат, прво во облик на организи-
рано движење, второ во облик на конкретни објавени текстови. Изборот на 
база за идниот општ јазик од почетокот паѓа на комплексот централни 
говори од западното наречје кој низ векови претставувал најсилното 
иновативно огниште на македонската јазична територија. По 70-те години 
поминати од актот на кодификација можеме мирно да констатираме дека 
македонскиот стандарден јазик ги оправда надежите на своите кодифика-
тори и се покажа способен за живот и за натамошна еволуција.  

Влегувањето на поголемиот дел од македонската јазична територија во 
новата федерална јужнословенска држава, Кралството на Србите, Хрватите и 
Словенците, во 1918 г. создало основа за една нова диглосија меѓу 
македонските јазични кодови и државниот јазик - српско-хрватскиот. 
Следствено триесет години подоцна младиот стандард од почетокот на своето 
постоење имаше два конкурента:  од една страна српско-хрватски, од другата - 
престижните градски дијалекти од кои локалните елити нерадо се откажуваа. 
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Сепак умесната јазична политика на Република Македонија, без претеран 
пуризам но и со строго чување на проскриптивната норма во јавната 
комуникација, во печатот и другите медиуми, успеа да ја неутрализира таа 
конкуренција. Денеска најголема опасност на чистотата на општиот јазик ѝ се 
заканува од големата мобилност на населението и недоволно издржана обука 
по јазикот на цела образовна вертикала, од градинка па по универзитетот. 
Внатрешните миграции на населението на релација: село > град - што поради 
релативно мали ресурси на обработлива земја, што поради бројните атракции 
кои на младите луѓе им нуди урбаниот живот - во Македонија е уште 
поинтензивна отколку во Полска, многуте села како резултат на таа миграција 
изумираат, а градовите - пред сè Скопје - во понизок општествен слој 
претставуваат конгломерат на различни идиолекти сличен на оној за којшто 
веќе спомнав зборувајќи за полската ситуација.   

 
Мојот краток преглед покажа  - 

- дека дефиницијата на поимот 'дијалект' во рамките на славистиката еволуира 
и се доближува до дефиницијата присутна во западноевропските земји, 
- дека рамките: македонски - полски, замислени како анализа на ситуација 
во два по можност максимално типолошки оддалечени словенски јазици 
како во синхроната така и во дијахроната перспектива, сепак дозволуваат  
да се воочат и длабоки паралели во однос на денешната форма на 
вертикално, а и хоризонтално раслојување на јазикот и следствено: паѓање 
на узуелната јазична норма, 
- дека една од важните причини на  овој процес е мобилноста на 
населението на релацијата: село <> град. 
 Се чини дека една друга важна причина претставуваат недостато-
ците во постојниот образовен систем, конкретно на начинот на обука по 
мајчиниот јазик; овие недостатоци се должат - во полскиот случај  на 
отстапување на старата добра традиција, а во македонскиот - во недоволно 
закрепнување на новата, млада традиција. 
 Се надеваме дека од нашите гости ќе слушнеме нешто за 
ситуацијата во другите словенски средини, а во дискусија со нив ќе се 
доближиме до одговорот на прашањето за денешниот статус на 
дијалектите и задачите на дијалектологијата. 
 
Цитирана литература: 
Alinei 1991 - Mario Alinei, New hypotheses on the linguistic origins of Europe: 
the contribution of semantics and dialectology, Qsem 2/91, 187-203 
Q sem 2/91, 1/92 - Tavola Rotonda di "Qsem" su Dove va la dialettologia?, 
Quaderni di semantica 2/91, 205-343, 1/92, 93-189 
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Татлна И. Вендина (Москва, Россил) 

СлаВSlнские диа.lеКТbI в современноЙ SlЗbIКОВОЙ ситуации: 
СОЦИОКУЛbТУРНblЙ аспект 

СтаТbЛ ПОСВЛIЦена анализу лингвистического прогноза об отмирании 
диаЈlектов в условаих социалbНОЙ интеграции и индустриализации 
обшества. Приводл материаЛb1 ОБIЦеславлнского лингвистического атласа, 
а также лексических атласов отдеЛbНbIХ славлнских ЛЗbIКОВ, автор 
докаЗbшает, что зти ПрОГНОЗbI вступак)Т в противоречие с процессами, 
реалbНО протекаlOIЦИМИ в славлнских диалектах, а потому нуждаIOТСЛ в 
сеРbезноЙ корректировке. МатериаЈЊI славлнских атласов свидетеЛbСТВУ­
IOт о консервативности славлнских диалектов, на протлжении многих 
веков успешно ПРОТИВОСТОЛIЦих внешним влилнилм, а также тенденции к 
стандартизации. Зта сопротивллеМОСТb славлнских диалектов в процессе 
их контактированил между собоЙ и с литераТУрНbIМ ЛЗbIКОМ способствует 
консервации отдеЛbНbIХ узколокалbНbIХ лексем, что ведет к полвлениlO 
3КСКЛlOзивов. Наличие 3КСКЛIOЗИВНbIХ образованиЙ свидетеЛbствует не 
ТОЛbКО о ВbIСОКОЙ степени сопротивллемости славлнских диапектов, но и 
об их саморазвитии, так как возникает некал новал диа.'IекталbНОСТb, 
свлзаннал с утратоЙ архаичноЙ лексики и полвлением новмх диа.'Iектиз­
мов, имеIOIЦИХ сушествеННbIе отличил, как от литературного ЛЗbIка, так и 
от других диалектов. Причина зтоЙ лексическоЙ устоЙчивости диалектов в 
условилх процессов социа;љноЙ интеграции, протекаlOIЦИХ во всех славлн­
ских странах, по мнениIO автора, кроетсл в самоЙ традиционноЙ КУЛbтуре, 
в своеобразии ее 5IЗbIКОВОЙ карТИНbI мира, ПОСКОЛbКУ восприлтие и OCMbIC­

ление человеком мира 5IВШlеТС51 ПРОИЗВОДНbIМ от его КУЛbТурно-истори­
ческого бbIТИЛ. ПРИВОд51 мнение Ф. де CocclOpa о том, что «в самом 5IЗbIке 
неЛbЗ51 наЙти возможности прекраIЦенил его сушествоваНИ5l», автор делает 
некоторме оптимистические ПРОГНОЗbI, касаIOIЦиесл 3ВОЛIOции слашшских 
диалектов, счита5l, что пока будет жива традиционна51 духовна51 КУЛbтура, 
до тех пор будут cYIЦecTBoBaљ и диалеКЉI. 

В современноЙ литературе по диа.'Iектологии уже традиционноЙ ста.'1а 
констатаЦИ51 факта, что «диа.'1еКЉI нахоД51ТСЛ на пороге исчезновенил». 

ПРИЧИНbI зтого процесса вид51т, е одноЙ сторонм, в зкстралинг­
вистических факторах (В разрушении социалbНОЙ инфраСТРУКТУРbl 
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06IДeCTBa, в его социалbно-демографических изменениих, в ур6анизации 
сеЛbСКОГО населении, что нередко приводит к исчезновенИlО населеННbIХ 
пунктов, в ИЗbIКОВОЙ политике государства и т.д.), а с другоЙ с06ственно 
в пингвистических, в частности, в разМbIВании ИЗbIКОВОЙ систеМbI 
диалектов волнами литературного ИЗbIка. 
В россиЙском ИЗbIКознании ПОСТУ"'Iат о 6bICТPOM отмирании диалектов 

при социализме попучил ос06енно широкое развитие в свизи с тем, что в 
стран е долгое времл господствовала СОЦИfu'Ibнаи теории развитии 
зтнического ЛЗbIка, в соответствии с котороЙ диалеКТbI ДОПЖНbI 6удут 
исчезнуТb в условилх 6есклассового 06IЦeCTBa. В основе зтоЙ теории 
пежал тезис 06 отмирании злементов «старого качества» (носителем 
KOTOPbIX 6bIЛО «отсталое креСТbЛНСТВО», которое в сипу своеЙ «мелко­
6уржуазноЙ СУIЦности» тормозило движение 06IЦeCTBa вперед) и развитии 
зпементов «нового качества». Позднее зтот тезис получип теоретическое 
060снование в известноЙ сталинскоЙ CTaТbe «Марксизм и ВОПРОСbI 
ЛЗbIкознанил», где заЛВЛЛЛОСb, что диалеКТbI, предстаВЛЛIOIЦие со60Й 
ответвленил от 06IДeHapOДHOГO националbНОГО ЛЗbIка, «пишеННblе какоЙ­
ли60 ЛЗbIКОВОЙ самостолтеЛbНОСТИ, 06речеНbI на прозл6ание». Зпоха 
строитеЛhства социализма породила своео6раЗНbIЙ социалhНhIЙ заказ, 
свлзаННbIЙ с дискредитациеЙ стармх нарОДНbIХ традициЙ, народноЙ 
КУЛbТУРbI и соответственно диалектов.1 Позтому интерес к изучениlO 
народного ЛЗbIка расценивалсл как реаКЦИОННhIЙ, «тлнувшиЙ ЛЗbIК к 
отстаЛbIМ формам 6hIТa, к отсталоЙ идеологии зксплуатируеМbIХ и 
невежествеННbIХ масс» (Предисловие к «Толковому словарlO живого 
великорусского ЛЗbIка» Далл. М., 1935. Т. 1. С.14). 
В настолшее времи социолингвистика так определлет взаимоотношении 

между ДИfu'Iектами и литераТУрНbIМ ЛЗbIКОМ: 
1) социалbнал база литературного ЛЗbIка расширлетсл, а социалhнаи 

6аза диалекта становитсл все 60лее ограниченноЙ; 
2) литераТУрНbIЙ ЛЗbIК полифункционален, и по мере своего развитил он 

увеличивает и усложнлет систему своих коммуникаТИВНbIХ функциЙ, тогда 
как круг функциЙ диалектов, напротив, сужаетсл, ограничиваИСb 
6hIТОВbIМИ сферами 06IДенил; 

1 Ср., например, С"1едуЈОIЦИЙ пассаж из "Очерков по ИЗblКУ" А.М. Иванова и Л.П. 
}Јкубинского: «3аинтересован ли пролетариат в сохранении кресТbИНСКОГО 
раЗНОИЗblЧИИ? - спрашива;IИ аВТОрbl "Очерков" и отвечали: Иет. Он 
заинтерссован в его ликвидации. То обстоитеЈЊСТВО, что русскиЙ националbНbIЙ 
ИЗblК до сих пор не ста.1 ете достоинием всего креСТbинства, ивлиетси одним из 
препитствиЙ на Пу'ТИ социалистического строите;њства» (Иванов, }ЈкубинскиЙ 
1932: 142). 
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3) в литературиом НЗbIке возрастает нормативносТb и последоватеЛbНО 
устраннетсн вариаТИВНОСТb ЛЗbIКОВblХ средств, в то времл как диаЈlектнал 
норма подвергаетсн расшаТbIванИIО Си прежде всего из-за влилнил на нее 
"lитературного ЛЗblка), вследствие чего возрастает Функциона.ПbНО не 
оБУС.ЈОВ.Јеннал вариаТИВНОСТb НЗblКОВblХ средств и способов Вblраженил 
(подробнее см.: Миха.ш,ченко, КРIOчкова 2002: 127). 

Однако длл того, чтобbl ПОНЛТb CYlЦHOCТb зтого процесса, необходимо 
ВbIЛСНИТb условин его протеканил. Тезис же об отмирании диа.пектов 

принимаетсл а priorj, а как деЙствитеЛbНО происходит процесс воздеЙствил 
,:штературного НЗblка на диапеКТbI не известно. Именно на фактическуIO 
неизученносТb зтоЙ проблеМbI elЦe в 40-е ГОДbI бbIЛО обраlЦено внимание 
н.п. ГринковоЙ (Гринкова 1947: 177), которал отмечапа, что указание на 
воздеЙствие литературного 5IЗbIка на диапеКТbI «в БОЛbшинстве 
исследованиЙ ВbIГЛ5ДИТ скорее как оmиска по поводу материапа, неI
подлежаlЦего изучениIO, а процесс воздеЙСТВШI литературного НЗbIка не 
изучаетсн и как он происходит не известно» (КапНbIНb 2007: 284), о 
трудностлх изученин зтого процесса см. (Журавлев 2007: 245). 

Вместе С тем, как показала историл, зти лингвистические ПРОГНОЗbI 
вступаIOТ в противоречие с процессами, реапbНО протекаIOlЦИМИ в русских 
и шире Iв слаВ5 НСКИХ диапектах, а потому они нуждаIOТСЛ в сеРhезноЙ 
корректировке. 

Об зтом красноречиво свидетеЛbСТВУIOТ, прежде всего, материаЈЉI 
ОбlЦеслаВ5IНСКОГО лингвистического атласа, КОТОРblе ПОЗВО,lлет по-новому 
взгшшуТb на современное состшшие и развитие зтоЙ ЛЉIКОВОЙ ситуации. 

На картах Атласа устоЙчиво повторлетсн один и тот же ареапbНbIЙ 
сценариЙ распределенин диапектноЙ и литературноЙ лексики, 
свидетеЛbСТВУIOlЦИЙ о лексическоЙ дробности диапектного ландшафта 
всех славлнских ЛЉIКОВ, что говорит О ВbIСОКОЙ степени лексическоЙ 
вариативности единиц, находнlЦИХСН в отношеНШIХ доподнитеЛbНОГО 

, 

распределенил, ср., например, ситуациIO-: 

2 В качестве ИЈIшострации приводнтсн материаЛ:bl шестого тома ОбlЦеславннского 
лингвистического атласа «Домашнее хозлЙство и приготовление пиlЦШ>, 
предстаВЛЛIOlЦего лексику, ОТНОСЛIЦУIOсн к наиболее древнему пласту, свнзанному 
с крестмIНСКИМ бbIТОМ и ведением домашнего хознЙства. ПримеРbI привоД5IТСЛ в 
морФонологическоЙ транскрипции, принлтоЙ в ОЛА. МорФонологическал 
транскрипцил ПОЗВОШlет обобlЦИТb Фонетические записи, сделаННbIе в полеВbIX 
УСЛОВИ5IХ в том или ином диаЈIекте, С цеЛbIO их прлмого сопоставленил с другими 
славинскими диалектами. Слово форма, заФиксированнаи в диалекте, приводитси в 
скобках в ФонетическоЙ транскрипции ОЛА. 
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в словенских диалектах на к. 20 dem 'ножик', где заФиксироваНbI 
слеДУIOIЦие лексеМbТ: noz-bk-1> ('nu:iж), поz-iС-bk-1> (nоzi:сж), noz-itj-b 
(nиЙÂ:с), noz-itj-itj-b ('nи:ѕас), noz-itj-bc-b (no'z.fcec), ПОZ-bС-b (nl!QZac), noz­
bC-bk-1> ('nl!:-;l;cr;k), noz-ej-b (nr):zej), noz-ik-1> (,noiik), noz-¾ (nr):ze), brit-1>v-ic­
а (b'ritvxg) и зто при том, что сетка Атласа ВКЛIOчает всего 25 пунктов 
словенских диалектов; 

в хорватских диа.lектах на к. 58 'завтрак, утреннлл еда' лексеМbI: utr­
iп-а ('jutrina), za-utr-1>k-1> ('zfJitr?k), ГQс- b k - 1>  (,ru:cak), ГQс- е П -bј-е (rur!e.·ne), 
do-ГQс- b k - 1>  (d6rucak), marend-a (ma're:nda), frиstik-1> (frostik), frиstikel-b 
(frustikel), kolacjon-b (k9Iасiju:n); 

в сербских ДШ1Јlектах на к. 5 'воронка длл переливанил жидкости в 
сосуд с узким ГОРЛbЈШКОМ' лексеМbI: lev-1> (lijev), lev-1>k-a (le:vka), lev-1>k-1> 
(ie:vak), tocir-1> (to'Cir), traxter-b (tratu:r), (xun)-ij-a (vu'nija), (xin)-1>k-a 
(i:nka), (рјг)-јј-а ('pi:rija); 

в македонских диалектах: на к. 30 'пережареННbIе кусочки сала' 

лексеМbI: cvar-1>k-y (c'varki), cVIYc-bk-у (cvJtki), PIYz-bk-у (pi1rslii), zbm-ir­

1>k-y (z'mirki), zbm-er-1>k-y (je'merki), dZibег-iп-у (zebe'rine), dziber-in-1>k-y 
(jibe'rinki), cigarid-y (ciga'ridi), gor-en-1>k-y (gurenki) и зто при том, что 
сетка А тласа ВКЛIOчает всего 24 пункта македонских диалектов; 

в болгарских диалектах: на к. 26 'содержаIЦИЙ много жира' (о млсе) 

лексеМbI: t¿lst-1> (g'l;;;stu), mast-bn-1> ('maznu), loj-bn-1> ('lојеnо), loj-av-1> 

(,lojevo), deb-el-1> (de'belo), bQ,lz-bП-1> (b'lainu), za-bel-bn-1> (za'belenu); 
в чешских диалектах: на к. 6 'стакан' лексеМbI: stbkl-en-1>k-a (skle1Jka), 

stbkl-en-ic-a (skZenice), stbkl-en-ic-bk-a (sklenicka), stbkl-en-1>c-bk-a 
(sklinecka), pol-1>k-a (pulka), pohar-1> (poha:r), pohar-bk-1> (poha:rek), stamprl­
а (Stamp[dla); 

в словацких диа.'lектах: на к. 18 'пеРВbIЙ кусок хлеба, отрезаННbIЙ от 
буха:нки, горбушка' лексеМbI: kraj-b (krfJi), kraj-bc-b (krajec), ob-kraj-bc-b 
('okrajec'), kraj-bc-ik-1> (krajcok), kraj-ic-bk-1> (kraji:cek), kraj-ik-1> (kraji:k), 
s1>-krav-1>k-'b (skravek), s'b-kroj-bk-1> (skrojek), krom-1>k-a (kromka), vÀrx-'bn-b 

(vJXen), VIYХ-'bп-ak-'b (vJXna:k), jan-'bk-o (ja1Jko); 
в ПО.'lbСКИХ диалектах: на к. 51 'кожура, снлтал со староЙ картошки' 

лексеМbТ: lup-a (lupa), lup-in-a (luр'inа), lusk-i (J"lUsk'i), ob-ber-bk-i (ob'erk'i), 
ob-ber-in-y (ob 'ејуnу), skrob-in-y (skrob 'јnу), оb-ѕkrоb-iп-у (poskrob 'ЕnУ), 
struz-in-y (struiyny), ob-struz-in-y (ostruziny), skor-j-a (skury), skor-1>k-y 
(skurk'i); 

в белорусских диалектах на кАЈ 'скорлупа' (лЙца) лексеМbI: lup-in-a 
ии'р 'јnа), lup-in-'bk-a (lu'p 'inka), lup-aj-bk-a (lu'pajka), se-lup-a (.Sylu'pa), ѕе­
lup-'bk-a (§a'lupka), se-lup-in-a (salu'p'ina), se-lup-aj-bk-a (salu'pajka), se-lup­
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ах-а (ѕ;Ј/ираха), lusp-in-a (Јиѕр 'inа), lusp-aj-a ииѕраја), lusp-aj-bk-a 
(luspajka), lusk-a (lus'ka), lusc-in-a (lus'Cbma), kor-a (k;}'ra), skor-up-a 
(,fka'rupa), skor-отluр-а (skorlupa), sk{or}-o2-lup-'bk-a (skor'lupka), skor-o­
lup-in-a (skara'lup 'inа) , skor-o-lusc-in-a (skoro'l 'U,�Cbma), skor-ol-usc-bj-e 
(kara'Z'usca), se-Iux-a (ѕиlи'ха), se-Ius-bk-a (sar'luska); 

в украинских диалектах на к. 31 'пенка' (на молоке) лексеМbI: реп-а 
(р 'inа), pen-'bk-a ('p'in'ka), skor-'bk-a (.s'kurka), kor-'bk-a (,kurka), kOZ-bk-а 
(,kuska), kOZ-UЅ-bk-'b (kuzu.suk), plen-'bk-a (p'l'inka), plev-'bk-a (p'l'iyka), star­
'bk-a (s'tarka), ЅUШ-'b (ѕиm), bab-'bk-a ('bapka); 
в русских диалектах на к. 36 'густоЙ ЖИрНbIЙ верхниЙ слоЙ свежего 

ОТСТ05IВшегосн молока, сливки' лексеМbI: S'b-met-an-a (ѕт 'i'tana), S'b-met-an­

'bk-a (s'т'e'tanka), v�rx-'b (v'e-r'x), v!:>Js-bk-'h (v'ar'sok), V�rS-bс-bk­

'b (v 'ar'sac 'ak), s'b-liv-'hk-'b (ѕ 'ivж), s'h-liv-'bk-y (ѕ'l 'if-k 'ј), u-ЅtОј-b (us'toj), 
u-stoj-bk-'b (us'tojok), pri-sto}bk-'b (pr 'i'stojik), Ѕ'hп-јbШ-'bk-'b (ѕ "п 'iтж), S'bn­
јbШ-'bk-у (ѕ'n 'imk'i). 

При :ном литературнан лексема часто имеет либо а) неВbIразитеЛbНbIЙ 
ареал; б) либо она вообш:е отсутствует на карте, ср.: 

ситуацил а) 
в словенских диалектах на к. 58 'завтрак, утреннлн еда' литературна51 

лексема za-utr-'bk-1, заФиксирована ЛИШb в паннонских и прекмурских 
говорах (пп. 20-21, 149), тогда как на остаЛ,bНОЙ территории 
распространеНbI лексеМbI rQc-bk-'b (,ru:сж), kQs-i-dl-о (ku'si:lu), (frustik)-'h 
(jrи:ѕtж), (kolacjon)-b (kulcjo:n); на к. 60 'обед, еда в дневное времл': 
литературнал лексема kQs-i-dl-о (kosilo) отмечена ЛИШb в приморских 
диааектах (пп. 2-5, 16), тогда как в OCT(L'1bHbIX словенских диалектах 
представлеНbI диалеКТНbIе лексеМbI uz-in-a (Juina), ob-ed-'h ('ob€t); 

в хорватских диалектах на к. 30 'пережареННbIе кусочки сала': 
литературнан лексема cvar-'hc-i (cvarci) отмечена ЛИШb в отдеЛbНbIХ 
пунктах штокавских (п. 33) и чакавских (п. 37 , 42) ДИ(Llектов, тогда как на 
осталbНОЙ территории заФиксироваНbI такие диалеКТИЗМbI, как skvar-'bc-i 
(skva:rci), skvar-'bk-y (skv5:rki), cvar-'bk-y (cva:rki), ob-cvar-'bk-y (,o:cvarki), 
cvir-'bk-y (c'vi-rki), ob-cvir-'bk-y (oc'vi-rki), Zbш-ir-ó (zmле); 

в сербских диалектах: на к. 32 'молоко KOPOBbI сразу после отела, 
молозиво': литературнал лексема grus-av-in-a (грушавUllа) заФиксирована 
ЛИШb в отдеЛbНbIХ штокавских говорах (пп. 78, 79, 152), тогда как в 
OCT(L1JbHbIX сербских диалектах представлеНbI ДИ(L1ЈеКТНbIе лексеМbI ser-a 

('ѕеуа), ser-in-a (,serina), ш�)z-iv-о (тlf:zivo), grus-a (gru.�a), grus-av-a 

(grusava), grиS-аl-iп-а (grusa:lina); 
в македонских диалектах: на к. 58 'завтрак, утреНН5IИ еда': 

литературнан .1ексема po-ed-'hk-'b (nојадок) отмечена ЛИШb в отдеЛbНbIХ 
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центрзш,номакедонских (п. 100) и ВОСТОЧНbIХ (п. 103) говорах, тогда как на 
остаЈЊНОЙ территории заФиксироваНbI диалеКТИЗМbI utr-in-a (utrina), ро­

rQc- b k - 1>  (porucek), do-rQс-b k - 1>  (dorucek), р¼-kQѕ-1>k-1> (prekusak), po-kQѕ­

1>k-1> (pu'kasuk), za-kQѕ-1>k-а (z;J'kuska), po-xap-1>k-1> ('poapok); 
в болгарских диалектах: на к. 60 'ест обед': литераryрнаи лексема ob­

ed-1>v-a-j-e-tb (о6лдеа) отмечена ЛИШb в единичном пункте lOГО-ВОСТОЧНbIХ 
говоров (п. 142), тогда как на осталbНОЙ территории заФиксироваНbI 
диалеКТНbIе лексеМbI роl-u-dш-а-ј-е-tb (рlаn'nј), pol-u-dbn-b-ov-a-j-e- tb 
(plan'nova), pol-dbn-b-ov-a-j-e-tb (plad'nU\Ja), uz-in-a-j-e-tb (juz'nue), uZ-iп-оv­
a-j-e-tb (juz'nuva), rQc-а-ј-е-tb ('ruca); 

в чешских диалектах: на к. 51 'кожура, снитaSI со староЙ картошки': 
литераryрнaSI лексема s1>-lup-1>k-a (s/upka) заФиксирована в западноЙ части 
собственно чешских говоров (пп. 175-177,179-183, 185-187), тогда как в 
других говорах распространеНbI диалеКТИЗМbI s1>-lup-in-a (Ѕ!uрinа), koz-a 
(koiп), ѕир-а (iира), sup-1>k-a (iирkа), (sup)-in-a (Ѕuрinа); 

в словацких диалектах: на к. 58 'завтрак, утреннии еда': литераryрнaSI 
лексема ran-b=a-j-bk-y (ranajky) отмечена в отде.тњнмх пунктах 
среднесловацких говоров (пп. 217- 220), тогда как на осталbНОЙ 
территории заФиксироваНbI диалеКТНbIе лексеМbI S1>n-ed-bj-e (sni:dani:i), 
fi-ustik -1> (frus iik), frystik -1> (fristik); 

в ПОЛbСКИХ диалектах: на к. 54 'все, что употреблиетси в ПИIцу 
ЛlOДbМИ, еда': литературнаи лексема ed-l-o (jadlo) встречаетси в отдеЛbНbIХ 
пунктах кашубских говоров (пп. 243,245), веЛИКОПОЛbСКИХ (пп. 259,269-
270, 278-280), мазовецких (пп. 282-283, 296-297), малОПОЛbСКИХ (пп. 
291,293,304,311,316-317,325), а также в говорах Силезии (пп. 288-
290,299,308), тогда как на осталbНОЙ территории распространеНbI такие 
диалеКТИЗМbI, как ed-j-en-bj-e ('je3?nf/,), М-ј-а (је:р), es-t-bj-e (јеѕсе), Zbr-t-bj­
е (zerce), zi-t-bj-e (:усе), zi-v-o-by-t-bj-e (iyvabycy); 

в белорусских диалектах: на к. 'cbIpoe КИСJIое молоко': 
литераryрнаи лексема prost-o-kvas-a (nрасmакеаша) отмечена в некотормх 
пунктах cebePO-ВОСТОЧНbIХ говоров (пп. 333-334, 349,359,368), тогда как в 
других белорусских диалектах распространеНbI лексеМbI syт-o-kvas-a 
(SblYblk'vasa), sam-o-kys-a (s;nпa'k 'јѕа), kys-bl-j-ak-1> (k 'јѕ 'ak), syr-o-pen-j-a 

(syra'p 'еn 'а), kvas-en-in-a (kwasa'n 'inа), kys-eI-о m�.Ik-о ('k 'јѕlаје mala 'ko), 

kvas-en-o m�)k-o (k'vasna mala'ko); 

в украинских диалектах: на к. 51 'кожура, снитaSI со староЙ 
картошки': литераryрнаи лексема lusp-in-bj-e (лушnuннл) отмечена в 
отдеДbНbIХ пунктах lOГО-ВОСТОЧНblХ говоров (пп. 478-480,493-
494, 502, 504, 510-511, 517, 519-520), тогда как на ОСЛIЈЊНОЙ территории 
получили распространение диалеКТНbIе лексемм lир-а (lu'pa), lup-in-a 
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(lu'pyna), lup-aj-bk-y (lu'pejk'i), se-lup-'bk-y (sa'lupky), se-lup-aj-bk-y 
(Salu'pajky), lusp-a (Јиѕ'ра), lusp-in-a (luѕ'руnа), lusp-in-'bk-y (lus'pynky), lusp­
ај-а (lus'paja), lusp-aj-bk-y (/uspaj'ky), lusp-at-a (luSpa'ta), lusk-a (lus'ka), ob­
Cist-'bk-y (a'cystky), ob-rez-'bk-y (ob'r'izky), skor-'bk-a (s'k'irka), skor-02-1up-a 
(skara'lupa); 

в русских диалектах: на к. 61 'еда между обедом и ужином, полдник': 
литературнал .аексема pol-'b-dbn-ik-'b (nолднuк) имеет дисперСНbIЙ ареал; 
нарлду с неЙ распространеНbl такие диалеКТНbIе лексеМbI, как pa-uz-a 
('раија), ра-uz-ш-'b ('payibm), ра-uz-ш-а ('pauibma), pa-uz-in-'bk-a 
('pauibmka), pa-uz-in-'bk-'b ('paui:m;;lk), pa-uz-bn-a ('раui-nа), pa-ob-ed-'b ('ра­
b 'et), pa-ob-ed-a (pa'b 'eda), pa-ob-ed-'bk-'b ('pab 'edok), pol-u-dbn-ik-'b 
(pa'ludn 'ik), pol-u-dbn-bn-ik-'b (pa'lud':m 'ik), pol-u-dbn-'bk-'b (pa'lud 'inak), 
pol-u-dbn-b ('poluden '), po1-'b-dbn-b ('po-Zd'en '), pol-u-dbn-e ('poZudn 'а), pol­
'b-dbn-e ('poldn';;1), pod'b-vec er -'bk-'b (padv'a'corak), pod'b-vec er- 'bk-a 

(podv'e'c'orka), рÆr-kQѕ-'bk-а (p';;Ip'e'kusk;;l), РÅ-kQЅ-'bС - b k-а (p'ip'a'kusx'ka), 

kQs-оv-bп-ik-'b (ku'sovn 'ik), pÆr-xvat-'bk-a (р ';Jr'ax'vatka), са ј-п (С'ај). 

Ситуацил, когда литературнал лексема отсутствует на карте, так как 
тоталbное распространение имеЈ:ОТ диалеКТИЗМbl, встречаетсл реже, 
причем в основном в Ј:Ожнославлнских говорах, ср.: 

в С.lовенских диа.lектах: на к. 1 'ВblРbIтал в земле лма длл добbIвании 
ВОДпl, колодец': литературнал лексема vodnjak отсутствует среди 
диалеКТНb1Х лексем stud-en-bc-b (st(>'djenc); stem-a (s'ti;:ma); риС-п (рес); 
или на к 5 'воронка дли переливанил жидкости в сосуд с узким 
ГОРЛb1ШКОМ': среди диалеКТНbIХ лексем lij-a (lf.ja), liј-п (li.j), lij-b<�-bk-'b 
('li.jC:Jk), Ну-о (li:wo), na-liv-'bk-'b ('na:vilek), Iej-b (lej), traxter-b (t'ra:xtar), 
pledr-a (pZe:dpa) отсутствует лексема lijak, представленнаи в литературном 
ЛЉIКе; и;1И на к. 31 'пенка' (на молоке): литературное название 
koiica, mrena nа mleku, однако его нет среди таких диалектизмов, как pen-a 
(pjfria), skoro-o-lup-'b (sk;Jr'lu:p), S'b-met-an-a (smi6tena); 

в хорватских диалектах: на к. 37 'густоЙ ЖИрНb1Й верхниЙ слоЙ 
кислого молока, сметана': широко распространеНbI диалеКТНbIе лексеМbI 

vÇrx-'bn-bj-e ('vp1e), skor-up-'b (S'korub), kajmak-'b (kajmak) при литературноЙ 

описатеЛbНОЙ конструкции kiselo vrhnje; 
в болгарских диа."lектах: на к. 32 'молоко КОрОВпI сразу после отеда, 

молозиво': среди диалеlПНbIХ лексем ser-a ('s'ara), syr-isc-e ('siriste), korast­
'bv-a (ku'lastra), pro-var-a (pro'va-pa) не встречаетсл ;штературного названил 
коласmра; к. 61 'еда между обедом и ужином, полдник': широко 
представлеНbI диалеКТИЗМb1 uz-in-a (Јијјnа), pol-u-dbn-e (р 'lаdnе), ikindi-j-a 
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(ikin'dij;J), saskin-'b (s;J§'k;}fl) при ОТСУТСТВУIOIЦеЙ на карте литературноЙ 
описатеЛbНОЙ конструкции следобедна закуска; 
в чешских диалектах: на к. 44 'КИСЛbIЙ, квашеНbIЙ' (о капусте): среди 

диалеКТНbIХ лексем kys-bl-'b (kysly:), kys-el-'b, kys-el-'b (kesele:, kiselej), kys­
al-'b (kisalej), kys-an-'b (kisanej), kvas-en-'b (kvasenej) отсутствует 
литературное описатеЛbное название kysane zeli. 

Случаи, когда литературна¥ лексема ПОЛНОСТblO ПОКРbIВала бbI ВСIO 
территориlO того или иного слав¥нского ¥ЗbIка, встречаlOТС¥ краЙне редко: 
в IOжнослав¥нских ¥ЗbIках зто наБЛlOдаетс¥, например, на карте 62 'ужин, 
вечерн¥¥ еда', ср. распространение лексеМbI vecer-j-a; в 
западнослав¥нских, в белорусских и русских диалектах на карте 11 'мука, 
из котороЙ пекут хлеб', ср. распространение лексеМbI mQk-а. 

Все зти ФаКТbI, как представл¥етс¥, свидетеЛbСТВУIOТ об устоЙчивости 
лексических диалектизмов во всех слав¥нских ¥ЗbIках. 

При зтом следует особо подчеркнуТb то обсто¥теЛbСТВО, что многие из 
зтих диалеКТНbIХ лексем сФормировалИСb в глубокоЙ древности, HeCMOTp¥ 
на зто они до сих пор coxpaH¥IOT СВОIO жизненнуlO силу. Об зтом 
красноречиво ГOBOp¥T их ареалbI, в частности межслав¥нские лексические 
ИЗОГЛОССbI, локалИЗУIOIЦиес¥ в диалектах разНbIХ слав¥нских ¥ЗbIКОВbIХ 
групп (ср., например, слеДУIOIЦие ИЗОГЛОССbI: слн.-хрв.-серб.-блг.-чеш.­

плс.-укр. dobr-o к. 65 'ВКУСНbIЙ; серб.-мак.-блг.-блр.-укр. iei-bk-'b к. 48 
'гор¥чиЙ'; блг.-слц.-плс.-укр.-рус. pol-u-dbn-e, pol-'b-dbn-e к. 59 'обед, еда в 
дневное BpeM¥'; слн.-хрв.-серб.-мак.-укр.-рус. реn-а к. 31 'пенка' (на 

молоке); мак.-укр.-блр.-рус. verx-o к. 36 'густоЙ ЖИрНbIЙ верхниЙ слоЙ 

свежего отсто¥вшегос¥ молока, сливки' и т.д.), при том что во всех 
слав¥нских ¥ЗbIках статус зтих лексем ¥вл¥етс¥ диалеКТНbIМ. 

КарТbI ОБIЦеслав¥нского лингвистического атласа свидетеЛbСТВУIOТ 
eIЦe об одноЙ ¥ркоЙ особенности слав¥нских диалектов их 
динамичности. Она про¥вл¥етс¥ в том, что все слав¥нские диалеКТbI 

спосоБНbI к активному порождениlO ЗКСКЛIOЗИВНbIХ лексем, КОТОРbIе 
отличитеЛbНО характеризуlOТ каЖДbIЙ слав¥нскиЙ ¥ЗbIК либо на всем 
пространстве Славии, либо в пределах его ¥ЗbIКОВОЙ грУППbI ср., например, 
слеДУIOIЦие ЗКСКЛIOЗИВНbIе лексеМbI: 
словенские диалектм: koz-ar-bc-b (ka'zf}:rc) к. 6 'стакан'; rиmen-b-ak-'b 

(rum;}flo:k) к. 43 'желтм часТb ¥Йца'; malc-a (ma:lca) к. 61 'еда между 
обедом и ужином, полдник'; S'b-met-en-a (sm^:tena) к. 36 'густоЙ ЖИрНbIЙ 
верхниЙ слоЙ свежего отсто¥вшегос¥ молока, сливки'и др.; 

хорватские диалектм: zmul-'b (imu:l) к. 6 'стакан'; v¦rx-'bn-j-a, v¦rx­

'bn-bj-e ('vp1a, 'vp1e) к. 36 'густоЙ ЖИрНbIЙ верхниЙ слоЙ свежего 
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tekn-e иеknе) к. 12 'деревлнное кормто, 

отстоившегоси молока, сливки'; bel-an-b=-ak-'b (be'[a:flak) к. 42 'белаи 
часТb лЙца'; (guStOZ)-b (gus'tr;xi) к. 65 'ВКУСНblЙ' и др.; 

сербские диалектм: cbbbr-bn+ak-'b (ca'b[fzak) к. 2 'деревлннал дуга 

длл ношении ведер на плече, КОРОМbIСЛО'; pa-vQ.lk-а ('pavlaka) к. 37 

'сметана'; zIг.lt-bс-е (iu:ce) к. 43 'желтаи чаСТb лЙца'; k'Јг.rm-l(t-iп-а (kfmetina) 
к. 21 'млсо СВИНbИ'; kraj-bk-a (krajka) к. 18 'перВbIЙ кусок хлеба, 
отрезаННblЙ от буханки, горбушка' и др.; 

македонски е диа.IJектм: 

ВbIдолбленное из одного куска дерева'; tron-'bk-y (ronki) к. ] 9 'крошки' 
(хлеба); pl(t-ic-bk-a (pe'ticka) к. 18 'пеРВbIЙ кусок хлеба, отрезаННbIЙ от 
буханки, горбушка' и др.; 

болгарские диалектм: svin-bSk-о (subst) (s'vinsko) к. 21 'мисо СВИНbИ'; 
(geran)-'b (ge/ran) к. 1 'ВbIРbIтал в земле има длл добbIвании ВОдМ, колодец' 
и др.; 

чешские диалектм: stbkl-en-ic-a (sklenice) к. 6 'стакан'; vepr-ev-o 
(subst) (vepfova:) к. 21 'мисо СВИНbИ'; 

с.l0вацкие диалеКТbl: kraj-ik-'b (kraji:k) к. 18 'пеРВbIЙ кусок хлеба, 
отрезаННbIЙ от буханки, горбушка' lyz-ic-a (iiiica) к. 52 'ложка' и др.; 

лужицкие диаJIектм: krom-ic-bk-a (krom 'icka) к. 18 'пеРВbIЙ кусок 
хлеба, отрезаННbIЙ от буханки, горбушка'; (fristuk)-a (fristuka) к. 58 
'завтрак, утреннил еда'; уесег-}) (we&r) к .  62 ' у ж и н '  и др.; 

ПО�'lbские диалектм: лексеМbI koz-ux-'b (koiux) к. 31 'пенка' (на 
молоке); pri-Iep-'bk-a (psyl'epka) к. 18 'пеРВbIЙ кусок хлеба, отрезаННbIЙ от 
буханки, горбушка' и др.; 

бе.l0русские диалектм: kQ,rm-у-ѕl-а (ka'rom 'јѕlа) к. 2 'деревиннаи дуга 

дли ношении ведер на плече, КОРОМblСЛО'; t1г.lѕt-оѕt-b (t'lustas 'с ') к. 29 

'топленое свиное сало'; ne-S'b-Cem-bn-'b (п'is'cblmnaja v'ad'ro) к. 3 'пустоЙ, 
ненаполнеННbIЙ'; (kaban)-in-a (kaba'n 'ina) к. 21 'мисо СВИНbИ';и др.; 

украинские диалектм: s'b-prag-a (sp'raha) к. 9 'желание, потреБНОСТb 
пип,'; cel-us-bk-a (c'i'luska) к. 18 'пеРВbIЙ кусок хлеба, отрезаННbIЙ от 

буханки, горбушка'; star-'bk-a (s'tarka) к. 31 'пенка на молоке'; vWS-bk-у 

(vers'Ay) к. 36 'густоЙ ЖИрНbIЙ верхниЙ слоЙ свежего отстоившегосл 
молока, сливки' и др. 

ПримечатеЛbНО, что многие из зтих ЗКСКШОЗИВНbIХ лексем имеroт 
оБШИРНblе ареаЛbl, что ивллетси erцe одним свидетеЛbСТВОМ 
пассионарности славлнских лиалектов, ср., например, следукнцие 
зксклroЗИВbI: 

CJlовенские диалектм: (glaz)-b (gla!;) к. 6 'стакан'; 
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македонские диалектм: m'bГЅ-bП-'b (mrsеn) к. 26 'содержаlЦИЙ много 
жира' (о мисе); 

болгарские диалектм: kobyl-ic-a (ko'bilica) к. 2 'КОРОМbIСЛО'; tel-Õt­
bsk-O (subst) (,telesko) к. 23 'мисо теленка'; cer-up-'bk-a (cu'rupka) к. 41 
'скорлупа' (иЙца); (ikindi)-j-a (ikin'dija) к. 61 'полдник'; 

чешские диалектм: zÕd-ј-I/п-'b (јј:јеn) к. 9 'желание, потребносљ 
пиљ'; skop-ov-O (subst) (skopovi:) к. 24 'мисо бараиа'; 

словацкие диалектм: lev-ik-'b (kvik) к. 5 'воронка ДШI переливании 
жидкости в сосуд с узким горлом'; (оlоvгапt)-'b (olovrant) к. 61 'полдник'; 

ПОЛhские диалектм: prag-bn-en-bj-e (pragnene) к. 9 'желание 
потребиосТb пиљ'; ob-krux-y (okruxi) к. 19 'крошки' (хлеба); Ilај-о (јајо) к. 
39 'иЙцо'; got-u-j-e-tb (gotuje ,§е) к. 47 'кипит' (вода); (kolacij)-a 
(kolacja) к. 62 'ужин'; 

украинские диалектм: ob-krop-'b (ok'r'ip) к. 49 'кипиlЦa.R или 
вскипевшаи вода'; Ѕ'bп-еd-аП-'bk-'b (ѕn Tdanok) к. 58 'завтрак'. 

Однако особенно ирко зто лексическое своеобразие проивлиетси в 
русских диалектах. 

Количество от:rичитеЛbНО характеризуIOlЦИХ русские ДИfu'1еКТbI 
ЗКСКЛIOЗИВНblХ лексем во много раз преВblшает их число в ЛIOбом из 
диалектов С'1авии3, ср., например, такие лексеМbI, как: 

vod-o-nos-'b (vodo'nos, vaia'nos) к. 2 'деревиннаи дуга ДШI ношении 
ведер на плече, КОРОМbIСЛО'; дли сравиении в ПОЛbСКИХ диалектах ДШI 
обозначении КОрОМbIсла ИСПОЛbЗУIOтси лексеМbI поѕ-i-dl-а (nоѕ 'idJ!a, 
nosidla), поѕ-i-dl-'bk-у (nоЅјуЈс'ј. noSilk'i), ѕапd-у (ѕ()nсЈу, sU1idy); в сербских 

ob-QЈm-ic-a (ob 'ттјса), ob-q,rm-bП-ic-a (6bramenica), cbbbr-bп-ј -ak-'b 

(ca'bp1ak. cebjnak), в болгарских - kobyl-ic-a (ku'bilica, ko'bilica), в 
чешских и словацких -vag-y (1-'a:hi, wa:hi), vaz-bk-y (vaski, va:ske) и др.; 

prost-'b (pros'toj) к. 3 'пустоЙ, незаполнеННbIЙ'; ДШI сравиении в 
ПОЛbСКИХ и восточиославинских диа:Јектах распространеНbl лексеМbI pust-'b 

3 В СВН3И С зти:м интересно отметип" что русскиЙ Н3пIК ВbIделиетси среди всех 
осталbНbIХ славннских И3bIКОВ и тем, что в не:м БОЛbше всего сохраНИЛОСb 
ОТ:lИчитеЛbНО характеризукнцеЙ его праславинскоЙ лексики, ср.: «НаиБОЛbШУlO 
лексическуro спеЦИФИЧНОСТb по отношениlO к праславинскому лексическому 
фонду обнаруживает русскиЙ И3bIК: почти чеТbIре процента его праславинскоЙ 
лексики не встречаетси ни в одно:м другом славинском ИЗbIке» (Журавлев 1994: 
118). Причина :ного, по мнениro исследователи, кроетсн в «достаточио ранием 
диалектном обособ�lении, в раннем осознании себн носитеЛНМИ данного идиома 

как ВblделенноЙ зтническоЙ обшности, в давнеЙ ИСТОРИКО-КУЛbТУРНОЙ традиции, 
вклroчаlOшеЙ собственнуlO ПИСbмеННОСTh и т.П.» (Там же). 
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и др.; 

(пле. pusty; блр. pUS'{bl}; укр. pUS'tyj; руе. pus'tOj); PQrZ-bП-'h (пле. pr()Zny; 

блр. pa'roin 'ј; укр. po'rozn 'и; руе. po'roin 'у, pa'roznbl}); в I{)жноелавлнеких 

- лекеема PQrzd-bП-'h (елн. p'razen; хрв. pra:zan; еерб. p'ra:zQn; мак. prazen; 

блг. p'razen); 

v<Lm-'hk-а (vo'ronka, va'ronka, va'ronka) к. 5 'воронка длл переливанил 
жидкоети в еоеуд е узким горлом'; длл еравненил в хорватеких и еербеких 
диалектах раепроетранена лекеема lev-'hk-'h (хрв. le:vak; еерб. lije:vak), в 
ПОЛhеких lej-hk-'h (l'r;:jek), в еловенеких, хорватеких, чешеких и еловацких 
- лекееМbI traxter-b, trixter-b (елн. tra:xtar; хрв. t'rljX:t{ll'; чеш. traxtir, trixti:r; 
елц. traxta:r); в еербеких, македонеких и болгареких - лекееМbI хиn-у-а, 
xin-'bk-a (еерб. vu'nija, i:nka; мак. и'nуа, inka; блг. vu'nija, 'finka и др.); 

k<L1d-а (ko'loda) к. 12 'деревлнное KOphJТO, ВbIдолбленное из одного 

куека дерева'; p¸lt-ux-a (polo'tuxa); kva5-еП-'hk-а (kva'Jonka); длл еравненил 
в I{)жноелавлнеких, за иеКЛI{)чением еловенеких, и воеточноелавлнеких 
диалектах раепроетранена лекеема П'hkt-bv-а (хрв. 'nicve; еерб. nacve; мак. 
'nocvi; блг. 'nxvi), в еловенеких, чешеких, ПОЛbеких, украинеких лекеема 
Пbkt-bk-а (елн. 'nxka; чеш. necki; пле. necka; укр. 'necky); в ПОЛbеких 
лекееМbI kор-ап-ј-b (kopan), kop-an-bk-a (kopanka); в еловацких - лекеема 
vаgап-'h (vahan); 

g-gb-ux-a (gor'buxa), g-gb-us-a (gar'busa) к. 18 'пеРВbIЙ куеок хлеба, 

отрезаННbIЙ от буханки, горбушка'; g'@b-US-bk-'h (gorbu'sok); gI>Jb-'hk-'h 

(gor'bok); kГОm-'hС-bk-а (k'romocka); дш! еравненил в еловенеких диалектах 
употребллетсл лекеема kraj-be-b (krajc), в хорватеких лекееМbI ob-kraj-bk­
"b (ok'ra.jak), S'h-kraj-be-b (sk'r{ljec); в еербских ob-kraj-bk-'h (6krajak), kraj­
bk-a (krajka); в македонеких и болгареких лексема krај-itј-bп-ik-'h (krai­
snik, k'rae.fnik); в чешеких - S'h-kroj-bk-'h (skrojek), p¹t-'hk-a (patka); в 
еловацких S'h-kroj-bk-'b (skrojek); в ПОЛbеких лексеМbI s'h-kraj-bk-a 
(skrajka), pºt-'hk-a (psgntka); 

svez-in-a (sv'eibl'na, s'v'aibl'na, s'v'iibl'na) к. 21 'млсо еВИНbИ'; в 
восточно- и I{)жнославлнеких диалектах раепроетранеНbI дериваТbI е 
корнем svin- (svin-in-a, svin-et-in-a, svin-ev-in-a); в еловенеких, хорватских 

и еербеких диалектах с корнем PQrs- (PC[!s-еt-in-а, pC[!s-bс-еv-in-а); в 

чешских и ПОЛbеких е корнем vepr- (vepr-ev-in-a, vepr-ev-o); в еловацких 

и чешских - е корнем b<Lrv- (bQ.rv-bс-оv-in-а) 

zir-'h (zblr) к. 27 'ПОДКОЖНbIЙ елоЙ жира в евинине'; в I{)жноелавлнских 
ЛЗbIках, а также в словацких, ПОЛhСКИХ, белорусеких и украинеких 

диалектах широко распроетранена лекеема Ѕ<Llп-iп-а (елн. slu'nin{!; хрв. 
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sla'nina; серб. ѕЈсmјnа, ѕЈаnјnа; мак. slanina; бпг. sla'nina, sla'nin;;r, плс. 
ѕуоninа; блр. ѕоlо'nbша; укр. sQlu'nyna); в словенских, хорватских, 
ПОЛbСКИХ и русских - заимствованнан из немецкого НЗbIка лексема spek-'b 
(слн. ѕрех; хрв. spek; плс. spek; рус. sp'ik); в ПОЛbСКИХ диалектах - лексема 
ob-kras-a (плс. !!okrasa) и т.д.; 

skvar-y (sk'varbl); svar-'bc-bk-y (svblrc s'vbJrc'k'i); ob-svar-'bc-in-y 
(оѕ'varСbШbl, os'varc'inbZ); zar-us-bk-y (Zbl'rusk 'i); zar-en-'bk-a, zar-en-'bk-y 
(ia'rbnka, zbl'rbnk'i); ob-top-'bk-y (o'topk'i); vy-top-'bk-y ('Vbltopk'i); ob-sur­

'bk-y (o'surk'i); kr1>s-bk-y (k'rosk'i); cer-us-i ('c'irusbl); cer-us-bk-y (c'e'rusk'i, 
'
е 'irusk 'ј); se1eg-a, se1eg-y ('seJ'eg 'ј, saJ'e'ga) к. 30 'пережареННbIе кусочки 

сала'; в сербских и хорватских диалектах распространеНbI "leKceMbl cvar­
ос-ј, cvar-'bk-y (cva:rci, cva:rki); в словенских и хорватских - лексеМbI ob­

cvir-'bk-y (9C'vi'rki, oc'virki); в болгарских лексема pÉz-bk-y (p'r»ki); в 

македонских zbm-er-'bk-y, zbm-ir-'bk-y r3mirki, jc'merki); 
u-ѕtОј-b (us'toj); pri-var-'bk-a (prbl'varka, pr'i'vark'i) к. 31 'пенка' (на 

молоке); в сербских и хорватских диалектах - лексема skor-up-'b (§'koru:p, 
skдru:p); в чешских skor-o-1up-'b (Skmiogp); в словацких - koz-a, koz-bk-a 
(koia. koska); в СIIовенских и БО"lгарских - лексема S'b-met-an-a (s'mif:tana, 

sme'tana); в сербских, македонских и БОIIгарских kajmak-'b (kajmak, 
kaj'mak); 

ЅУТ-о (Sblr); smol-a (sma'la, ѕm;Ла); syr-o m�Јk-о (sbl'ro molo'ko) к. 32 

'молоко KOPOBbI сразу после отела, молозиво'; в БОIIгарских диалектах ­
лексема korast-'bv-a (ku'lastra); в македонских - kolastr-a (kulestra); в 
сербских и хорватских диалектах grus-al-in-a (grusalina, gru.¼a:lina); в 

словенских, хорватских, сербских, чешских и СIIовацких лексеМbI m�.lz­

ју-о, mÊlz-iv-a (слн. ml½:zva, хрв. m'lr;zivo, m'liziva; серб. ml?:zivo; чеш., слц. 

mlezivo); 
prost-o-kys-a (prosto'k'isa, pr{}sto'k'isa); prost-o-kvas-bk-a (pr::JSta'kvaska); 

kvasen-'bk-a (kva'.¾onka, kva'.¿onk{}) к. 35 'смрое кислое молоко'; у 
БОЛbшинства IOЖНbIХ и западlЊIХ славнн зто поннтие передаетси 

описатеЛbНОЙ конструкциеЙ типа kys-e1-o m�Јk-о (,kiselo m'leko); 

vËrs-J:,k-'b (v'er'sok); sb-liv-'bk-y u-stoj-bk-'b (us'tojik, us'tojok) к. 

37 'густоЙ ЖИрНbIЙ верхниЙ СIIОЙ КИС,10ГО молока, сметана'; в БОЛbшинстве 
славлнских диалектов употреБIIиетсн лексема s'b-met-an-a; в словацких 

s'b-met-an-'bk-a (smeta1Jka); в сербских - pa-vQЈk-а (pavZaka); в хорватских, 

сербских, македонских и болгарских диалектах - лексема kajmak-'b 
(k;ijmak); 
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pa-UZ-bn-a ('раиinа, 'pavzna) к. 59 'обед, еда в дневное вре:мл'; кро:ме 
лексеМbI ob-ed-'b, распространенноЙ во всех славлнских ЛЗbIках, в 
словенских, хорватских, сербских, болгарских ДИÍlектах употребÎиетсл 
лексе:ма uz-in-a (CÎH j;;J'zi:na; хрв. 'juzina; серб. ZLZinа; блг. 'juzina); в. 

словенских kQs-i-dl-о (kosi:lo); в сербских, македонских, болгарских 
диалектах - лексема rQc-bk - 'b (серб. ru:cak; мак. 'rucuk; блг. ru'сж); 

pa-uz-a ('раиiа); pa-ob-ed-'b ('pab 'et, 'pab 'iJt); pa-ob-ed-'bk-'b ('pab 'edok, 

'pab' adok); pod'b-vecer - 'bk-a (podv'e'c'orka); kQS-ОV-bп-ik-'b (ku'sovn 'ik); pÏ­
xvat-'bk-a (р 'е, 'ex'vatk;J) к. 61 'еда между обедо:м и ужином, полдник'; в 
ЈОжнославлнских ЛЗbIках употребллеТСR лексема uz- јn-а ('juzina); в 
чешских диалектах svaC- lП-а (svaCina) ; в словацких - olovrant-'b 
(olovrant), nespor-'b (fze§por); в пољских лексема pod'b-vece r-'b k-'b 
(podv'ecorek); 

vecer-ic-a (v'a'c'er'ic;;J) к. 62 'ужин, вечернлл еда'; во всех слаВRНСКИХ 
ДИÍlектах употребшrетсл лексема vecer-j -а; в ПОЛbСКИХ диалектах, кроме 
того, лексема kolacij-a (kolacyja); в русских и белорусских лексема uz-in­
'b ('uzbm, 'vuzbm); 

XQJS-b (xo'ro§oj, xo'rosaj); S'b-kQЅ-bП-'b (s'kusnbzj, s'kusnaj) к. 65 'ВКУ СНbIЙ' 
(о еде) , кроме лексе:МbI v,,-kQѕ-bП-'b, распространенноЙ в восточно- и 
ЈОжнослаВRНСКИХ fIЗbIках, в :македонских и боÎгарских диалектах 
употреБЛfIеТС>I лексема xub-av-'b (ubafJ; в словенских, хорватских, 
сер6ских, 60лгарских, чешских, лужицких, ПОЛbСКИХ, украинских 
диалектах - ÎeKceMa dobr-o; в чешских и С;10вацких - лексе:ма xQt-bП-'b 
(чеш. xutnej, xutny:; слц. хutnј:); в 60лгарских bQlg-'b (blak) и т.д.4 

Понлтно, что ЗТИ :ЖСКЛЈОЗИВНbIе лексеМbI образоваЛИ Сb в русских 
диалектах не вчера и не сегоднл. Многие из них сформировалИ Сb в 
глу60 К ОЙ древности, однако их ЖИЗНb продолжаетсл и в настшпцее времи. 
Зто, как правило, лексеМbI, отличитеЛbНО характерИЗУlOшие говорм 
севернорусского нареЧИ >I. Они имеlOТ так назbIваеМbIе «:маргиналbНblе» 
ареалbI, которме ДОВОЛbНО равномерно расположе Нbl в периферИЙНbIХ 
областлх севернорусского наречил. 3ти ареалbl имеlOТ 06 blЧНО неровнме 
контурм границ, что в соответствии е теориеЙ лингвогеографии, 
свидетеÎbствует 06 архаичном характере данноЙ лексеМbI, опесненноЙ 
«иррадиациеЙ волн» из центра на перифериlO. ТакоЙ тип ареала 
характеризует, например, лексему prost-'b (pros'toj) на к. 3 'пустоЙ, нена­
полне ННbIЙ', распространеннуЈО в архангеЛbСКИХ, вологодских и 
костромских говорах. На ее б bIлое суrцествование в русском ЛЗbIке 

4 ОграничеННbIЙ об'bем стаТbИ позволил привести ЛИШb HeKOTopble русские 
ЖСКШОЗИВbI (более ПОЛНbIЙ их СПИСОК см. в Вендина 2009). 
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Тат51на И. Вендина 

YKaЉIВaroT памлтники древнерусскоЙ ПИСbменности, ср.: ПРОСТbIИ 
'пустоЙ' Срезн. II: 1583). 

Особенно много архаИЧНbIХ зксклroЗИВНbIХ лексем среди тех, KOTopbIe 
Вblделлroт диалеКТbI того или иного славлнского ЛЗbIка в рамках их 
ЛЗblКОВОЙ ГРУППbI, но при зтом они находлт продолжение в диалектах 
других славлнских ЛЉIКОВ, ср., например, распространение русскоЙ 

зксклroзивноЙ лексеМbI рQ,гzd-bП-'b (po/roznoj) к. 3 'пустоЙ, 

ненаполнеННbIЙ', которал зафиксирована в севернорусских (архангеш:,ских 
и вологодскнх) говорах, в западноЙ группе среднерусских говоров 
(новгородских, псковских, тверских), а также широко представлена в 
IOжно- и западнославлнских ЛЉIках. ОБШИРНblЙ ареал зтоЙ лексеМbI, 
представленноЙ в диалектах всех трех славлнских ЛЗbIКОВbIХ групп, 

наличие ее в памлтниках древнерусскоЙ ПИСbменности (ср. ПОРОЗbНbIИ 

'своБОДНbIЙ, пустоЙ' Срезн. II: 1212), свидетеЛbствует в полиу ее 
праславлнскоЙ древности. 

Однако среди ЗКСКШОЗИВНbIХ лексем немало и таких, КОТОРоЈе 
сформировалИСb значитеЛbНО позднее, т.е. они лвллroтсл уже Фактом 
собственноЙ истории тех или ИНbIХ диалектов (ср., например, 

распространение в русских диалектах таких лексем, как g-gb-us-bk-a 

(gor 'buska) к. 18 'пеРВblЙ кусок хлеба, отрезаННbIЙ от буханки, горбушка'; 
ob-cist-'bk-y (o'c'istk'i) к. 51 'кожура, снлтал со староЙ картошки'; uz-in-'b 

( 'uzbZn) к. 62 'ужин, вечернлл еда'; vQ!n-'bk-а (vo'ronka) к. 5 'воронка длл 

переливанил жидкости в сосуд с узким горлом': ареаЛbI зтих зксклroзивов 
характеризуетси ВbЈСОКОЙ плотносњro, КОНТУроI их ЛВЛИIOтси практически 
РОВНbIМИ (часто совпадаrorцими с государствеННbIМИ границами России), 
что в соответствии е теориеЙ лингвогеографии, свидетеЛbствует об их 
сравнитеЛbНО позднем образовании. 

На поздее образование многих русских зксклroзивов укаЗbIвает и их 
словообразоватеЛbнаи структура: в БОЛbшинстве своем они представлеНbI 
ПРОИЗВОДНbIМИ лексемами (ср. kvas-en-'bk-a к. 12 'деревинное KOPOIТO, 
ВbIдолбленное из одного куска дерева'; u-stoj-bk-'b, s'bn-jbm-'bk-'b, S'bn-jbm­
'bk-y к. 36 'густоЙ ЖИрIЉIЙ верхниЙ слоЙ свежего отстоившегоси молока, 

сливки'; g1г.!b-'bk-'b, g'b...!b-'bС-bk-'b К. 18 'перВbIЙ кусок хлеба, отрезаННbIЙ от 

буханки, горбушка'; kraj-ux-a к. 18 'пеРВbIЙ кусок хлеба, отрезаННbIЙ от 

буханки, горбушка'; ilгJt-УЅ-b, ilгJt-УЅ-bk-'b, zlгJt-уѕ-bk-о к. 43 'желтал часТb 

иЙца'; kor-in-a к. 51 'кожура, снитал со староЙ картошки'; pÖ-xvat-'bk-a к. 

58 'завтрак, утреннии еда' и т.д.), что само по себе ивлиетси 
свидетеЈЉСТВОМ их позднего происхожденил, так как лексеМbl, структура 
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котормх в словообразоватеЛbНОМ отношении «ивлиетси прозрачноЙ, 
окаЗbIвак)Тси более поздними» (Климов 1990: 122). 

Обрашение к древнерусским словарим подтверждает зто предпо­
ложение, так как БОЛbШИНСТВО из приведеННbIХ ВbIше ЗКСКШОЗИВНbIХ 
лексем либо отсутствует в паМЅlТниках древнерусскоЙ ПИСbменности 

(ср., например, такие лексеМbI, как svei-in-a к. 21 'мисо СВИНbИ'; skvar-J' к. 
30 'пережареННbIе кусочки сала'; u-Stoj-b к. 31 'пенка' (на молоке); pa-иЙ­
bn-а к. 59 'обед, еда в дневно е времи'; pa-иЙ-а к. 61 'еда между обедом и 
ужином, полдник'; kvas-bn-j-a к. 12 'деревинное КОрbПО, ВbIдолбленное из 
одного куска дерева'; ob-tоР-bk-у к. 30 'пережареННbIе кусочки сала'; и­
stOj-b. sbn-jbm-bk-b, sbn-jbm-bk-y к. 36 'густоЙ ЖИрНbIЙ верхниЙ слоЙ 

свежего отстоившегоси молока, сливки'; g1г.!:b-uЅ-а, gD.J:b-uѕ-bk-а к. 18 

'перВbIЙ кусок хлеба, отрезаННbIЙ от буханки, горбушка'; kraj-us-bk-b, kraj­
uS-bk-а к. 18 'пеРВbIЙ кусок хлеба, отрезаННbIЙ от буханки, горбушка'; 

m€,lz-bj-e, m?Jz-bј-а; mqjd-bj-e к. 32 'молоко KOPOBbI сразу после отела, 

молозиво'; prost-o-kys-a; kys-bl-ux-a. kys-bl-us-bk-a к. 35 'смрое кислое 
молоко'; sb-sed-ys-b к. 35 'смрое кислое молоко'; skor-bk-a к. 41 'скорлупа' 

(иЙца); ifгlt-y.5-b, itг.1t-ys-bk-o к. 43 'желтаи часТb лЙца'; ob-Iup-bk-a (-у) к. 51 

'кожура, снитаи со староЙ картошки'; pa-иЙ-јn-о, pa-иЙ-јn-а, pa-ui-in-bk-a, 
pa-ui-in-bk-y, pa-ui-in-bk-b, pa-ui-bn-a к. 61 'еда между обедом и ужином, 
полдник'; pa-ob-ed-b, pa-ob-ed-a, pa-ob-ed-bk-b к. 61 'еда между обедом и 
ужином, полдник' И т.д.), либо ФиксируетсSl в ИНОМ значении (ср., 
например, лексеМbI kljUC-b к. 1 'ВbIРbпаи в земле лма дли добbIвании ВОДbI, 
колодец' и др.-рус. КЛIOЧb 'источник, родник' - Срезн. 1: 1233; СРИ XI­

ХУII 7: 187; vod-o-nos-b к. 2 'деревиннаи дуга дли ношении ведер на плече, 

КОРОМblСЛО' и др.-рус. ВОДОНОС'b 'ведро' Срезн. 1: 278; Й€,Љ-о к. 12 'дере­

винное кормто, Вblдолбленное из одного куска дерева' и др.-рус. желоб'b 

'желоб' Срезн. 1: 849; skot-bn-ic-a к. 34 'женшина, котораи доит коров' и 

др.-рус. СКОТbница 'казнохраНИЛИIЦе' Срезн. ПI: 388; vl?J's-bk-b к. 37 

'густоЙ ЖИрНbIЙ верхниЙ слоЙ кислого молока, сметана' и др.-рус. 

ВbрШbК'b 'верх, верхушка' Срезн. 1: 468; kqJd-а к. 12 'деревлнное кормто, 

ВbIдолбленное из одного куска дерева' и др.-рус. колода 'толстое 
бревно' Срезн. 1: 1255; Йјг-о 1(. 27 'ПОДКОЖНblЙ слоЙ жира в свинине' и др.­
рус. ЖИр'b 'богатство' Срезн. 1: 875; ЅуГ-о к. 32 'молоко KOPOBbI сразу после 

отела, молозиво' и др.-рус. CbIp'b 'творог, CbIP' Срезн. III: 876; ѕmоl-а к. 32 

'молоко коровм сразу после отела, молозиво' и др.-рус. смола 'древеСНbIЙ 

сок' Срезн. III: 445; XC!J'S-b к. 65 'ВКУСНbIЙ' (о еде) и др.-рус. хорошии 

31 



ТаmШLa И ВеllдИllа 

'краСИВbIЙ, прибраННbIЙ' Срезн. Ш: 1388; sera 'смола (сок) ХВОЙНbIХ 
дереВbев' К. 33 ЅМ ѕета и др.-рус. chpa 'жир' Срезн. Ш: 899 и др.). 
таким образом, материал ОБIЦеславинского лингвистического атласа 

свидетеЛbствует о том, что в диалектах идет процесс перманентного 
обновлении их лексического состава. Одни лексические еДИНИЦbI с 
течением времени тери1ОТ сво1О образносљ и свежесљ и уходит на 
перифери1О, тогда как на их место приходит другие, более иркие и 
ВblразитеЛbНbIе. 

О жизнестоЙкости диалектов, и в частности лексических диалектизмов, 
свидетеЛbСТВУ-1ОТ и материалbI националbНbIХ атласов славинских ИЗbIКОВ, 
особенно лексических атласов. 

В качестве ИЛЛ1Острации можно привести ситуаци1О в русских 
диалектах, отраженну1О на картах «Лексического атласа МосковскоЙ 
области» А.Ф. ВоЙтенко. НахОДИСb в непосредственноЙ близости к 
крупнеЙшему административному и КУЛbТУРНОМУ центру, 
спосоБСТВУ1ОIЦему утрате или ниве,:шровке диалеКТНbIХ особенностеЙ, зти 
rOBOPbI как булто бbI ДОЛЖНbI бbIЛИ давнмм-давно исчеЗНУТb, однако они 
ДОВОЛbНО хорошо сохраннли сво1О лексиh."У, демонстрируи жизненну1О 
силу, богатство и образносТb народного ИЗbIка (ср., например, такие 
диалеКТИЗМbI ПОДМОСКОВНbIХ говоров, как 'nYllbKa 'построЙка дли хранении 
МИКИНbI' (1О.-зап.), mво'рuло 'ПОДbемнаи дверЈ:, в погреб' (1Ог), 'голбец 
'деревиннаи пристроЙка к печи в виде лежанки' (сев.), ро'гач 'ухват' (10.­
вост.), llа'лuвка 'половник' (зап.), сmа'вок 'подставка дли ЛУЧИНbI' (сев.­
вост.), 'nолдеllка 'ведро, в которое доит корову' (сев.-зап.), Сllа'рнда 
'одежда' (вост.) и др.). И если зто богатство сохраНИЛОСb в условиих 
наименее «блаГОПРИИТНbIХ» дли ВbIживании диалектного слова, то естЈ:, 
надежда его обнаружиТb в местах удалеННbIХ от центра. 

Справедливосљ зтого предположении доказала развернувшаиси работа 
по создани1О «Лексического атласа русских народнмх говоров» 
(материаЛbI дли которого собиралИСb в полеВbIХ зкспедициих в 80-90 п. 
ХХв.). 

KapTbI зтого аТ"lаса демонстриру1ОТ ДОВОЛbНО хорошу1О coxpaHHOCТb 
лексических диалектизмов (ср., например, распространение таких лексем, 
как 'векиш, MblCb к. 'белка'; бu'рlОК, БUРlО'ЧUllа к 'БОЛbШОЙ мелвеДb'; 
бача'.JlСUШIUК, ба'чажuuк 'гycTble заРОС"lИ кустарника'; 'гаЙllа, 'гОЙllа, 
гаЙ'1l0, 'гаЙuо, 'гОЙ1l0 гар'иа. гаР'1l0, гuез'до, гllез'довbе к. 'нора неБОЛbШОГО 
звери'; гО~lОfUfека, e�тtallb, 1Wежду�тtесuца, 1Wежду'леСbе, nалес'mU1lа, 
nалес'mUllка к. 'полина, OTKpbIToe место в лесу'; 'nоред, nоред'шгк, 'nоредb, 
nо'редbе к. 'редкиЙ лес'; ла'дО1lb к. 'ТИПbI гумен'; бздуu, бздух, бздlОЛb, 
бздlОХ, mxopb, omxopb к. 'XOPb'; 1lа'вОЗ1lUК, 1lавоз'1l51К,; nече'рuк, nече'рuка, 
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nече'рuца. nече'рuчка,; nечу'рuца к. 'шаМПИНbОН'; вuш. 'вUUШРb, кур':ж:а. 
'кур:ж:авеfЉ. кур�жавuна, кур':ж:ак. 'кур:ж:ева, кур:ж:е'ва. 'кур:ж:евеНb, 
кур:ж:е'веНb, 'кур:ж:евuна, кур':ж:евuна, кур:ж:е'вuна, 'кур:ж:овuна, 
кур':ж:овuна к. 'инеЙ'; аре'лш. а'рема, берег',mк, бере'говuк, берего'вuна, 
бере':ж:uна, бе'ре:ж:нuк, бере:ж:'нuк, бере.ж'НRК, 'заимUlЦе, ле'вада, озе'рuна, 
'nаберега, nобе 'pe.?ICUHa, nодбе 'ре:ж:нuк, nри 'бере:ж:нuк, nри 'бре:ж:нuк, 
nрuбре:Ж:'НRК, peæça, ypeèиa, у'рема к. 'лес, растуrциЙ по берегам рек, озер' 
и др.), причем многие из зтих диалектизмов бhIЛИ зафиксироваНbI вперВhIе, 
ибо их нет даже в таких СОЛИДНblХ изданилх, как «ТОЛКОВbIЙ словаРb 
живого великорусского ЛЗbIка» Б.И. Далл и академическиЙ «СловаРb 
русских народнмх говоров», ср., например, такие лексеМbI, как ле'шак, 
лесо'вuк к. 'медвеДb'; гОЛО'Ufека, nро'гал, nро'галuна к. 'поллна'; бер'ла, 
вер'лог, за'ле:ж:uна, 'ле.жа к. 'берлога'; вuш, 'инега, 'ОМОРОЗb к. 'инеЙ' и Т.д. 

Несмотрл на то, что после вмхода в свет словарл в.и. Далл прошло 
более ста плтидеслти лет, русские диаЈlеКТbI не утратили своего 
лексического своеобразил, что особенно лрко пролвллетсл в наличии в них 
таких слов, котормм в литературном ЛЗbIке нет однословного зквивалента, 
а имеIOТСЛ ЛИШb описатеЛbНblе конструкции (ср., например, лексеМbI, 
представлеННhIе на карте 'ГУСТblе заросли кустарника': ба'ча:ж:нuк, 
гус'mарник. 'зарасmеЛb. кус'mаРlЦина, nа'ле:ж:нuк, чаnа'рbl:Ж:НUК, 
час'mеЈlbНUК и др.). 

Следует отмеТИТh, что зта ситуацил не лвллеТС5I ИСКЛIOчитеЛhНОЙ. 
Материалbl Обrцеславлнского лингвистического атласа также показали, 
что во всех слаВ5IНСКИХ диалектах, в пунктах, непосредственно 
прилегаIOrцих к столице того или иного государства, часто ФИКСИРУIOтсл 
диадеКТНbIе, а не литераТУрНhIе лексеМbI, см., например, слеДУIOrцие картм: 

словенские диалеКТbI (пп. 8, 9): к. 1 'вмрмтм в земле лма длл 
добbIванил BOnbI, колодец' диал. stem-a (S'tfy:ma) при лит. vodnjak, к. 5 

'воронка ДЛ5I переливанил жидкости в сосуд с узким горлом' диал. Нј-!> 
(li.ј), traxter-h (tra:xtar) при лит. lijak; к. 58 'завтрак, утреННЛ5I еда' диал. 
frustik-'b, frystik-'b (jrzUtk. friI:stak) при лит. zajtrk; к. 65 'ВКУСНbIЙ' (о еде) 
диал. dobr-1:> (d(j:bdf') при лит. okusen и т.д. 

хорватские диа."IеКТbl (пп. 28, 29): к. 5 'воронка длл переливанил 
жидкости в со суд с узким горлом' диал. traxter-h, trixter-h (traktu:r, t'r{!Xt{Jr) 
при лит. lijevak; к. 39 Nsg (ј)аје диал. aj-hc-e (j{j.j'cg, је'ц) при лит. јаје; к.40 
dem. (ј)аје диал. aj-hc-2c-e (Јајсесе) при лит. јајаѕсе; к. 58 'завтрак, 

утреннлл еда' диал. frustikel-h (/rustikel) при лит. dorucak ;  к. 65 'ВКУСНhIЙ' 
(о еде) диал. dobr-'b (do'ber), Zmax-hn-'b (Z'm{!Хеn) при лит. ukusan и др. 

сербские диа.'1еКТbI (пп. 54,63): к. 18 'перВbIЙ кусок хлеба, отрезаННhIЙ 
от буханки, горбушка' диаЈI. kraj-hk-a (kriIjka), kraj-ik-a (kra'ika) при лит. 
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(ka'rom 'isla) при .11ит. каРОМblсе.11; к. 54 'все, 
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окрајак; к. 30 'жешцина, котораи доит коров' диал. stan-ar-a, stan-ar-ic-a 

(sta'nara, stanarica) при лит. музиља; к. 48 'горичиЙ' (о воде) диал. vW-Qt­

ј-Ј> (vru:c) при лит. врео и др. 
македонские диалеКТbI (пп. 95, 100): к. 18 'пеРВbIЙ кусок хлеба, 

О1'резаННbIЙ от буханки, горбушка' диал. kraj-itj-bn-ik-'b (kraisnik, kraesnik) 
при лит. крајче; к. 37 'густоЙ ЖИрНbIЙ верхниЙ слоЙ кислого молока, 
сметана' диа.11. kor-a, kor-'bk-a (kora, korka) при лит. кајмак; к.65 'ВКУСНblЙ' 
(о еде) диал. xub-av-'h (ubаЛ при .11ит. вкусен и др. 

болгарские диалеКТbl (пп. 1] 7, 118): к. 48 'горичиЙ' (о воде) диал. zez­
bk-'b ('Zeska) при лит. гopeIЦ; к. 54 'все, что употреб.11иетси в ПИIЦу ШОДbМИ, 
еда' диал. ed-j-en-bj-e ('jeden 'е, 'jaden 'е) при ли1'. храна; к.65 'ВКУСНbIЙ' (о 

еде) ДИ<L'I. bqJg-'b (blag, blak) при лит. вкусен и др. 

чешские диалеКТbI (пп. 177, 186): к. 26 'ЖИРНbIЙ' диал. t1.?,.lst-'b (tlusti:, 

t!ustej) при лит. tucny; к. 31 'пенка' (на молоке) диал. ob-tap-'bk-'b 

(vota:pek), S'b-vws-bk-'b (svJSek) при .11ит. skraloup; к. 65 'ВКУСНbIЙ' (о еде) 

диал. dobr-'h (dobrej) при лит. сhutпу и др.; 
словацкие диалеКТbI (пп. 209, 210): к. 18 'пеРВblЙ кусок Х.11еба, 

отрезаННbIЙ от буханки, горбушка' диал. s'b-kroj-bk-'b (skrojek) при лит. 

krajik, koncek; к. 26 'ЖИрНbIЙ' диал. t1.?,.1st-'b (tusti:, t/sti:) при ли1'. таѕtnу, 

tucny; к. 48 'ГОР>IЧИЙ' (о воде) диал. vw-el-'b (vreyi:, и'еli:) при .11ит. horuci; 

к. 58 'завтрак, У1'реННЛ5I еда' ДИ<L'I. frystuk-'b (jristuk) при лит. ran<l,jky и др. 
ПОЛbские диалеКТbI (пп. 284, 285): к. 2 'деревиннаи дуга ДШI ношенИ>I 

ведер на плече, КОРОМbIСЛО' диал. ped-y (pydy) при .11ит. nosidla; к. 42 
'бе.11a>I часТb иЙца' диал. bel-'bk-'b (bjaptek, by'apek) при .11ит. bialko; к. 43 

'жеЛТa>I часТb иЙца' диал. zĘlt-'bk-'b (iuptek, z(Jptek) при .11И1'. Z6ltko и др.; 

белорусские диалеКТbI (пп. 348, 358): к. 1 'BbIPbl1'a>I В зеМ.11е има Д.11И 
добbшании ВОдbl, КО.11одец' диал. stud-bn-bj-a (s'tudn 'а) при лит. калодзеж, 
калодзељ; к. 2 'дерев.ЅIНнаи дуга ДШI ношенИ>I ведер на П.11ече, 


КОРОМbIСЛО'диал. kQ,nn-у-ѕl-а 


что употреблиетси в ПИIЦу .11ЈОДbМИ, еда' диал. ed-a (ji'da) при .11ит. ежа; к. 

61 'еда между обедом и ужином, ПО.11дник' диал. pod'h-vecer-'bk-'b 
(padv 'a'corak) при лит. полудзеНb и др. 

украинские диа.lеКТbI (пп. 459, 460): к. 31 'пенка' (на МО.11оке) диал. 
реп-а ('р'inа п. 459), plev-'bk-a (р'!'јуЈса) при .11ит. шкiрка,КОЖУШОК; к. 51 
'кожура, сннтаи со староЙ картошки' диал. lusp-aj-bk-a (lus'pajka) при .11ит . 
.11ушпинни; к. 58 'завтрак, утреННИ>I еда' s'bn-ed-an-bj-e (ѕ'n 'idan 'е) 
при лит. снiданок и др. 

диал. 
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Широкомасштабное лексикограФическое и лингвогеографическое 
изучение диалектов во всех славлнских странах, начавшеесл с сереДИНbI 
ХХ В., развернувшалсн работа по созданИlО диалектологических атласов 
показали ошибочносТb утверждениЙ об отмирании диалектов в условинх 
социалbНОЙ интеграции, так как обнаружили ОГРОМНbIе плаСТbI хорошо 
сохранившеЙсл диалектноЙ лексики. 

Зто хорошо видно, например, на картах опубликованного недавно 
«Словенского ;шнгвистического атласа» (Slovenski lingvisticni atlas. 
Ljubljana 2011), 60ЛbШан часТb материала которого со6иралаСb в ХХ в. 
(последнлл заПИСb датируетсл 2011 г.). Многие карТbI зтого атласа 
из06илуIOТ диа.ilектизмами, при том, что литераТУрНblе JIeKCeMbI имеIOТ 
ЛИШb не60Лbшие apea.lbl (см., например, карту 22 'иѕtnјсе' (губа), на 
котороЙ нарнду с литераТУрНbIМ названием ustnice широко представлеНbJ 
диалеКТИЗ""ЉI inablja. inabljica. sobec, sobica, trobec и др.; или к. 94 'sepav' 
(КОСОЙ), где на6шодаетсн лексическан вариативносТb лексем sepast, kruljav, 
cotast, sajtrav, krampast; или к. 110 'stara mati' (6а6ушка), на котороЙ 
литературноЙ описатеЈЉНОЙ конструкции cooTBeTCTBYIOT диалеКТНbJе 
ФОРМbI babica. nоnа, mati, starica, starika, nиnјса, baka и др.; И.1И К. 124 
'moz' (муж), на котороЙ предстаВJIеНbI 06ШИРНbIе ареалbI таких 
диалеКТНbIХ лексем, как ded, deda, dedec, тој, nаѕ, оn, ѕат, clovek и др. 

Таким 06разом, и националbНblе атлаСbI славинских ИЗbIКОВ, и 
06IЦеславинскиЙ лингвистическиЙ атлас свидетеЛbСТВУIOТ о 
консервативности славлнских диалектов, на протлжении многих веков 
успешно ПРОТИВОСТОИIЦИХ внешним влиннинм, а также тенденции к 
стандартизации. Зта сопротивлиемосТb славлнских диалектов в процессе 
их контактировании между со60Й и с JIитераТУРНbIМ ИЗbIКОМ спос06ствует 
консервации отдеЛbНbIХ узколокалbНbIХ лексем, что ведет к поивлениIO 
ЗКСКЛIOзивов. Более того, на.1ичие зкск.1IOЗИВНbIХ 06разованиЙ 
свидетеЈљствует не ТОЛbКО о ВblСОКОЙ степени сопротивлнемости 
славлнских диалектов, но и 06 их саморазвитии, так как возникает некал 
нован диалекталbНОСТb, свлзаннан с утратоЙ архаичноЙ лексики и 
ПОНВJIением HOBbIX диалектизмов, имеIOIЦИХ CYIЦeCTBeHHbIe отличин, как от 
литературного НЗbIка, так и от ДРУГИХ диалектов5. 

5 Не могу в свизи е зтим не привести мнение исследоватеЛbНИЦbl Г.М. 
КурбангалеевоЙ много и успешно заНИ�faIOIЦеЙси русскими диалектами в 
ИНОНЗbIЧНОМ окружении, в частности, на территории Башкирии. Говори о 
динамике их систеМbI, отмечал наличие КОНСТРУКТИВНbIХ и деСТРУКТИВНbIХ 
факторов (контактм е другими ИНОИЗbIЧНbIМИ системами, е литераТУРН bIМ ЛЗbIКОМ, 

ИНОИЗbIчное давление, исчезновение населеННbIХ нунктов, физическое 
уничтожение носителеЙ диалекта), автор, Te�f не менее, приходит к вмводу О ТОМ, 
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В зтоЙ свнзи закономерно встает вопрос: в чем причина зтоЙ 

лексическоЙ устоЙчивости диалектов в условинх процессов социа.ЈlbНОЙ 
интеграции, протекаIOIЦИХ во всех славнн-ских странах? 

Ответ, по-видимому, следует искањ в самоЙ традиционноЙ КУЛbтуре, в 
своеобразии ее НЗbIКОВОЙ карТИНbI мира, ПОСКОЛbКУ воспринтие 
ИОСМbIсление человеком мира нвлнетсн ПРОИЗВОДНbIМ от его КУЛbТУрно­
исторического бbIТИ5!. 

Так, в частности, анализ русскоЙ диалектноЙ НЗbIКОВОЙ модели мира 

(подробнее см. Вендина 1998) показал, что в отличие от литературного 
5!ЗDIка она имеет инуIO номинативнуIO логику и соответственно отражает 

что «систему диалектноЙ лексики отличает БОЛbШОЙ запас прочности, 
стаБИЛbНОСТИ». 3то СВ5!зано с деЙствием двух ПРОТИВОПОЛОЖНbIХ тенденциЙ. «С 
одноЙ CTOPOHbI, стремление к ПОСТО5!ННОМУ оБНОВ;Iениro, словотворчеству, 
достижениro максимаЈЉНОЙ точности и наиБОЛbшеЙ вbIразителbнОсти .... » С другоЙ 
сторонм, стреIlпение к сохранениro старого, консерватизм (не случаЙно в 
диалектах сохраН5!еТС5! так много архаичноЙ лексики, своими КОрIUIми УХОдНIЦеЙ 
не ТОЛbКО к древнерусскому периоду, но и праслаВ5!НСКОМУ). Позтому «процесс 
yтpaТbI устаревших слов идет гораздо менее интенсивно, чем в литературном 
ИЗbIке: ВМХОД5!Т в паССИВНbIЙ запас прежде всего слова и Вblражении, потерившие 
своro материалbНУro основу000' СВ5!заННblе со стармм укладом жизни, старbIМИ 
ОРУДИ5!МИ труда и материаЛbНОГО производства, при лом некотораи часТb 
подобноЙ лексики сохранлетсл и подвергаеТС5! переОСМblслениro.ДеЙствие и 
противодеЙствие обеих лих тенденциЙ придаroт диалектноЙ лексике, как и 
системе диалекта вооБIЦе, структурнуro устоЙчивосТb» НеСМОТР5! на 
проникновение HOBbIX злементов из литературного 5!ЗbIка или из других 
диа.тrеКТНbIХ систем и ЛЉIКОВ, диалектнаи система не утрачивает своеЙ 
устоЙчивости, ПОСКОЛbКУ «HOBble ДЛ5! систеМbI злемеНТbI в течение длитеЛbНОГО 
времени COCyIЦeCTBYlOT со старblМИ, ИСКОННbIМИ длл староЙ систеîЊI, порождаи ее 
ПОВblшеннуlO вариаПIВНОСТb.И зта ВОЗМОЖНОСТb ДсiитесibНОГО СОСУIЦествоваНИ5! 
cTapbIX и HOBblX вариантов - одна нз важнеЙших особенностеЙ диалеКТНblХ 
лексических систем» (Курбангалеева: 2008: 85-86). Ср. также следуroIЦее мнение 
исследователеЙ, КОТОРМС пришли к сходному ВbIВОДУ, исслеДУ5! донские казаЧbИ 
говорм ВолгоградскоЙ области:: «Особенности внутреннеЙ организации 
диалеКТНbIХ систем преплтствуlOТ интенсивному их разрушениlO. Именно 
позтому, несмотрл на активное воздеЙствие литературного ЛЗblКа, современнме 
rOBOPbl сохранлroт многие архаические чеРТbI» (Орлов, КУДР5!шова 1998: 5); или 
ВbIВОД из диссертационноЙ раБОТbl НедоступовоЙ л.В., котораи ОПИСbIВаи говор 
поселка городского типа Таловаи (14 TbIC. жителеЙ) ВоронежскоЙ области, 
приходит к BbIВOjJY О том, что «диа.Гlект cYIЦecTByeT и продолжает развиваТbСИ 
даже при Функционировании его в уСЛОВИ5!Х раЙонного центра» (Недоступова 
АКд 2013: 20). 
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ИНУIO классификациIO человеческого ОПbIТа, так как ее когнитивнаи сетка, 
«набраСbIВаемаи» на окружаIOIЦИЙ мир, оказbIваетси более густоЙ. 
НеобходимосТb понитиЙного расчлененил того или иного семантического 
пространства диалектноЙ карТИНbI мира продиктована самоЙ логикоЙ 
организации традиционноЙ духовноЙ КУЛbТУрbI. Лексическаи детализации 
ее ЛЗbIка свизана с реаљноЙ практическоЙ потребносТbIO 
диалектоносителеЙ (так, например, ДШI носители литературного ИЗbIка не­
важно, какие послеДСТВШI дли сеЛbСКОГО хозлЙства повлечет за собоЙ 
дОЖдb, а длл креСТbинина важно, ОТСIOда лексеМbI сеногноЙ 'мелкиЙ 
ПРОДОIIжитеЛbНbIЙ ДОЖДb во времл сенокоса' Тобол., TIOMeH., Курган., 
Том., Кемер., Иркут., Хабар., Свердл., Перм., 7[pOC.:I., Арх., Kape.:I., Олон., 
СРНГ 37: 170; ИIIИ огуречнuк. огуречнuчек 'теПЉIЙ грибноЙ ДОЖДb в конце 
ИIOни' Орл., СРНГ 22: 365). Как видно из приведеННbIХ примеров, зти 
диалеКТНblе .1eKceMbI не имеIOТ в литературном ИЗbIке ОДНОСЛОВНbIХ 
соответствиЙ, а передаIOТСИ описатеЛbНbIМИ КОНСТРУКЦШIМИ, т.е. 
номинаТИВНbIе ПРИНЦИПbI освоении зтоЙ семантическоЙ сферbI 
литературного ИЗbIка здеСb просто не работаIOт.6 Позтому диалектнаи 
категоризации мира отличаетсл от литературноЙ, Т.е. диалеКТbI имеIOТ своЙ 
взглид на окружаIOIЦИЙ мир.7 В них ирко Вblражена зависимосТb от 
внешних УС.:IовиЙ бbIТИИ, близосТb к натура.тљному хозлЙству, ИСКОННbIМ 
занитилм креСТbинина, парцеЛ.:Iирование об'bектов познанил, 
антропоцентризм и суб'bективизм. При зтом «сознание не просто 
дуБIIИрУет с ПОМОIЦbIO знаКОВbIХ средств отражаемуIO реаЛbНОСТb, а 
6blделнеm в неЙ знаЧUЛЉlе дли суб'bекта признаки и своЙства, конструирует 
их в идеаЛbНblе обобIЦеННblе моде.:IИ деЙствитеЛbНОСТИ» (Петренко, 1988: 
12), т.е. об'bеКТИВНbIЙ мир членитсл человеком с точки зрении категориЙ 
ценности. Позтому ЗТО не пассивнаи об'bективации внешнего мира, а 
сознатеЛbное и це.:Iенаправленное словотворчество, в котором 

6 Ср. в СВ5IЗИ С зтим пример, КОТОРhIЙ приводит в своеЙ стап,е Б.Н. Шапошников. 
ГОВОР5I о нормапизаторскоЙ и УНИФИUИРУIOшеЙ установке местноЙ преССbI (г. 
Шул, бмвш. БлаДИМИРСКa5I губ.), автор отмечает и сохранение в неЙ 
многочислеННbIХ диалектизмов (таких, например, как ла6bl 'легкиЙ сеЗОННbIЙ мост 
через реку', Мblmuлка 'род плота ДЈIЛ полоскаНИ5I беЛbИ в реке'), KOTopble 
«ЛВШIIOТСЛ неОThемлеМbIМ злементом ПИСbменноЙ и злектронноЙ преССbl, так как 
обозначаемме ими реалии 51Љ15IIOТСЛ СУIЦественноЙ чаСТbIO хозлЙственного 
ландшафта, а потому они ЛВШIIOТСИ УСТОЙЧИВbIМИ компонентами .IIЗblКОВОГО 
сознанил» (Шапошников 1999: 53). 

7 Не случаЙно крупнеЙШиЙ немеuкиЙ диалектолог Й. л. ВаЙсгербер дал такое 
определение диалекту: «Диалект еСТЈ> ЛЗbIковое освоение роднмх мест» 
(Weisgerber 1956: 7) 
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семантически и словообразоватеЛbНО маркируетсн то, что имеет длн 
креСТМIНина практическуro ценност!> в повседневноЙ жизни, что несет в 
себе опасносТb или угрозу его СУIЦествованиro, а также то, что позволнет 
ему ориентироваТbСН в окружаroIЦем его мире. 

Кроме того, диалектна5I картина мира отличаетсн от литературноЙ 
«своим естественнмм характером, ПОСКОЛbКУ она склаДbIваетсн в 
достаточно замкнутом диалектном коллективе, отражает особенности 
уклада, бbIта, близосТb к природе, xapaKTepHble черТbI сеЛbСКОГО труда, не 
искажаетсн и не нивелируетсн никакоЙ кодиФикациеЙ... Позтому 
диалектоноситеЛb иначе "ословливает" окружаroIЦИЙ мир, рисует инуro 
картину бbIТИН, чем носитеЛb литературного НЗbIка, опираНСb на 
возможности своего диалекта, развиван и обогаIЦаи их» (Радченко 2004: 
25). Не случаЙно извеСТНbIЙ немецкиЙ диалектолог Ф. Штро, говорн О 
соотношении диалекта и литературного ИЗbIка, отмечал: «Диалект рисует в 
красках то, что литераТУРНbIЙ 5IЗbIК представлиет ЛИШb в оБIЦИХ 
очертаНИ5IХ)} (Stroh 1931: 247). 3то своеобразие диа.пектноЙ номинативноЙ 
логики лексическоЙ параметризации окружаroIЦего мира делает их 
УСТОЙЧИВbIМИ к внешним ВЛИИНИ5IМ, ПОЗВОЛ5Iет «без перерождении 
ВblдерживаТb напор зтих влииниЙ» (ПотеБН5I 1905 : 175) и противостонТb 
интеграЦИОННbIМ процессам, ср. в свизи с зтим точку зрении Л.З. КалНbIНb, 
которал, исследун зтот процесс на Фонетическом материале, пришла к 
СХОДНbIМ вмводам: «Разного вида контактм, в которме вступаroт русские 
диалеКТbI с литераТУРНblМ 5IЗbIКОМ, не ПРИВОД5IТ к устранениro диалекта ни 
путем его замеНbI стандартноЙ ФормоЙ, ни путем его вклroчеНИ5I в 
диалектно-литературное ДВУНЗblчие... ДиалеКТbI, СУIЦествуroIЦие в 
условилх территориалbНОЙ и временноЙ преемственности, вопреки 
официалbНОЙ 51ЉIКОВОЙ политике демонстрируroт CтpyKTypHyro 
устоЙчивосТb (консерватизм), естественно ПрИСУIЦУro живому НЗbIКУ. Зто 
застаВЛ5Iет с сомнением ОТНОСИТbСН к тезису, согласно которому русские 
диалеКТbI в современноЙ ИЗbIКОВОЙ ситуации икобbI занимаroт 
перифериЙное место, отведенное ИЗbIКОВbIМ реликтам» (КалНbIНb 1997: 
119, 123). 

Следует, однако, отмеТИТb, что все зти ФаКТbI нелин абсолroтизироваТb. 
ПроцеССbI ниве;шровки диалектов под ВЛШIНием, прежде всего, 
социалbНbIХ факторов, конечно, протекаroт. Об зтом свидетеЛbствует и 
изменение образа жизни деревни (и здеСb HeMaJlYIO РОЛb играет процесс 
индустриализации оБIЦества), и сужение круга диалектоносителеЙ, и вм­
сокиЙ процент среди них образоваННbIХ ЛIOдеЙ, и утрата прежнеЙ 
социалbно-демограФическоЙ и территориалbНОЙ замкнутости, лока.lbНОЙ 
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ограниченности, и отсутствие социаЈЊНОЙ коммуникативноЙ 
престижности диалекта, и т.д. 

НелbЗИ не УЧИТbIваТh и фактор ВЛИИНИИ "'Iитературного ИЗbIка. Однако, 
не отрицаи значимости зтого фактора, следует признап>, что «диалеКТbI и 
литераТУрНbIЙ ИЗbIК представлик>т собоЙ разНОПОРИДКОВblе ивлении, 
взаимодеЙствие КОТОРblХ врид ли можно интерпретироваТb СТОЛb 
УПРOIценно. Тем более, если учеСТb, что значитеЛbНМ чаСТb сеЛbСКОГО 
населении ивлиетси ЛИШb паССИВНbIМ, а ОТН1Од!> не аКТИВНbIМ 
ПОЛbЗователем литературного ИЗbIКа. 3то означает, что уровни их 
ИЗbIКОВОЙ компетенции врид ли достаточно дли порождении корректного с 
точки зрении литературноЙ HOPMbI текста» (НеIЦименко 2003: 170). 

Можно ли противостоиТh процессам разрушении диалектов? Думаетсл, 
что ответ на зтот вопрос должен бbIТb утвердитеЛbНbIМ. 

Оптимизм вселиет, прежде всего, сама лексическаи систем а диалекта, с 
ее своеобразноЙ номинативноЙ логикоЙ когнитивного освоении мира. 
Диалект - зто такоЙ же ИЗbIК, как и Л1ОбоЙ другоЙ, облада1ОIЦИЙ 
своЙствами СОЦИ�lbНОЙ предназначенности, ВbIПОЛНИ1ОIЦИЙ 
коммуникативну1О, когнитивну1О и зпистемическу1О функции. Благодарл 
зтим функциим ОСУIЦествлиетси межгенерационнаи диахроническм 
транслиции ДУХОВНbIХ ценностеЙ, достигаетси духовнаи преемствеННОСТb 
нации, сохраниетси зтническое самосознание, стаБИЛbНОСТb зтническоЙ 
традиции. 

Необходимо приниТh во внимание и таку1О важну1О особенносТh 
диалектов, как их консерватизм. Сочетание в лексическоЙ системе 
диалекта двух примо ПРОТИВОПОЛОЖНbIХ тенденциЙ - динамики и 
консерватизма - ивлиетси следствием оБIЦего механизма ЗВОЛ1Оции 
словарного состава Л1Обого ИЗbIка, основанного на кумуmпивном 
принципе. Именно зтот принцип позволлет сохраНИТb лексическу1О 
систему диалектов во времени в значитеЛbНО БОЛbшеЙ степени, чем 
Фонетическу1О или морфологическу1О. И зто хорошо видно на картах 
Обшеславинского лингвистического атласа, которме продемонстрировали 
BbICOКY1O степеНb сохранности праславинского лексического злемента во 
всех диалектах славинских ИЗbIКОВ. 

Позтому пока будет жива традиционнаи духовнаи КУЛbтура, до тех пор 
будут CYIЦecTBoBaT!> и диалеКТbI. В зтоЙ свизи нелbЗИ не вспомниТh слова 
Ф. де СОСС1Ора, говорившего о том, что «неЛbЗ5I наЙти в самом ИЗbIке 
возможности прекраIЦении его СУIЦествовании, ТОЛbКО случаЙное собblтие, 
насилие или непреодолимаи ВbIСШМ сила внеШнего характера могут 
уничтожиТh его» (СОСС1Ор 1990: 17). 
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Оптимизм поддерживает и ПОЛУЧаЈ:Ошдл в последнее времл все 60лее 
широкое распространение точка зренил на диалеКТbI как на ос06уlO 
систему, равноположеннуlO литературному ЛЗbIКУ, отказ от принципа 
су60рдинативного построенил модели националbНОГО ЛЗbIка как 

литературноцентрическоЙ (С:\1. прежде всего pa60ТbI г.п. НеIЦименко). 
«Статус диалекта как гносеологического Феномена следует рассматриваТb 
как зависимуlO от конкретноЙ диалектноЙ и КУЛbТУРНОЙ ситуации в данноЙ 
стране характеристику. 3то позволлет отказаТbСЛ от распространеННbIХ 
суждениЙ о диал:екте как о «подсистеме», «варианте конкретного ЛЗbIка», 
«ВbIмираlOIЦем лвлениш>, «реликте прежних зпох» и Т.П. 3тим сужденилм 
следует противопостаВИТb рассмотрение каждого диа.;lекта как 
уникаЈЉНОГО пути освоенил деЙствитеЛbНОСТИ, подлежаIЦего как можно 
60лее ТIЦатеЛbНОЙ Фиксации и ОСМbIсленИIО в рамках консервативноЙ 
диа.;lектограФии» (Радченко 2004: 25). 

Оптимизм поддерживает не ТОЛbКО сама система ИЗblка, но и 
мехаНИЗМbI его усвоенил. Отмечено, что среди диалектоносителеЙ 
ВblделлlOТСЛ в основном две генераЦИОННbIе грУППbI дети и ЛlOди 
пожилого возраста. Однако, как показа.пи исследовани}!, наВbIКИ владенил 
диаЈlектноЙ реЧblO подсознатеЛbНО сохранлlOТСЛ и у представителеЙ 
среднего поколенил даже тогда, когда они станов}!тсл аКТИВНbIМИ 
ПОЛbЗователлми литературного ЛЗbIка. В старости зти наВblКИ снова 
актуа.;lИЗИрУIOТСЛ, и среднее поколение BHOBb возвраIЦаетсл в ЛОНО своего 

диалектного ЛЉIка, ср. в св}!зи е зтим слеДУIOIЦее замечание Л.3. KaJIНblНb: 
«Отражение того, наСКОЈЉКО традиционнал лексика глу60КО сохранлетсл в 
подсознании носителеЙ диалекта можно видеТb в таком лвлении, как 
реставраци}! диалеКТНbIХ слов в речи носителеЙ диалекта преклонного 
возраста, ранее освоивших литераТУРIЉIЙ ИЗbIК, возвраIЦение, каЗ&10Сb 6м, 
утрачеННI,IХ в речевоЙ практике ИНДИВИДУ&1bНbIХ слов» (KaJlНblНb 2007: 
293, Коготкова 1970). 

Оптимизм вселлlOТ не то,љко внутрилингвистические ФаКТОРbI, но и 

зкстралингвистические, в частности сама истории славинских ДИ&1ектов в 
ХХ в. СОЦИ&1bНblе потрисении, KOTopble пережили все cтpaHbI в свлзи с 
двумл МИРОВbIМИ воЙнами, локалbНbIе ВОЙНbI в IOжнослаВ1ШСКИХ странах, 
миграЦИОННbIе I IОТОКИ населени.sI, ДИ&1еКТНblе смешени}!, ПОЈIитическал 
компрометацил креСТbлнства, драматические по своим последстви.sIМ 
СОЦИ&1bНbIе зксперимеНТbI (револIOЦИ}!, коллективизаци.sI, раскулачивание, 
сознатеЛbное уничтожение 6есперспеКТИВНbIХ деревеНb, как зто 6bIЛО в 

России в середине ХХ в.), все зти социа.ЈЉНbIе катаКЛИЗМbI не смогли 
уничтожиТb диалеКТbI. 06 зтом свидетеЛbСТВУIOТ, с одноЙ СТОрОНbI, 
наЦИОН&lbНbIе и лексические атлаСbI слав.sIНСКИХ диалектов, а е другоЙ -

40 

http:��������������.sI
http:��������.sI


ОБIЦеславинскиЙ лингвистическиЙ атлас. Все они демонстрируIOТ 
OrpOMHhle плаСТhI сохраНИВIЦеЙси диалектноЙ лексики, что говорит о том, 
что прогнозируемое стремитеЛhное исчезновение диалектов в условиих 
индустриализации оБIЦества, ПОВhIIЦении уровни жизни населении не 
подтвеРДИЛОСb даже У зтносов с компаКТНhIМ ИЗhIКОВbIМ пространством 
(см., например, ситуациIO в словенских или хорватских диалектах). Во 
всех слашlНСКИХ ИЗhIках территориа.ЉНhIе диалеКТhI ДОВОЛhНО XOPOIЦO 

8сохраниIOТСИ и имеIOТ своих аКТИВНhIХ носителеЙ . 
Не смогпа УНИЧТОЖИТh диалеКТbI и ИЗbIКОВаи политика государств, 

направпеннаи на распространение кодиФицированноЙ ФОРМbI ИЗhIка и 
устранение диалектов в свизи с задачеЙ всеоБIЦего и обизатеЛhНОГО 
образовании. ЗдеСh особенно показатеЛhна ситуации в чеIЦСКОм ИЗhIке. 
«Несмотри на наличие у чеIЦСКОГО зтноса ... идеаЈЉНbIХ условиЙ дли 

максималhНОГО приоБIЦении носителеЙ чеIЦСКОГО ИЗbIка к литературному 

идиому, дли развитии под его «згидоЙ}} интеграЦИОННhIХ тенденциЙ в 
ИЗbIКОВОМ пространстве и, наконец, инвазии литературного ИЗblка во все 
ситуации оБIЦении, в том числе и повседневного, ожидаемое не 

СОСТШШОСh», - пишет извеСТНbIЙ богемист Г.П. НеIЦименко (НеIЦименко 
2003: 25). 

Оптимизм поддерживает и все более широкое распространение идеи 
престижности диалекта как ИЗbIка т.н. «ма.ЈI0Й РОДИНbI)}, спосоБСТВУIOIЦего 
зтнолока.;љноЙ идентификации, особенно в тех случаих, когда происходит 
посеIЦение роднмх мест, оБIЦение с родственниками или земликами, что 
позволиет создаваТb атмосферу особоЙ доверитеЛhНОСТИ, своеобразного 
земличества. 

Об утверждении зтоЙ идеи свидетеЛbСТВУет, прежде всего, 
художественнаи литература (в частности, такоЙ ее жанр, как «деревенскаи 

8 Ср. в св»зи с зтим точку зрени» Г.П. НеIЦименко, котора», исследуи И3l>IКОВУIO 
ситуациIO в слав»нских странах, пришла к сходному ВbIВОДУ: «В БОЛbшинстве 
слав»нских »3I>IКОВ территориалbНblе диалеКТbI до сих пор ДОВОЛbНО хорошо 
сохраниIOТСИ, имеIOТ БОЛbшое количество своих носителеЙ и даже аЈП'ИВIЉIХ 
ПОЛbЗователеЙ, Т.е. ОТНIOдЈ. не ИВЛИIOтси реЛИКТОВbIМИ образованил:\ш, которме 
могут игнорироваТbСЛ. В современноЙ коммувикации их функционалhlЊIЙ спектр 
также достаточно широк: они ИСПОЛhЗУIOтсл не ТОЛbКО как средство бhIТОВОГО и 
ВНУlрисемеЙного оБUIенил, но и в сфере КУЛbТУрbI. У «OCТPOBHbIX» 
лингволнических групп диалеКТbI нередко ФУНКЦИОНИРУIOТ в ВhIСШИХ 
коммуникаТИВНblХ фувкциих, ЛВЛ»ЛСh в своем роде аналогами литературного 
»ЗhIка ме"IpОПОЛИИ. Наковец, оии играIOТ РОЛb ЛЗhIка так назhIваемоЙ «малоЙ 
РОДИНhШ, служа средством зтнолокалhНОЙ идентификации» (Не IЦименко 2003: 
113). 
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проза», в котороЙ писатеш, сознате;љно исполиует диалеКТИЗМbI, чтобbI 
передап> своеобразие ИЗbIка деревни9). 3та «терпимосп> к диалектизмам 
стала особеННОСТhfО современного русского литературного ИЗbIка, 
особенно в тех жанрах, которме СВ5IзаНbI с описанием реалиЙ сеЛbСКОЙ 
жизни. 3то означает, что в современноЙ ситуации русские диалеКТbl не 
ТОЛbКО реагируlОТ на воздеЙствие со сторонм литературного 51ЗbIка, но и 
сами ВЛИ5lFOТ на него» (Ka.;'1HbIНb 1998: 67). 

Понимание того, что диа.;'1еКТbI - :по КУЛbтурное наследие зтноса 
рождает настолтеЛbНУlО потреБНОСТb их рева..rљвации, ср., например, ОПbIТ 
сеЛbСКОГО учители Сергел Темнлткина из Д. МbIШКИНО .лрославскоЙ обл., 
КОТОРbIЙ созда.;1 зтнографическиЙ музеЙ жителеЙ д. Кадки - кацкареЙ, 
организовал ВbIПУСК газеТbI «Кацка51 летОПИСb» (в котороЙ на диалекте 
рассказbIваеТС51 о всех деревенских НОВОСТ5IХ, печатаFOТС51 раЗЛИЧНbIе скаЗbI, 
преданил, частушки и проч.), а в школе ввел уроки по краеведениIO с 
изучением местного диалекта (ТеМН5IТКИН 2003). 

3ти, пока еше робкие, начинаНИ5l, наХОД5lТС51 в русле тоЙ програММbI 
ревалbвации диалектов, KOTOPYIO erцe в середине прошлого века 
предложили немецкие учеНbIе Й.л. ВаЙсгербер, Х. Амманн. 3та 
программа преследует задачу КУЛbТивироваНИ51 диалектов, преодолеНИ51 
презритеЛbНОГО к ним отношенил, поддержаНИ51 гордости 
ДШL1ектоноситеЛ51 за своЙ родноЙ диалект, введение в старших классов 
основ диалектологии и диалектографии, привлечение молодежи к сбору 
диалектного материала с цеЛbFO сравненил родного диалекта с соседним и 
т.д. (Weisgerber 1956: 147; Аmmапп 1961:41). РеализаЦИ51 зтоЙ програММbl 
поможет сформироваТb новое отношение к диалектам, ПОВbIСИТb их 
коммуникативнуlО преСТИЖНОСТb, ибо <шсполиование автохтонного 51ЗbIка 
в ареале непринужденного повседневного обrцеНИ51 ДШI ВbIживании зтноса, 
его :жологии, в суrцности, гораздо важнее. Утрата 51ЗbIКОМ зтоЙ функции 
лишает его живитеЛbНОЙ СИЛbI, превраrца51 В 51ЗbIК меРТВblЙ. 3то 
подтверждает СУДbба «мертвмх» 51ЗbIКОВ, утративших СВ5IЗb с конкретноЙ 
зтническоЙ обrцносТbIO (Неrцименко 2003: 57). 

ПОН5IТНО, что в зтом контексте особое значение приобретает развитие 
диалектологии, позтому cyrцecTByIOrцa51 до сих пор инеРЦИ51 негативного 
отношенил к изучениIO диалектов (особенно в педагогических вузах, 
следствием чего ивлиетси сворачивание курса диалектологии, отмена 

9 Ср. в свлзи с зтим слова А.А. Потебни: «EcТb чувства и МhIСЛИ, KOTOPbIX не 
ВbIЗваТb на обrцелитературном SIЗЈ>Iке известного народа никакому таланту, но 
которме сравнитеЛbНО легко ВbIЗЈ>шаfOТСЛ на областном наречии» (ПотеБНSI 1905: 
175). 
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диалектологическоЙ практики) должна бbIТb преодолена как мешаroIЦa.sI 
поступатеЛbНОМУ движениro вперед. 

Позтому сегодн.н следует возродиТh интерес к изучениro диалектов, 
ПОВhIСИТb их цеННОСТb как пам.нтника КУЛbТУРbI и истории, ибо "ТОЛbКО так, 
- по МbIСJIИ А.А. Шахматова,- MbI сможем привиТb лroБОВb к свое му 
отечеству, уважение к его прошлому, а также веру в его БУДУIЦее" 
(Хрестомати.н 1982: 89). 
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Pavol Žigo (Bratislava, Slovakia) 
 
 

Relácia dedina – mesto na Slovensku dnes 
 

 
0. Mesto aj dedina sú prirodzenými výtvormi ľudskej činnosti a v každom 

z nich dominujú znaky, ktoré slúžia na orientáciou v priestore, ale aj znaky, ktorými sa 
priestor mesta odlišuje od priestoru dediny. Ide o diferenciačné znaky, ktoré vyplývajú 
z funkčnosti obsahu, napĺňajúceho podstatu pojmu ojkonymum. V prípade rozdielov 
medzi mestom a dedinou nejde len o diferenciáciu priestorových celkov, ich prvkov, 
ale aj o rozdielnu funkčnosť jednotlivých objektov a z nej vyplývajúcej architektúry, 
doplnenej o umelecké artefakty, spoločné či spoločenské priestory, ale najmä 
o významnú sociálnu hierarchizáciu obyvateľstva, ktoré je svojou činnosťou s týmto 
priestorom späté. Množstvo týchto fenoménov neverbálnym aj verbálnym spôsobom 
formuje sociálny priestor dediny aj mesta a dodáva mu špecifický charakter, ktorý je 
podmienený funkčne, vývinovo a v konečnej podobe aj prevahou prvkov urbánnej či 
rurálnej povahy. Výrazným prvkom, identifikujúcim a diferencujúcim mestské aj 
dedinské prostredie zo synchronického aj diachronického hľadiska, je jeho jazyk. Ním 
sa dotvára fyzická aj duchovná previazanosť v čase, v ňom sa prejavuje dynamika 
civilizačných zmien. Mesto aj dedina sú vždy osadené v určitom širšom sociálnom a 
kultúrnom priestore, vo vzťahu k spoločenstvu, k štátnym útvarom, ideológiám, 
hodnotovým aj estetickým orientáciám. Vďaka nim je jednotlivec schopný zaradiť 
informácie, zakódované v jednotlivých objektoch a identifikovať ich vzťah 
k duchovným hodnotám. Aj na neznámom mieste, o ktorom človek nemusí veľa 
vedieť, jeho objekty, kultúra a architektúra prezrádza pôsobiská významných 
rodov, zámožnosť a postavenie mestského patriciátu. Objekty remeselníkov 
a slovná zásoba, spätá s ich činnosťou, sú svedectvom o hospodárskych 
orientáciách. Náboženské objekty sú svedectvom o prítomnosti konfesií a o 
postavení cirkvi, ich architektonické riešenie a urbanistické usporiadanie je 
prostriedkom na identifikáciu duchovného života v určitom období.  

Začiatky diferenciácie jazyka na území dnešného Slovenska, ale aj na 
území iných jazykov, siahajú do čias doznievania raného feudalizmu. V tomto 
vývinovom období sa vytvárali predpoklady na rozvoj živej domácej reči. 
Výrazným stimulom tohto diania boli najmä nové formy práce, s nimi súvisiace 
nové prvky v hospodárstve, spoločenskom živote a v kultúre1.  

                                                 
1 Žigo, Pavol : Obščeslavianskij lingvističeskij atlas – vzaimosviaz jazyka i 

obščestvenno-istoričeskich fenomenov s pozicij areaľnoj lingvistiki. In: 
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Charakteristickým znakom staršieho obdobia je najmä rozvoj jazyka v 
ústnej podobe. O rozvoji ústnych žánrov pred 12. stor. svedčí zákaz 
interpretovať ľudovú piesňovú tvorbu v kostoloch vydaný v 12. stor. a zákaz 
počúvať tieto žánre kléru. Rozvoj jazyka podnietil v tom čase vo veľkej miere 
rozvoj miest, pretože v nich sa sústreďovali svetské aj cirkevné právne, 
administratívne a vzdelávacie inštitúcie. S rozvojom miest však okrem 
koncentrácie práva, administratívy a vzdelanosti súvisela aj dvojaká sociálna 
diferenciácia mestského obyvateľstva. Po prvé to bola diferenciácia mesta od 
vidieka, oddelenie remesiel a poľnohospodárstva a s ním súvisiaci odlišný 
spôsob života. Po druhé to bola aktivizácia odlišných jazykových prostriedkov, 
ktorá odrážala nielen rozdiel mestského a vidieckeho života, ale aj vnútornú 
diferenciáciu mestského obyvateľstva. Kým v živote vidieckeho obyvateľstva sa 
aktivizovala slovná zásoba spätá s jeho spôsobom života (poľné práce, 
spracúvanie poľnohospodárskych produktov, pasenie dobytka a vo veľkej miere 
aj žánre nadväzujúce na ústnu ľudovú slovesnosť), mestský spôsob života 
svojou mnohotvárnosťou aktivizoval oveľa širšiu vrstvu lexiky. Okrem 
základnej komunikatívnej funkcie začali v domácom prostredí vznikať nové 
žánre s vyššou spoločenskou funkciou. Prvky formujúcich sa kultúrnych 
predspisovných útvarov od začiatku veľmi výrazne odrážali sociálne 
rozvrstvenie a profesijnú orientáciu mestského obyvateľstva. V mestskom 
prostredí sa vlastne už od 14. stor. začala vytvárať špecifická podoba jazyka – 
mestská reč2. Problematike jazyka mesta z historického aj súčasného aspektu 
odzneli na vedeckej konferencii Mesto a jeho jazyk, ktorá sa konala v Bratislave 
22. a 23. septembra 1998 a publikované sú v samostatnom zborníku3. 

1. Typickým znakom odlišného jazykového vývinu mesta a dediny 
z hľadiska sociálnej štruktúry a funkcie celku, ale aj z hľadiska zemepisnej, 
kultúrnej, historickej a spoločenskej funkcie, je dnešné hlavné mesto Slovenska 
Bratislava. Pred prvou svetovou vojnou bola Bratislava trojjazyčné nemecko-
slovensko-mad'arské mesto a tento charakter si zachovala aj v medzivojnovom 
období (1918 – 1938). V tomto čase tu žili popri sebe tri národy, každý z nich 
mal svoje spolky, svoju tlač a kultúrne ustanovizne. Určitý obraz o kultúrnej 
aktivite a jazykových pomeroch nám poskytuje súveká štatistika periodík, ktoré 
vychádzali v Bratislave. Roku 1927 vychádzalo v meste 6 slovenských 
                                                                                                                        
Obščeslavianskij lingvističeskij atlas. Materialy i issledovanija 2009 – 2011. Moskva : 
Institut russkogo jazyka im. V.V. Vinogradova 2011, s. 52 – 62. 

2 Žigo, Pavol : Podiel mesta na formovaní kultúrnych predspisovných útvarov. 
In: Sociolinguistica Slovaca. Zv. 5. Mesto a jeho jazyk. Red. S. Ondrejovič. Bratislava : 
Veda 2000, s. 118 – 124. 

3 Sociolinguistica Slovaca. Zv. 5. Mesto a jeho jazyk. Red. S. Ondrejovič. 
Bratislava : Veda 2000. 300 s.  
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denníkov, 2 nemecké a 4 maďarské denníky; 6 slovenských týždenníkov, 3 
nemecké a 2 maďarské týždenníky, 3 slovenské dvojtýždenníky. Z apoliticky 
orientovanej tlače vychádzali 3 slovenské, 2 nemecké a 4 maďarské 
týždenníky, z dvojtýždenníkov to bolo 11 slovenských, 3 nemecké a 4 
maďarské. Vydávali sa aj trojjazyčné slovensko-nemecko-maďarské časopisy, a 
to 2 týždenníky, 4 dvojtýždenníky a 6 mesačníkov4. Bratislavčania žili 
v medzivojnovom období (a mnoho desaťročí, ba až stáročí predtým) spolu 
s Nemcami a Maďarmi, stýkali sa s vidieckym obyvateľstvom, ktoré bolo 
nositeľom záhorského nárečového základu, so Záhorákmi aj Chorvátmi, ktorí 
útekmi pred tureckou expanziou založili na západnom Slovensku množstvo 
dedín. Bratislava sa vyznačovala trilingvizmom: takmer každý obyvateľ mesta 
bol schopný komunikovať tromi jazykmi. Tieto jazyky zanechali v reči 
Slovákov v meste výrazné stopy: najviac nemčina, menej maďarčina, a to 
najmä vo všeobecnej lexike, v názvoch častí mesta a chotárnych názvoch 
okolia. Okrem trilingvizmu sa obyvateľstvo Bratislavy vyznačovalo 
príslušnosťou k veľkému množstvu vyznaní (rímko-katolícke, židovské, 
evanjelické, v malom zastúpení aj kalvínske, pravoslávne, grécko-katolícke). 
Napriek tejto národnostnej a konfesionálnej heterogénnosti bol jazykovým 
základom reči staršej Bratislavy západoslovenský areál trnavského typu, časť 
znakov ju smerom na západ integruje so záhorským areálom5. Výrazným 
integračným znakom mesta so západoslovenským nárečovým okolím (osady 
Rača, Vajnory, Lamač, Dúbravka, Devínska Nová Ves, Záhorská Bystrica) je 
absencia diftongov. Typickým znakom viacjazyčnosti sú najmä lexikálne 
prevzatia z nemčiny: durchhauz (pasáž), cviling (dvojičky), mélšpajz (múčnik), 
miskíbel (smetiak), pigelbret (doska na žehlenie), menej z maďarčiny: óvoda 
(materská škola), omama (babka), hazamešter (domovník). Okrem všeobecnej 
lexiky sa tieto prevzatia týkajú aj množstva záujmových, profesijných odvetví: 
rybárske výrazy: angle (háčiky na udici), kédre (malé rybky ako návnada), 
necka (rybárska sieť), názvy častí tela, mnohé expresívne, napr. nohy: haksne 
(veľké), ikshaksne (nohy do x), ohaksne (nohy do o), hlava: glocna (holá), 
kotrba, gebula (veľká), šiška (veľká); ústa: gambi (aj pery), huba, drška, 
papula, čuňa; iné: ksicht (tvár), bajcheles (bokombrady), faldi (1. vrásky, 2. 
záhyby na šatách), muškle (svaly), pajšle (pľúca), niektoré staršie výrazy z 
oblasti odievania, úpravy a ozdôb tela: brusenhaher (podprsenka), cugofki 
(topánky s bočnou rozťahovacou gumou), cvikle (obyčajné vreckové hodinky), 
kapric (1. podhlavník, 2. obliečka na podušku), lajntúch (posteľná plachta aj 

                                                 
4 Palkovič, Konštantín: Reč staršej Bratislavy. In: Slovenská reč, 57, 1992, 

s. 351 – 360. 
5 Tamže, s. 352. 
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obrus), pinč (druh klobúka), slamenák (slamený klobúk), šircla (zástera), názvy 
jedál, zákuskov: štaupcuker (práškový cukor), kajzerki (druh pečiva), kiflík 
(rožok), štricla (podlhovastý chlebík), vekla (veľká žemľa); buršla (krátka 
klobáska), hurka (červená jaternica), prezvuršt (tlačenka), šmalc (bravčová 
masť), špek (slanina), viršle (párky), calta (vianočné jedlo), monnudle (rezance 
s makom), šunkafleki (šunkové fliačky), krumpliguláš (zemiakový guláš), 
doboški (zákusky s polevou a krémom), pajgel i bajgel (bratislavský rožok), 
monpajgel (makový rožok), nuspajgel (orechový rožok), pocheraj (zákusok), 
šamróla (trubička s bielkovým snehom); názvy nápojov a vinohradnícke 
výrazy: špricer (strek), krachla (fľašková šumivá malinovka), ajnšlóg (síra na 
sud), ajnšlógovat aj sirkovat (síriť sud), hever (násoska na víno), hajriger 
(výčap vína pod viechou), firtl (štvrtka, miera vína pod viechou), ochtl (osmina, 
miera vína pod viechou), šiler (zmes bieleho a červeného vína), pančovat 
(„krstiť“ víno, riediť ho vodou), štuplcíger (vývrtka). Z oblasti kuchynských a 
domácich potrieb sú to výrazy randlík (rajnica), škridla aj dekel (pokrievka), 
vajdling (veľká misa na cesto), slížná deska aj núdlbret (lopár na cesto), boks aj 
erdelpasla i viks či šuviks (pasta na obuv), bríle (okuliare), cilindrofki 
(obyčajné vreckové hodinky), korbel (košík), kochlík (kvetináč), kuker 
(ďalekohľad), piksla (plechovica), štokerlík (podstavec pod koryto), veker 
(budík), z oblasti dopravy sú to výrazy áčka, béčka, céčka (staré názvy 
električkových liniek A, B, C), cúg alebo mašina (vlak), glajzna (koľajnica), 
konduktér (sprievodca), rudla (dvojkolesový vozík), špricauto (polievacie 
auto), štácija (železničná stanica), tragač (1. vozík, 2. expr. zlé auto), vochter 
(železničný strážnik). Z oblasti obchodu a remesiel sú výrazy krajzleraj 
(obchod s rozličným tovarom), kšeft i sklep (obchod), saklík (vrecúško), 
škarnicla (kornút, vrecúško z novín), šochtla (škatuľa), cins (nájomné), 
centimeter (krajčírsky meter), cukeršpagát (papierový špagát); drajfúz 
(ševcovská trojnožka), pop (obuvnícke lepidlo); hóblponk alebo ponk (stolárska 
hoblica), holcštangla (drevená žrď), šraupštok (zverák), korba (nádrž na 
maltu), kalfas (nádrž na maltu), šalunk (debnenie), šit (murársky odpad), 
vercajg (náradie), majzlík (sekáč); druhy mäsa: flaksne (kusy podradného 
mäsa), móčing (nožina), perečko (pliecko), opšnicle i apšnicle (1. odrezky 
mäsa, 2. úlomky torty), rosprátr i rosprátn (roštenka), solšnicle (falošná 
sviečková), svinské maso (bravčovina), šál (zadné mäso), šlus (zvyšok mäsa: ze 
šlusu). Bratislavská mestská reč sa vyznačovala aj názvami typických 
mestských reálií: auzlág (výkladné okno), dijáter (divadlo), drotoár (chodník), 
droška (povoz s jedným záprahom), gáz (plyn), gázlampa (plynová lampa), 
fíjáker (koč na dopravu v meste), fijáker ajnšpaner (fiaker s jedným koňom), 
markhala (tržnica), kafehauz (kaviareň), pajzel (podradný podnik, hostinec), 
pelendrek (policajný obušok), plac aj ring či rínek (trh), puceraj (čistiareň), 
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randel aj rantel (okraj chodníka, obrubník), propelér (typ lode prevážajúcej 
cestujúcich z Bratislavy do Petržalky – z lavého brehu Dunaja na pravý breh), 
ringišpíl (kolotoč), ródle (sánky), zo spoločenských hier to boli pomenovania 
kartových hier: blat (hrát z blatu, t. j. z ruky), šnapser i šnopser (hra s 24 
kartami), šnopserki (karty na „šnopser“), mariáški (karty na mariáš). Z názvov 
povolaní, vlastností a zamestnaní možno uviesť fízel aj hekač (policajt), hofer 
(podnájomník), kiberák (tajný policajt), megero (bachráč), šamster (milenec, 
partner), šrác (chlapec), hajzlbaba (toaletárka), erdegbaba (zlá žena), 
handlérka (trhovkyňa), šochtla (nadávka neporiadnej žene), špata (škaredá 
žena)6. Kontakty mestskej reči s ďalšími cudzími jazykmi sa prejavili najmä v 
slovnej zásobe, no jazykový areál však bol v styku aj so slovanským 
jazykovým základom južného typu. Dokazujú to paralely privlastňovacích 
zámen typu jehov, jehová, jehové príbuzné s podobami njegov, njegova, 
njegovo napr. v chorvátčine, pričom tu nejde o spoločné javy genetickej 
povahy, ale o neskorý kontaktový jav. 

2. Historický a civilizačný vývoj prináša zmeny do symboliky mesta, 
do jazyka. Význam trhu a s ním spojený obchod, investície a výška finančného 
kapitálu je svedectvom vývoja spoločnosti, jeho hospodárskej orientácie, 
vzťahu mesta k okolitej krajine. Priestorový poriadok či anarchia, evidentné 
znečisťovanie a devastácia alebo snahy o rešpektovanie ekologických 
požiadaviek – aj to je jazyk, ktorým sa mestské prostredie prihovára, dáva 
vizitku o sebe, o komunite či širšom spoločenstve. Symbolickým jazykom 
novej postindustriálnej doby sa v mestách stávajú obchodné a finančné centrá s 
chrámami finančnej prosperity – mrakodrapmi zo skla a betónu skon-
centrovanými na malom priestore nových centier. Jazyk moderného mesta 
dotvára informačný status obchodných pútačov, elektronických reklám, 
informačných tabúľ. Statické či mobilné informačné artefakty na prostriedkoch 
hromadnej dopravy v súčasnosti často vyvoláva až informačný chaos, resp. 
hraničí s informačnou agresiou. Umelecké artefakty mestského priestoru umoc-
ňujú historickú pamäť a stávajú sa symbolom významných udalostí a osôb, 
pôsobiacich v meste.  

Zaujímavý je odraz transformačného procesu na reči či jazyku mesta. 
To, čím sa mesto, jeho ulice či námestia prihovárali jeho užívateľom, sa veľmi 
rýchlo zmenilo. Nejde len o názvy, ale o zmenu celého parteru s jeho 
vybavenosťou, súvisiacou s novým rozdelením priestorov a novými 
vlastníckymi vzťahmi: zanikali pôvodné obchody, služby či ďalšie inštitúcie, 
zachované ako kultúrna pamäť obyvateľov. Vznikli nové, ktoré sa v tomto 
novom období rýchlo menia, najmä v súvislosti so „stabilizáciou“ 

                                                 
6 Tenže, s. 353 a n. 
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ekonomických vzťahov v novej trhovej ekonomike. Centrálne mestské 
priestory sa často menia na tržnice prímestského bazárového charakteru a len 
postupne nadobúdajú vyššiu kvalitu pôvodnej funkcie, zodpovedajúcej 
mestskej priestorovej hierarchii. Množstvo zmien, premietajúcich sa do 
mestských priestorov spôsobuje, že nemalá časť obyvateľstva mesta v ňom 
stráca predchádzajúcu orientáciu. Až ďalšia stabilizácia priestorov sa začína 
obnovovať vzájomný komunikačný vzťah priestoru a jeho používateľa.  

3. K špecifickým sociálnym premenám jazyka na slovenskom vidieku 
dochádza v situácii, ktorá je podmienená historicky, teritoriálne aj sociálne. 
Historická podmienenosť týchto javov má korene v stredovekej nemeckej 
kolonizácii vznikajúcich banských miest v oblasti stredného Slovenska a Spiša. 
Komunikačným prostriedkom obyvateľstva nemeckého pôvodu sú dodnes 
pôvodné nemecké nárečia, v slovenskom jazykovom prostredí nazývané ako 
mantácke, ktoré boli v kontakte jednak s pôvodným slovanským nárečovým 
základom spišského typu, na druhej strane aj pod vplyvom vzdelania, kultúry 
a médií v súčasnosti – ako aj domáce spišské nárečia – pod vplyvom spisovnej 
slovenčiny. Tento proces však nie je taký jednoduchý a priamočiary. Vzájomné 
vzťahy jednotlivých jazykových útvarov sa z hľadiska intenzity v rozličných 
etapách historického vývinu menili. Viaceré vrstvy tejto interakcie v rozličných 
historických obdobiach a výsledky nerovnorodých procesov spracovala na 
viacerých miestach G. Múcsková7. Typickým znakom meniacich sa 
jazykových pomerov vo vidieckych mestečkách s viacjazyčným obyvateľstvom 
sú z vývinového pohľadu vzťahy jazykových subsystémov vo 
východoslovenskom mestečku Gelnica, ktoré sa nachádza na pomedzí troch 
areálov geneticky príbuzných nárečí – juhovýchodného Spiša, stredného Spiša, 
hnileckých nárečí. Toto mestečko so starými mestskými výsadami Belu IV., 
potvrdenými kráľom Ladislavom IV. Z r. 1276, založili nemeckí banskí 
kolonisti na mieste pôvodnej domácej lokality. Na spoločnom území mesta sa 
však od začiatku predpokladá spolužitie dvojjazyčného obyvateľstva – 
domáceho, slovanského, a nedomáceho, nemeckého. V staršom období sa 
vzájomne ovplyvňovali len dva komunikačné útvary – spišské nárečia 
a nemecké mantácke nárečia. Tento vzťah najmä v období zvyšujúcej sa 

                                                 
7 Múcsková, Gabriela: Mesto Gelnica a jeho jazyk. Poznámka k bilingválnej 

diglosnej jazykovej situácii starého baníckeho mesta. In: Sociolinguistica Slovaca. Zv. 
5. Mesto a jeho jazyk. Red. S. Ondrejovič. Bratislava : Veda 2000, s. 184 – 193 (tam 
i ďalšia literatúra). Táže: K otázke explanácie variantnosti a interferencie jazykových 
systémov nárečia a spisovného jazyka v komunikácii. In: Jazyk a komunikácia v 
súvislostiach. Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie konanej 24. a 
25. júna 2004 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Zostavil J. 
Dolník. Bratislava: Univerzita Komenského 2005, s. 225 – 235. 
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vzdelanosti paralelne ovplyvnili ďalšie jazykové útvary: spišské nárečia sa 
dostali do intenzívneho kontaktu so slovenským spisovým jazykom, mantácke 
nárečia nemeckého pôvodu zasa so spisovnou nemčinou. Vzťahy jazykových 
spomenutých jazykových systémov na sklonku 20. storočia charakterizovala G. 
Múcsková8: 
 

 
 
Vzťah medzi mestom a dedinou na Slovensku sa v súčasnosti 

vyznačuje výraznými diferenciačnými procesmi, ktoré sú podmienené 
spoločensky aj územne. Po politických, spoločenských a ekonomických 
zmenách došlo aj k výrazným sociálnym zmenám, ktoré súvisia s redukciou 
pracovných miest, zmenou vlastníctva poľnohospodárskej pôdy a výrobných 
postupov v rastlinnej aj živočíšnej sfére (od prevahy štátneho, kolektívneho 
vlastníctva k súkromnému či skupinovému). Týmito spoločenskými 
a ekonomickými zmenami, ktoré zasiahli najmä strednú a východnú oblasť 
Slovenska, sú späté aj zmeny sociálnej štruktúry mestského a vidieckeho 

                                                 
8 Múcsková, G., 2000, s. 192 – 193. 
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obyvateľstva a jeho ekonomickej závislosti. Zatváranie množstva baní ako 
surovinovej základne ťažkého priemyslu a strojárstva, nahrádzanie kovov 
syntetickými materiálmi, transformácia poľnohospodárstva dosahujúca niekedy 
až hranice deformácie sa stali spoločenskými a ekonomickými faktormi 
zvýšenej nezamestnanosti a odchodu výraznej časti ekonomicky aktívneho 
obyvateľstva za prácou do zahraničia. Tieto spoločenské fenomény sa 
premietajú aj do sociálneho postavenia obyvateľstva a do jazykových zmien, 
najmä do vnútrojazykového vzájomného vplyvu a vývinu pôvodných nárečí. 
Zmenená ekonomická a spoločenská situácia spôsobila aj prienik množstva 
nových slov nedomáceho pôvodu do slovenského jazyka. Nejde len o špeciálne 
odborné termíny súvisiace s integračnými procesmi európskych štruktúr, ale aj 
o slová, ktoré sa v slovenskom jazyku adaptujú slovenského jazyka a stávajú sa 
každodennej komunikácie. Tento externý tlak nepostihuje len jazyk mesta, ale 
výrazne vplýva aj na reč vidieka, t. j. dediny, ktorá svoj jazyk pod týmto 
vplyvom tak isto intelektualizuje. Nesúvisí to len s externým tlakom 
ekonomickej povahy, ale aj s výrazne zmenenou sociálnym statusom vidieka, 
s ústupom klasických, tradičných vidieckych poľnohospodárskych pracovných 
postupov. Oporou v pretrvávaní klasických prvkov jazyku dediny je 
zachovávanie vidieckych tradícií, ktoré sa vnímajú ako súčasť duchovného 
kultúrneho dedičstva.  

4. Spomenuté spoločenské zmeny, odlišná jazyková situácia mesta 
a dediny v minulosti a dnes vyvoláva aj potrebu rešpektovať tieto sociálne 
zmeny pri dialektologickom bádaní. Dialektológia akoby rozšírila svoju 
klasickú dimenziu o potrebu rešpektovať nový sociálny aspekt. Nie na úrovni 
klasicky ponímanej synchrónnej sociolingvistiky, ale skúmať a opisovať 
teritoriálny dialekt ako prostriedok fixácie kultúrnej pamäti: areálové 
spracovanie javov je prejavom sily jazyka v jeho minulosti. Je to prejav 
jazykovej pamäti v tom, že každá jednotka jazykového systému je poznačená 
imaginárnou stopou minulosti a vypovedá o spôsobe existencie minulosti 
jazyka, fixuje jazykové skúsenosti na medzigeneračnej úrovni a na imaginárne 
časovom predĺžení komunikácie. Je to objektívna kolektívna znalosť, ktorá je 
prostredníctvom znakov zakódovaná v pamäti jazyka a tieto znaky prechádzajú 
z pamäti jazyka jednej generácie do pamäti ďalších generácií a stávajú sa 
svedectvom procesu, v ktorom človek pri osvojovaní si jazyka prijíma akoby 
geneticky zakódované prvky a konkrétne tvary a prenáša ich z jednej generácie 
na druhú. Takéto simulačné videnie „odovzdávania“ si jazykových kódov 
poukazuje na sociobiologickú podstatu evolúcie kultúry. Analogické vnímanie 
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biologickej a kultúrnej evolúcie biológ R. Dawkins9 hľadal v tom, že k výrazu 
gén z oblasti biológie postavil analogický výraz mém, ktorý je z hľadiska našej 
problematiky nositeľom jazykovej pamäti, je virtuálnou a opakovanou časticou 
kultúrnej informácie, základným prvkom, dedičným negenetickou cestou. 
Diametrálne odlišná je prezentácia týchto prvkov v spisovných, kodifikovaných 
podobách jazyka a v ich nespisovnej podobe – v nárečiach, ale aj v odlišnom 
jazykovom prostredí dediny a mesta. Ide o celkom prirodzený jav, na základe 
ktorého sa jazyk prezentuje nielen ako diasystém, ale mnohodimenzionálny 
sociálny fenomén. 
 
 

Literatúra: 
 
Dawkins, Richard: Subject(s) Evolutionary Biology. Oxford : Publisher 

Oxford University Press 1976. 224 s. 
 Múcsková, Gabriela: Mesto Gelnica a jeho jazyk. Poznámka 
k bilingválnej diglosnej jazykovej situácii starého baníckeho mesta. In: 
Sociolinguistica Slovaca. Zv. 5. Mesto a jeho jazyk. Red. S. Ondrejovič. 
Bratislava : Veda 2000, s. 184 – 193.  

Múcsková, Gabriela: K otázke explanácie variantnosti a interferencie 
jazykových systémov nárečia a spisovného jazyka v komunikácii. In: Jazyk a 
komunikácia v súvislostiach. Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej 
konferencie konanej 24. a 25. júna 2004 na Filozofickej fakulte Univerzity 
Komenského v Bratislave. Zostavil J. Dolník. Bratislava: Univerzita 
Komenského 2005, s. 225 – 235. 

Palkovič, Konštantín: Reč staršej Bratislavy. In: Slovenská reč, 57, 
1992, s. 351 – 360. 

Žigo, Pavol: Podiel mesta na formovaní kultúrnych predspisovných 
útvarov. In: Sociolinguistica Slovaca. Zv. 5. Mesto a jeho jazyk. Red. S. 
Ondrejovič. Bratislava : Veda 2000, s. 118 – 124. 

Žigo, Pavol : Obščeslavianskij lingvističeskij atlas – vzaimosviaz 
jazyka i obščestvenno-istoričeskich fenomenov s pozicij areaľnoj lingvistiki. In: 
Obščeslavianskij lingvističeskij atlas: materialy i issledovanija 2009 – 2011. 
Moskva : Institut russkogo jazyka im. V.V. Vinogradova 2011, s. 52 – 62. 

 
 
 

                                                 
9 Dawkins, Richard: Subject(s) Evolutionary Biology. Oxford : Publisher 

Oxford University Press 1976, s. 78. 

 53 

http://sk.wikipedia.org/wiki/Virtu%C3%A1lny
http://sk.wikipedia.org/wiki/%C4%8Castica
http://sk.wikipedia.org/wiki/Kult%C3%BAra
http://sk.wikipedia.org/wiki/Inform%C3%A1cia
http://en.wikipedia.org/wiki/Evolutionary_biology
http://en.wikipedia.org/wiki/Oxford_University_Press
http://en.wikipedia.org/wiki/Evolutionary_biology
http://en.wikipedia.org/wiki/Oxford_University_Press


Pavol Žigo 

 
 
 
 
 
(Summary) 

 
Relation Village – Town in Slovakia Today 

 
At present the relationship between towns and villages in Slovakia is 

characterised by considerable differentiation processes which are conditioned 
both socially and territorially. Following the changes concerning the spheres of 
policy, society and economy there have also occurred distinctive social changes 
connected with the reduction of jobs as well as the changes of ownership of 
agricultural land and production technology. These social and economic 
changes which have had their impact above all upon the central and eastern 
regions of Slovakia, are also related to changes in the social structure of the 
inhabitants in towns and villages and their economic dependence. Increased 
unemployment and going abroad in search of work are also reflected in the 
social situation of the inhabitants and in the linguistic changes – the language-
internal mutual influence of the original areas of dialects and the cross-
linguistic influence – the penetration of words of foreign origin into the Slovak 
language, which is also connected with the processes of integration into 
European structures. 
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Idea lokalności we współczesnej antropologii społeczno-kulturowej 
 

1. Wstęp 
  Podstawowym celem poniższych rozważań jest przedstawienie zmian, 
jakie zaszły w ostatnich dekadach w sposobie rozumienia idei lokalności w 
naukach społecznych, a w szczególności w antropologii społeczno-kulturowej. 
Zmiany te dotyczą również subdyscypliny antropologii zwanej antropologią 
lingwistyczną, co, nawiasem mówiąc, świadczy o istnieniu w dalszym ciągu 
związków problemowych pomiędzy antropologią społeczną i kulturową a 
językoznawstwem (zob. Ahearn 2013)1.  

Reprezentanci nauk społecznych studiujący zachodzące obecnie w 
świecie zmiany kulturowe i społeczne, zwracali uwagę na zanikanie 
specyficznych lokalnych kultur i zamkniętych wspólnot (Urry 2009: 11). 
Najogólniej rzecz ujmując, hasło lokalność nie budzi już obecnie 
jednoznacznych skojarzeń z niewielką, jednorodną kulturowo, 
samowystarczalną, wewnętrznie zintegrowaną i trwałą wspólnotą 
zamieszkującą jedno zwarte wyraźnie wyodrębnione terytorium czy miejsce 
(Bauman 2008).  

Pewne treści kulturowe – należące na przykład do tak zwanej kultury 
popularnej – są upowszechnianie na wielką skalę zarówno w sensie społecznym 
(trafiają do wielkich rzesz ludzkich), jak też przestrzennym (są 
rozpowszechniane w wielu krajach świata). Globalna homogenizacja i 
standaryzacja kulturowa zdaje się prowadzić do eliminacji tego, specyficzne, 
unikalne, związane z jednym konkretnym miejscem. W warunkach globalnej 
nowoczesności (intensywnych migracji i szybkiego obiegu informacji) 
poszczególne lokalności tracą walor jednorodności i zwartości. I na odwrót: w 
tych warunkach powstają wspólnoty transterytorialne i transnarodowe – 
przestrzennie rozproszone, ale podzielające podobne wartości, wyobrażenia, 
posługujące się tym samym językiem, wytwarzające więzi grupowe, mimo 
braku wspólnego miejsca zamieszkania (por. Guarnizo, Smith 1999).  
                                                 
 1 Okazją do wygłoszenia referatu będącego pierwowzorem niniejszego tekstu 
była konferencja dialektologiczna Miasto – wieś zorganizowana przez Prof. Zuzannę 
Topolińską w Skopiu w maju 2013r. Niektóre fragmenty prezentowanego artykułu były 
już publikowane przeze mnie gdzie indziej: (por. Bukowski, Lubaś, Nowak 2010 oraz 
Lubaś 2010).  
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W tej sytuacji terminologia, której niegdyś używano do opisywania 
relacji między życiem społecznym, miejscem a kulturą stała się obecnie mało 
przydatna. Słownik badawczy zdominowały obecnie nowe terminy odnoszące 
się do procesów przyspieszonej przestrzennej mobilność treści kulturowych i 
podmiotów ludzkich. Jedną z kluczowych idei stało się pojęcie deterytoriali-
zacji, oznaczające proces zanikania powiązań między treściami kulturowymi a 
miejscami geograficznymi. Czy jednak rzeczywiście w warunkach 
gwałtownych zmian społecznych, szybkiego przepływu informacji, intensywnej 
przestrzennej mobilności ludzi, towarów poszczególne lokalności zupełnie 
straciły na znaczeniu? 

Wbrew pozorom, lokalne treści i praktyki kulturowe nie zanikły 
całkowicie. Mamy raczej do czynienia z istotną zmianą statusu lokalnych 
odmian życia kulturowego. O ile niegdyś lokalność wydawała się synonimem 
zamkniętego jednorodnego świata samowystarczalnych wspólnot, to obecnie 
zdaje się być niejako aspektem egzystencji niektórych ludzi, w niektórych 
momentach życia, występuje zarówno w trwalszych dawniejszych formach, jak 
też formach nowych i zaskakujących.  

W toku wywodu postaram się pokazać, że w warunkach globalizacji 
lokalne relacje i formy kultury nie tyle zanikają, co raczej zmieniają charakter. 
Tym, co można zaobserwować w różnych miejscach jest współobecność 
globalnych, transnarodowych, państwowo-terytorialnych a także lokalnych 
treści i praktyk kulturowych. Łączenie i integracja wszystkich tych treści i 
praktyk okazuje się nie lada wyzwaniem.  
 

2. Pojęcia kluczowe: lokalność, miejsce kultura, globalizacja 
Zanim przejdę do właściwych rozważań, chciałbym krótko wyjaśnić 

przyjęte w tych rozważaniach sposoby rozumienia podstawowych pojęć: 
lokalności, miejsca, kultury, globalizacji.  

Pojęcie lokalności często utożsamia się z ideą miejsca. Socjologowie 
Bohdan Jałowiecki i Marek Szczepański piszą, że „[…] lokalny, zatem to tyle, 
co miejscowy, umiejscowiony, lub przypisany do miejsca […] „ (Jałowiecki, 
Szczepański 2002:15). Stawiają oni znak równości między lokalnością, 
miejscem a uspołecznieniem (czy też szerzej uczłowieczeniem) określonej 
przestrzeni (Jałowiecki, Szczepański 2002:16). Proponuję nieco zmienić zakres 
pojęcia lokalności, tak by odnosiło się ono do relacji społecznych i treści 
kulturowych występujących na niewielkim obszarze przestrzeni (Bukowski, 
Lubaś, Nowak 2010: 11). Miejsce to coś więcej niż lokalność. Posługując się 
pojęciem „miejsca”, mam na myśli każdą uspołecznioną fizyczną przestrzeń, 
wykorzystywaną praktycznie, społecznie zorganizowaną, będącą obszarem 
występowania określonych dyskursów, postaci wiedzy, oraz wyobrażeń 
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symbolicznych (por. De Certeau 1984; Lefebvre 1991). Miejscem może być, 
zatem w zależności od kontekstu i epoki: wieś, miasto, region, kraj, a nawet, jak 
argumentował swego czasu socjolog Roland Robertson cały świat! (zob. 
Robertson 1987: 43). 

Na czym polega relacja między lokalnością a miejscem? Jak stwierdziłem 
wyżej, miejsca to pewne postaci społecznej organizacji przestrzeni. Są one 
wytworami procesów toczących się w różnych skalach przestrzennych. 
Lokalność jest jedną z takich skali. Istnienie miejsc jest zależne od działań 
podejmowanych w skalach lokalnych, ogólnopaństwowych lub międzypań-
stwowych. Lokalność uznaję, zatem za jeden z wymiarów społecznej 
organizacji przestrzeni miejsca.  

Wielu badaczy, chociaż nie koniecznie przedstawiciele antropologii 
przyjmuje wciąż założenie, że kultury ludzkie przypominają autonomiczne 
wewnętrznie zintegrowane całości tworzące kompleksowy wzór czy sposób 
życia dla pewnej ludności osiadłej na określonym terytorium na przestrzeni 
czasu. W poniższych wywodach odchodzę od takiego holistycznego ujęcia 
pojęcia kultury. Zakładanie z góry, że kultura to powiązany na stałe z terytorium 
sposób życia będący udziałem określonej grupy ludzi byłoby z dzisiejszej 
perspektywy nieostrożnością. Proponuję by przez kulturę rozumieć wszelkie 
pozabiologiczne informacje wpływające na myślenie i działanie. Przyjmując 
takie ujęcie uznaję również, że podstawową cechą kultury jest przestrzenna i 
społeczna dystrybucja całokształtu składających się na nią informacji. Ludzie 
odmiennie usytuowani w sieci relacji społecznych dysponują specyficznymi 
zasobami podzielanych i niepodzielanych informacji. Z perspektywy jednostek 
zasoby te tworzą nie jeden zintegrowany system, ale wiele potencjalnie 
autonomicznych lub zgoła niezależnych od siebie systemów (Lubaś 2011).  

W określonym miejscu mogą spotykać się ludzie przyjmujący różne idee i 
praktyki kulturowe. Antropolodzy, filozofowie i geografowie kulturowi sporo 
uwagi poświęcali nowej różnorodności kulturowej miejsc wynikającej z 
migracji, procesów tworzenia i utrwalania narodów, globalnej ekspansji wzorów 
kultury popularnej (zob. Rouse 2002, Soja 1989). Nie zawsze i nie wszędzie 
takie treści tworzą przypadkowy patchwork. Miejsca nie są jednak siedliskami 
dla niezmiennych lokalnych kultur stanowiących zintegrowany świat 
przeżywany mieszkańców. Wiele spośród informacji składających się na kulturę 
nie ma charakteru lokalnego, lecz jest upowszechniania globalnie lub w skali 
wielkich regionów świata. Co więcej, lokalne odmiany praktyk kulturowych nie 
muszą kształtować całego życia jednostek ludzkich, ale pewien tego życia 
aspekt. No i w końcu, lokalne odmiany kultury nie są niezmienne, podlegają 
zmianom zwłaszcza obecnie. Dostrzegamy obecnie lokalność zarówno w 
starym, jak i nowym wydaniu.  
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 Czas przejść do pojęcia globalizacji. Brytyjski socjolog Anthony Giddens 
określił niegdyś globalizację, jako procesy intensyfikacji relacji społecznych w 
skali całego globu powodujące wzrost współzależności między działaniami 
podejmowanymi w różnych miejscach na świecie (2008). Nie sposób opisać czy 
chociażby wymienić wszystkich procesów społecznych, które łączymy z 
pojęciem globalizacji. Możemy jednak wskazać niektóre z nich. Są to: a. 
Przyśpieszony przepływ kapitałów, dóbr, ludzi, obrazów i idei w skali 
ogólnoświatowej w skutek rozwoju środków komunikacji i transportu; b. wzrost 
liczby i intensywności powiązań, interakcji i współzależności pomiędzy 
jednostkami, organizacjami, instytucjami w skali całego świata; c. Pojawienie 
się aktorów społecznych, ruchów społecznych, instytucji, organizacji 
działających w skali wykraczającej poza granice państw (zob. Inda, Rosaldo 
2008).  
 Uważa się, że procesy globalizacji prowadzą do upowszechnienia się w 
różnych częściach świata wzorów kulturowych wytworzonych w krajach 
zachodnich. Zjawisko to, nazwane homogenizacją kulturową, dotyczy kultury 
konsumpcyjnej i kultury popularnej, ale również wiedzy naukowej i 
technologicznej i wielu innych kwestii. Mimo to, zdaniem antropologów 
procesy globalizacji nie prowadzą wcale na dłuższą metę do ujednolicenia 
kulturowego świata. W efekcie tych procesów zmienia się natomiast charakter 
zróżnicowania kulturowego.  
 U podstaw globalizacji widzimy przestrzenną mobilność treści 
kulturowych. Oczywiście taka mobilność nie jest niczym nowym (pomyślmy 
tylko o ekspansji religii nieprzypadkowo nazywanych „światowymi”), ale 
intensywność tych zjawisk niewątpliwie wzrosła, pojawiły się też nowe jej 
formy (związane z nowymi formami konsumpcji). Efektem większej 
przestrzennej mobilności kultury jest proces nazywany przez antropologów 
kreolizacją kulturową. Polega on na przenikaniu się i mieszaniu różnych idei i 
praktyk kulturowych. Szwedzki antropolog Ulf Hannerz, który wprowadził 
pojęcie kreolizacji kulturowej do analizy procesów globalizacji odwołuje się 
oczywiście do zjawiska kreolizacji językowej, będącej skutkiem długotrwałych 
kontaktów i wymieszania różniących się początkowo znacznie grup 
językowych. Kreolizacja odnosząca się pierwotnie do sytuacji powstałej w 
koloniach europejskich, staje się dzisiaj zjawiskiem niemal powszechnym, 
chociaż intensywność i zakres tego procesu jest zróżnicowany (Hannerz 1992: 
264).  
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3. Lokalność i antropologia mobilności  
Patrząc na historię antropologii czy socjologii, widać wyraźnie, jak 

zmieniały się sposoby rozumienia idei lokalności. W okresie klasycznym 
antropologia zajmowała się badaniem małych, izolowanych społeczności 
plemiennych lub wiejskich. Badania te opierały się na założeniu o ścisłym 
powiązaniu lokalności, miejsc i kultur (Appadurai 1999). W socjologii ideę 
lokalności łączono z wyobrażeniem zwartej społeczności terytorialnej opartej na 
silnych i wieloaspektowych więziach i długim okresie wspólnego 
zamieszkiwania w danym miejscu (Featherstone, 1995: 103-107). Założenie o 
jednorodności językowej wspólnot lokalnych przyjmowano, jak się zdaje także 
w klasycznej dialektologii (Dunaj 1996:25).  

W ostatnich kilkudziesięciu latach w socjologii oraz antropologii społeczno-
kulturowej rozpowszechnił się pogląd o zanikaniu autentycznie lokalnych 
praktyk i idei kulturowych.  

Pogląd zyskał klasyczną już postać w eseju Konsekwencje nowoczesności, 
którego autorem był Anthony Giddens (2008). Giddens sformułował we 
wspomnianym tekście radykalnie brzmiąca tezę, że w warunkach globalnej 
nowoczesności lokalność staje się fantasmagorią, pozorem realności.  

Dla zrozumienia tezy Giddensa o fantasmagorycznym charakterze 
lokalności kluczowy wydaje jego pogląd, że konsekwencją procesów 
globalnego unowocześnienia jest proces społeczny, który określa on trudnym do 
przetłumaczenia na polski terminem „disembedding”. To osobliwie nowoczesne 
„wyprowadzanie” stosunków społecznych poza lokalny kontekst zmienia 
zasadniczo, wedle Giddensa charakter tego, co lokalne. O ile koniecznym 
warunkiem interakcji społecznych w tak zwanym „tradycyjnym 
społeczeństwie” była współobecność partnerów interakcji, to procesy 
globalizacji prowadzą do zmiany przestrzennych parametrów relacji 
międzyludzkich. Giddens pisze o tych zmianach, posługując się przykładem 
gospodarki pieniężnej oraz wiedzy technicznej. Zarówno gospodarka oparta na 
pieniądzu, jak i niezbędna do poruszania się we współczesnym społeczeństwie 
wiedza techniczna, powodują, że stosunki społeczne stają się przestrzennie i 
czasowo rozciągliwe, ludzie tworzą stosunki społeczne osadzone w coraz 
większych skalach przestrzennych (Giddens, 2008: 15-21). 

Teoretyczny wywód Giddensa opiera się jednak na założeniu, że w epokach 
poprzedzających nowoczesność ludzie żyli w izolowanych względem siebie 
gromadach i wspólnotach. Giddens, skądinąd wytrawny teoretyk i znawca teorii 
społecznej, przechodzi zupełnie do porządku nad kwestią powiązań 
gospodarczych na wielkich obszarach ziemi w czasach poprzedzających epokę 
nowoczesności. Empirycznie dokładniejszego i trafniejszego wglądu na postaci 
relacji międzyludzkich dostarcza niezwykle wpływowa teoria gospodarek-
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światów, którą m.in. rozwijał Fernand Braudel. Gospodarka-świat, jaką, wedle 
klasycznej analizy Braudela, stanowiło Morze Śródziemne w XVI wieku, jest 
systemem powiązań handlowych i finansowych przekraczających granice 
polityczne i kulturowe. Skoro, jak powiada Braudel gospodarki – światy istniały 
zawsze, a przynajmniej od bardzo dawna (Braudel 1992: 12-13), to relacje 
społeczne setki lat przed pojawieniem się społeczeństwa nowoczesnego 
posiadały ponadlokalny wymiar. 

W świetle aktualnych ustaleń archeologicznych i historycznych, 
przedstawianie przednowoczesnych form organizacji społecznej, jako 
zamkniętych całości jest błędne (Gupta, Ferguson 1997). Wedle antropologów 
Gupty i Fergusona problem nie polega na studiowaniu tego, jak pierwotnie 
izolowane wspólnoty czy grupy wchodziły później ze sobą w kontakt, ale na 
badaniu relacji władzy i nierówności, prowadzących do hierarchizacji 
przestrzeni, czyli wyłaniania się stosunków dominacji i oporu, inkorporacji i 
wykluczania w stosunkach pomiędzy grupami usytuowanymi w przestrzeni 
(Gupta, Ferguson 1997: 4-5). 

Antropolodzy teoretyczni zajmujący się badaniem procesów globalizacji 
dość zgodnie uznali, że lokalność ulega poważnej transformacji. Najpełniej 
pogląd ten przedstawili - każdy trochę inaczej – dwaj uczeni, Arjun Appadurai 
oraz Ulf Hannerz.  

Procesem decydującym o charakterze zależności i podziałów kulturowych 
we współczesnym świecie jest, jak twierdzi Appadurai tzw. deterytorializacja.  
Do upowszechnienia tego pojęcia przyczynili się filozof Gilles Deleuze oraz 
psychoanalityk Felix Guattari, włączając ideę deterytorializacji do zestawu 
pojęć praktykowanej przez siebie filozofii nomadologicznej. Słowo 
deterytorializacja uzyskało węższe i bardziej precyzyjne znaczenie w tekstach 
socjologów i antropologów. Przykładowo brytyjski socjolog John Tomlinson 
rozumie przez deterytorializację proces upodabniania się do siebie miejsc pod 
względem architektonicznym i urbanistycznym. Terminale dworców lotniczych, 
centra handlowe, multipleksy stanowią ilustrację tego procesu.  

Arjun Appadurai proponuje inne rozumienie pojęcia deterytorializacji, 
bliższe temu, jak słowo to wykorzystywali Deleuze i Guattari. Jego zdaniem 
termin ten odnosi się do osłabienia związków łączących populacje, zasoby i 
terytoria (Appadurai 1996:49). Deterytorializacja prowadzi do tego, że granice 
między państwami w coraz mniejszym stopniu ograniczają przestrzenną 
mobilność treści kulturowych.  

Czynnikami warunkującymi deterytorializację są, wedle Appaduraia z 
jednej strony media w postaci telewizji, kina czy Internetu, z drugiej zaś 
masowe migracje i przemieszczenia ludności. Możliwy dzięki mediom 
ogólnoświatowy obieg czy przepływ treści kulturowych staje się także 
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czynnikiem mobilizującym ludzi do podejmowania migracji i podróży. 
Przekazy medialne inspirują, zdaniem autora wyobraźnię zbiorową, tworząc 
miraże lub nadzieję godnego życia gdzie indziej, w lepszych warunkach i 
lepszym miejscu. Wyobraźnia ma obecnie, wedle Appaduraia, znacznie 
ważniejszą rolę do odegrania niż kiedyś. Staje się ona prawdziwym motorem 
działań.  

Appadurai porzuca ideę, wedle, której kultura na stałe przypisana jest do 
pewnego terytorium. Z uwagi na to, że państwa narodowe, czy państwa w ogóle 
w coraz mniejszym stopniu kontrolują obieg treści kulturowych, nie możemy w 
dalszym ciągu utrzymywać, że zjawiska kulturowe są związane na stałe z 
poszczególnymi miejscami czy obszarami geograficznymi. Znacznie lepiej, jak 
twierdzi, Appadurai przedstawiać procesy kulturowe w terminach ruchów bądź 
przepływów treści kulturowych.  

Appadurai twierdzi, że rozmaite treści i dobra kulturowe krążą czy 
przemieszczają się po świecie niezależnie od siebie, za pomocą odmiennie 
skonstruowanych i funkcjonujących kanałów czy szlaków transferowych. 
Używa na określenie owych wymiarów przepływu kulturowego neologizmów 
pochodzących od słowa landscape (pejzaż): ethnoscape, mediascape, 
technoscape, financescape, ideoscape. Neologizmy te trudno zgrabnie 
przełożyć na polski. Można je tłumaczyć jako „pejzaże etniczne”, medialne, 
technologiczne, finansowe, ideowe. Appadurai podkreśla, że wyróżnione przez 
niego mobilne pejzaże mają płynne i nieregularne formy; nie tworzą również 
obiektywnie istniejących relacji, lecz perspektywy lub światy wyobrażone 
stwarzane zależnie od sytuacji i pozycji zaangażowanych w nie aktorów 
zbiorowych i indywidualnych.  

Appadurai podejmuje również zagadnienie przemian, jakim na skutek 
globalnych mobilności podlega lokalność. Wedle Appaduraia termin ten odnosi 
się do codziennych społecznych doświadczeń związanych z powtarzalnymi i 
bezpośrednimi interakcjami. Lokalność to mniej więcej tyle świat przeżywany, 
wspólna wiedza, przekonania, wartościowania, które umożliwiają w miarę 
bezkonfliktowe współdziałanie w życiu codziennym (Appadurai 1996: 178). W 
sytuacji, gdy przemieszczanie i mobilność stają się podstawowymi procesami 
kulturowymi, lokalność okazuje się tworem nietrwałym, podatnym na 
przekształcenia. Przymusowe i dobrowolne migracje, polityka państw i 
ponadpaństwowych organizacji politycznych, przepływy idei, wyobrażeń, dóbr 
sprawiają, że zanika ciągłość międzypokoleniowego przekazu kulturowego. 
Lokalne formy życia kulturowego stają się kwestią refleksyjnego wyboru i 
przedmiotem ciągłych negocjacji.  

Również Drugi z interesujących mnie tu autorów - Szwed Ulf Hannerz 
podobnie jak Appadurai kwestionuje pogląd jakoby efektem globalizacji miało 
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być kulturowe ujednolicenie świata. Hannerz odrzuca ideę jedności społeczeń-
stwa, kultury i terytorium, zwracając uwagę na społeczną mobilność treści 
kultury. Proponuje w zamian by ludzkie zbiorowości rozpatrywać, jako sieci 
obiegu informacji. Życie codzienne, struktury państwowe, rynek, ruchy 
społeczne są, wedle Hannerza, takimi właśnie sieciami obiegu informacji (zob. 
Hannerz 1992, s. 46-52, 1996, s. 69-70). Nacjonalizm metodologiczny 
przyjmowany niekiedy milcząco przez badaczy prowadzi do poglądu, że życie 
człowieka zanurzone w wielkim pojemniku danej kultury narodowej. W słynnej 
książce Narody i nacjonalizm Ernest Gellner przedstawił sytuację członka 
współczesnego państwa narodowych, jako życie w zmyślnie zaprojektowanym 
gigantycznym akwarium wypełnionym narodową kulturą (1991: 67-8).  

Metafora jest wszakże tylko częściowo trafna. Współczesny człowiek 
porusza się nie w jednym, ale wielu sieciach obiegu informacji. Państwo, jako 
organizacja polityczna jest tylko jedną z nich. Jesteśmy członkami narodów i 
obywatelami, ale również konsumentami lub producentami, uczestniczymy w 
różnych odmianach ponadnarodowej kultury artystycznej, angażujemy się bądź 
nie w działalność społeczności transnarodowych (takich powiedzmy jak ruchy 
społeczne bądź międzynarodowa społeczność naukowa), żyjemy w końcu w 
jakiejś zbiorowości lokalnej w jakimś kręgu znajomych i przyjaciół. Warto 
zauważyć, że sieci te mają odmienne zasięgi przestrzenne.  

Państwa, w szczególności państwa narodowe zajmują się na bieżąco 
podtrzymywaniem i tworzeniem kultur narodowych w granicach swoich 
terytoriów. W miarę możliwości wspierają również swe kultury narodowe poza 
swoimi granicami. Ponadpaństwowy charakter mają z pewnością rynki czy 
dokładniej obiegi informacji związane z instytucjami rynków. Pewne składniki 
tak zwanej kultury popularnej zyskują niezwykle szeroki przestrzenny zasięg 
obejmujący teren wielu państw i bloków ekonomiczno-militarnych. Życie 
codzienne jest na ogół związane z przynależnością do konkretnej społeczności 
lokalnej, ale również coraz częściej jest też częścią sieci relacji tworzących 
społeczności transnarodowe – społeczności migrantów regularnie 
podróżujących między krajem pochodzenia a miejscami pracy usytuowanymi w 
innych państwach.  
 

4. Nowa i stara lokalność 
Omówione propozycje teoretyczne rzucają oczywiście nowe światło na 

relacje kultura – lokalność – miejsce. Przede wszystkim podważają pogląd o 
istnieniu jakiejś prostego związku między kulturą a terytorium. W istocie 
wskazują na istnienie różnych sieci globalnego obiegu informacji, z których 
część nie ma wyraźnego komponentu terytorialnego. Czy zatem warto w ogóle 



 

 63 

interesować się lokalnymi odmianami życia kulturowego, lokalnymi ideami i 
praktykami?  

Zafascynowanie mobilnością kulturową prowadzi niekiedy do ignorowania 
praktyk, idei, wyobrażeń, które mają charakter terytorialnie bardziej 
ograniczony czy wręcz lokalny. Co więcej w warunkach globalizacji powstają 
nowe formy lokalności.  

Socjolog Saskia Sassen twierdzi na przykład, że bez zrozumienia związków 
łączących specyficzne treści kulturowe z określonymi miejscami nie będziemy 
w stanie pojąć specyfiki procesów globalizacji. Sassen zauważyła, że 
mieszkańcy globalnych metropolii funkcjonują w specyficznym lokalnym 
środowisku metropolitalnym, w którym koncentrują się pewne szczególne 
lokalnie dostępne usługi, infrastruktury technologiczne, oraz postaci wiedzy. 
Jednocześnie ci sami ludzie żyją w ramach przestrzennych państwa narodowego 
oraz ponadnarodowych korporacji działających na globalnych rynkach usług i 
towarów (Sassen 2001: 272).  

Zdaniem Sassen badania nad globalizacją zmuszają nas nie tyle do przyjęcia 
poglądu, że treści kultury uległy deterytorializacji, czyli oderwały się zupełnie 
od terytorium, co do stwierdzenia, że tworzą one rozmaite obiegi informacji o 
różnych przestrzennych zasięgach i kierunkach. Jako przykład można wziąć 
właśnie wielkie metropolie nowoczesnego kapitalistycznego świata - tzw. 
globalne miasta. To dzięki specyficznym usługom i wiedzy, jakie można w nich 
odnaleźć mogą globalne przepływy informacji, które najczęściej kojarzymy z 
globalizacją (Sassen 2007a).  

Antropologowie obserwują od ponad dekady nowe formy lokalności 
związane z globalnym przemysłem turystycznym. W wielu miejscach świata 
oferta dla turystów zawiera możliwość nabycia lokalnego rękodzieła, 
próbowania lokalnych potraw, uczestniczenia w lokalnych uroczystościach i 
obrzędach. Walor propozycji turystycznej tego rodzaju polega na tym, że 
posiada element czegoś wyjątkowego, dostępnego tylko i wyłącznie w 
unikalnych miejscach. Lokalność usług i artefaktów może stać się wielkim 
atutem w epoce, gdy wiele treści kulturowych ulega homogenizacji i 
standaryzacji.  

Mylimy się również sądząc, że starsze formy lokalności straciły całkowicie 
na znaczeniu. Skupiając na chwilę uwagę na mieszanej religijnie wsi w 
Macedonii, w której prowadziłem antropologiczne badania terenowe, chciałbym 
pokazać, że lokalne idee i praktyki współistnieją w intrygujący sposób z 
elementami kulturowymi należącymi do ponadlokalnych – odpowiednio 
państwowych i transnarodowych ram przestrzennych.  

Po pierwsze, warto zauważyć, że wieś i region, w którym jest ona położona 
nie są i historycznie nie były obszarami izolowanymi, odciętymi od świata. 
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Stanowiły raczej i stanowią węzły w sieci zmiennych historycznie powiązań 
ekonomicznych i politycznych.  

Dla męskiej części populacji regionu Dolna Reka położonego w zachodniej 
Macedonii jednym z głównych źródeł utrzymania były i są migracje zarobkowe. 
W historiach rodzinnych mieszkańców znajdujemy opowieści o wyjazdach 
zarobkowych mężczyzn jeszcze w czasach, gdy region i wieś Rostuše, (w której 
koncentrowały się moje badania) znajdowały się w granicach imperium 
osmańskiego. Mieszkańcy wyjeżdżali zarobkowo do innych krajów także w 
okresie, gdy ich wieś po pierwszej wojnie światowej znalazła się w granicach 
Królestwa Jugosławii. W okresie drugiej wojny światowej odbywano z kolei 
piesze wędrówki do Albanii. W czasach powojennym wieś znalazła się w 
Republice Macedonii wchodzącej w skład Socjalistycznej Jugosławii. Część 
muzułmańskich mieszkańców opuściła Dolną Rekę w latach 50-tych i 60-tych 
XX wieku, emigrując do Turcji. Osiedlali się w miastach takich, jak Izmir, 
Manisa, czy Istambuł. Migracje zarobkowe stanowią ważny rys życia wsi i 
regionu po dziś dzień, chociaż w ostatnim dwudziestoleciu zmienił się 
gwałtownie ich kierunek, podstawowym miejscem migracji są obecnie 
północne Włochy, przede wszystkim Rawenna i Mediolan. 

Region był i jest nadal przestrzenią, w której widoczna staje się polityka 
państw w obrębie, których przychodziło mieszkańcom żyć. Na przykład w 
wyniku polityki prowadzonej w latach 50-tych i 60-tych XX wieku duża część 
mieszkańców opuściła Dolną Rekę, by przenieść się do ośrodków miejskich 
Macedonii. Z kolei w latach 70-tych XX wieku państwo prowadziło 
industrializację wsi, by powstrzymać odpływ ludności. W okresie kryzysu 
ekonomicznego, jaki towarzyszył transformacjom ustrojowym w ostatniej 
dekadzie minionego wieku, wiejskie fabryki zamknięto i w regionie zapanowało 
ogromne bezrobocie. Skutki makroekonomicznych przeobrażeń są odczuwane 
po dziś dzień.  

Jak wiele innych miejsc Dolna Reka jest obszarem prowadzenia przez 
państwo określonej polityki narodowościowej i symbolicznej. Na placu w 
centrum wsi można odnaleźć solidnie wyglądający maszt, na którym powiewa 
flaga państwowa Republiki Macedonii. W lokalnej szkole dzieci przechodzą ten 
sam program nauczania w języku macedońskim, który jest realizowany w 
innych szkołach na terytorium kraju. Centrum wsi Rostuše jest sceną różnego 
rodzaju uroczystości państwowych a także mitingów politycznych różnych 
partii. Trudno byłoby powiedzieć, że aparat władzy w Macedonii jest zupełnie 
obojętny na to, co dzieje się we wsi, w ten czy inny sposób – przy poparciu, 
obojętności lub przy oporze mieszkańców – działa na rzecz utrwalania 
macedońskości całego regionu i należących do niego wsi. 



 

 65 

Efektem transnarodowego charakteru Dolnej Reki jest wielojęzyczność 
mieszkańców. Oprócz macedońskiego część z nich posługuje się językami 
takimi jak turecki i włoski. Powszechny dostęp do telewizji kablowej i 
Internetu, doświadczenia wyniesione z podróży zarobkowych do wielu krajów 
powodują, że do życia ludzi już dawno wkradły się wzory życia związane z 
globalną kulturą konsumpcyjną. Obok małego baru, w którym sprzedaje się 
potrawy typowo macedońskie takie kebabczinia i pleskawicę, znajduje się 
pizzeria, w której można zjeść włoską pizzę. Młodzi mężczyźni z zapałem 
kibicują hiszpańskim i angielskim drużynom piłkarskich występującym w Lidze 
Mistrzów. Mecze ulubionych zespołów ogląda się grupowo wieczorami w kilku 
barach wyposażonych w plazmowe telewizory. Wielu mieszkańców wsi 
przebywających w północnych Włoszech pozostaje w kontakcie z rodziną 
żyjącą w tutejszych wsiach dzięki portalom społecznościowym (Facebook), 
programom w rodzaju Skype i telefonii komórkowej.  

Czy oznacza to, ze wieś, o której piszę stała się po prostu macedońską wsią 
nie odróżnialną od setek podobnych wiosek na terytorium Republiki 
Macedonii? A może proces uniformizacji i homogenizacji przestrzeni ludzkiego 
życia społecznego posunął się tak daleko, że jest to miejsce nie odróżnialne od 
tysięcy wsi, w których znajdują się pizzerie oraz lokale z plazmowymi 
telewizorami, na których wieczorami ogląda się mecze piłkarskie?  

Sądzę, że byłby to pochopny wniosek. W końcu życie we wsi nie sprowadza 
się tylko do udziału w powszechnie dostępnych praktykach kulturowych, ale 
również praktykach i formach posiadających pewien rys lokalny i związany z 
miejscem. Weźmy przykład praktyk obrzędowych – obyczajów i rytuałów 
religijnych. Pozornie może się wydawać, że są to globalne formy kulturowe, 
które przenosi się swobodnie z miejsca na miejsce, podobnie jak notebook czy 
telefon komórkowy. Jednak niektóre praktyki obrzędowe – chociażby obchody 
prawosławnego święta Vodici czy muzułmańskie wesela – są ściśle związane z 
topografią terenu wsi.  

Elementami współżycia mieszkańców wyznających różne religie jest z jednej 
strony sąsiedztwo, z licznymi zasadami, które wiążą mieszkających obok siebie 
ludzi, z drugiej podtrzymywane różnice dialektalne między prawosławnymi a 
muzułmanami. Jedne i drugiej zyskują znaczenie w lokalnych ramach 
przestrzennych.  

W związku z powyższym twierdzę, że lokalne elementy kultury nie tyle 
całkowicie zanikły, co zyskały nowy status. Nie obejmują całości życia 
społecznego, lecz pewien jego aspekt. Trudno sobie wyobrazić życie 
mieszkańców regionu bez szkół, ośrodków zdrowia, lokalnej administracji 
państwowej, bez uczestnictwa w upowszechnianych przez telewizję oraz 
Internet formach kultury popularnej. Niemniej jednak ci sami ludzie uczestniczą 
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w lokalnych praktykach obrzędowych i zwyczajach, niekiedy szukając sposobu 
wyleczenia chorób, zamiast do lekarza czy szpitala udają się do lokalnych 
miejsc świętych, takich jak prawosławnych klasztory, albo uciekają się do rady 
muzułmańskich jasnowidzów i egzorcystów.  

Nie ma wątpliwości, że pewne treści kulturowe straciły związek z lokalnymi 
ramami przestrzennymi. W warunkach globalizacji związki między elementami 
kultury a lokalnościami wydają się również mniej trwałe. Ludzie żyjący w 
określonych miejscach wykorzystują zarówno, to, co powszechne i globalne, 
jak też to, co lokalne i specyficzne.  
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Релацијата село<>град низ призмата на охридските говори 

 
 
Охридските говори се дел од дијалектната целина на охридско-струшките 

говори која пак, заедно со преспанските, дебарските и горнополошките 
говори спаѓа во поголемата група на западни периферни говори. Западните 
периферни говори, заедно со централните (скопско-велешки, прилепско-
битолски и поречко-кичевски) го сочинуваат западното македонско наречје. 
Голем дел од карактеристиките на западните периферни говори се должат на 
меѓујазичните контакти во рамките на конвергентниот развоја на балканската 
јазична заедница. Бројот на тие карактеристики се зголемува во контактните 
зони на микросистемите, а токму во рамките на охридско-струшките говори 
меѓујазичната интерференција навлегла длабоко во нивните граматички 
системи. 

Од друга страна пак, внатрешната дијалектна диференцијација во рамките 
на локалните говори, се темелела и на наследените словенски карактеристики 
на соодветните дијасистеми, а понекогаш  и на социјалните разлики и 
потребата за престиж на градските во однос на селските средини. 

Затоа во овој текст ќе бидат разгледани неколку дијалектни карактери-
стики кои покажуваат двата главни правци на нивна дистрибуција - едниот 
кој се однесува на бришење на локалните разлики во подлабоките нивоа 
на јазичниот систем и нивно пренесување во пошироки регионални рамки, 
и другиот правец - кој се однесува на разликувачките карактеристики во 
рамките на локалните говори, а со цел на зачувување на престижот на 
стариот дел од Охрид - Варош. 

 
0.1. Охридско-струшки говори - основна поделба 
Охридско-струшките говори, според дијалектната поделба на 

Видоески (Видоески 1998) се разместени во 5 помали дијалектни целини: 
Градскиот охридски говор (со посебен експонент во говорот на стариот 
дел - Варош), говорот на приезерските села (Пештани, Трпејца, 
Љубаништа...), говорот на Дебарца, струшкиот говор и вевчанско-
радошките говори (Вевчани, Радожда, Мали Влај и Лин). Оваа група 
локални говори, покрај карактеристиките кои ја вбројуваат во рамките на 
западните периферни говори, имаат и две групи карактеристики кои ги 
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споделуваат со дебарските говори од една страна и со преспанските 
говори, од друга страна. Покрај тоа, одреден број карактеристики ги 
диференцираат горенаведените локални говори во рамките на охридско-
струшкиот ареал. Меѓу нив само би ги споменале:  континуантите на 
носовката *† и на вокалните *¦ i *þ, реализацијата на одредени вокални 
секвенци, преминот на акцентирано неиницијално а во темен вокал (ă), 
реализацијата на интервокалното в како и на други консонанти во 
интервокална позиција, потоа реализацијата на одредени консонанти како 
ќ, ѓ, љ, њ,... , упростувањето на одредени консонантски групи, а во рамките 
на морфологијата и посебно морфосинтаксата - разликата (пред сè од 
формален аспект) кај заменските форми, разликувањето на општа и 
номинативна форма кај именките, остатоци од дативната флексија, 
разлики во глаголските форми и наставки како и интензитетот на 
употребата на одредени глаголски конструкции чија и формална и 
функционална зона е обусловена од меѓујазичните балкански контакти. 

 
1. Дијалектно раслојување - регионални карактеристики 
Во рамките на охридско-струшките говори можеме да го посочиме 

охридскиот говор кој поседувал голем број наследени словенски каракте-
ристики, посебно на лексичко и на фонетско ниво, а од друга страна, од 
балканска перспектива, тој претставува иновационо јадро за балканските 
јазични тенденции, како на глаголски план, така и во доменот на 
морфосинтаксата. Карактеристиките специфични за говорот на стариот 
дел - Варош полека се губат (како на пр. гл. прилог на -ештем/-ешчем) и 
веќе може да се зборува за еден охридски говор кој ги зафаќа и другите 
делови на градот, па и поширокиот ареал. Сегашните носители на 
охридскиот говор се и оние чии родители како мајчин јазик го имале 
ароманскиот, а донекаде и турскиот и албанскиот. Тие во секојдневната 
употреба ги внесуваат карактеристиките наследени од нивниот 'балкански 
код' и со тоа ги забрзуваат тенденциите од периодот на конвергентниот 
развој на Балканската јазична заедница.  

 
Една од тие тенденции  ја наведува и Видоески (Видоески 1998):  

"Така, на пример, глаголските форми со ‘има / нема’ + н-партиципот овде 
се многу чести. Сп.: Имат работено, имат имано, имат дојдено; имаше 
дојдено, имал дојдено. Исто така и конструкциите со ‘сум’ овде се многу 
чести, сп. Сум биден. Овде сум дојден прет пет-години. Од друга страна, пак, 
опаѓа фреквенцијата на класичниот перфект за непрекажани дејства, така што 
тој функционира овде, главно, како форма за прекажаност." 
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Од денешен аспект може да се каже дека употребата на има 
конструкциите е сè позачестена и таа веќе станува основна конструкција 
за изразување на (неопределена) минатост. Најчесто на прв план избива 
дека се работи за  минат факт (силна увереност) и за неутрален 
(несубјективен) однос. Пр. (конверзација од Охрид) : Оломлани Љупчо 
имат дојдено од Америка. Имат донесено ногу пари. Имат купено куќа, 
кола. Имат изградено хотел, имат вработено поќе л`уѓе. А порано имат 
живеено во куќана од Алија под кирија. Имат седено и кај Мамута. Имат 
продавано весници по улица. Јас му давав бакшиш. Не знам дал` уште е 
Охрид, ил си имат ојдено Америка.  

 
Од примерите може да се заклучи дека најважно е пренесување на 

дејството како факт, при што не се зазема субјективен став.   
Па така, покрај: Тој имат ојдено на плажа; Тој имат купено куќа чаршија; 
Тој се имат качвено на планина,; може да се сретнат и конструкции од 
типот: Тој немат можено да дојт; Тој имат морано да се качит на кров; 
Тој имат мислено дал’ да купит кола, и сл.  
 

Така, зголемената употреба на има-конструкциите се шири на поголем 
ареал станува регионална карактеристика на западните периферни говори. 
Истата тенденција се шири и во современиот јазик, па така сè почести се 
конструкциите од типот: 

1. На ревиите има носено модели на познати креатори. 
2. Регионот го има носено името Македонија низ векови, 
3. Тој има работено на проекти во Центарот за проучување на 

меѓународните односи од Париз. 
4. Имаш трчано на маратон? 
5. Инаку јас имам одено во таа градинка, ама тоа било многу одамна, 
 
Другата тенденција, која исто така има балкански карактер, го 

зголемува своето функционално поле и по истиот пат се шири низ 
локалните говори и полека станува регионална карактеристика и на тој 
начин полека станува и дел од современиот / стандардниот јазичен израз. 
Имено се работи за т.н. удвоени предлози (од пред, од зад, до под, за на и 
сл.), појава за која пишуваат и Конески и Димитровски во своите 
монографии (Димитровски 1955; Конески 1982). Нивната употреба во 
охридските говори станува сè позачестена и дури неизоставен дел од 
јазичниот израз во Охрид. 
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Така, се работи за конструкции од типот: Бев на риба. Чера се вратив 
од на риба. Си дојде од на работа. Земи ги дрвата од под скали. Имам 
кесе за на пазар.... 

Доколку се анализираат овие конструкции со предлошки серии, ќе се 
воочи дека во случајот од на работа, од под скали се работи за 
конструкција во која првиот предлог (во случајов од) претставува 
надреден показател за динамична релација и управува со предлошка фраза 
(на работа, под скали, ...) која пак е една просторна целост, просторна 
одломка. Така, пренесено во терминологија на просторните односи, 
предлогот од ја управува динамичната релација (извор) во која 
предлошката фраза го претставува локализаторот. Во речениците пак од 
типот: Ќе ги носам до пред школо, Имам кесе за на пазар. Собирам дрва за 
пред куќи, се работи за конструкции во кои првиот предлог (во случајов до 
и за) претставуваат надредени показатели за динамична релација 
(лимитирана / нелимитриана цел) а предлошката фраза е во улога на 
локализатор. 

И тука, балканската јазична интерференција ја одиграла својата улога. 
Имено, оvaa pojava e вообичаена во aromanskiot, a i vo romanskiot 
jazik ovaa pojava e regularna i standardna. 
Mi tor  di la jatur.    Mi tor di la peshch.  
Се враќам од на_лекар.   Се враќам од на_риби. 
 
Njă esti multu klori shă ljă skosh stranjali di pi mini. 
Многу ми е ладно и ги истадов алиштата од на_мене. 

 
Во рамки на поширокиот западен периферен ареал, може да се сретнат 

вакви конструкции. На пр. : 
Toj (братоф) им-се-пулит из-работ од-гуната и-скокнал од-на-ношви.  

(Струшко) 
Ко-што-си-спиел од-навале, та излегла од-зад-врата да-мети. 

(Дебарца) 
И тук, како нешто ветар од-под-долапот. Под-долапот била клачката. 

(Октиси - Струшко) 
И тој слагат од-на-кон' и е-велит (на-женава): "Слези ти од-на-
кобилава; ja ке-се-кача на-кобилава, ти ке-се-качиш нa-кон'оф.   
(Дримколско-голобрдски говор  - Jабланuца) 

 
Така, вакви конструкции со надреден показател на динамичниот однос 

(извор или цел) сè почесто може да се сретнат и во современиот 
/стандардниот јазичен израз.  
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Примери: 

Професионалните војници се повлекоа од пред Владата.  
Ова е поглед од зад седиштата на возачот. 
При откривањето на црквата ја откриеме стратиграфијата, и во 
едниот дел стигнавме до под темелите. 
Секоја година купува петунии за на тераса. 
Македонија е подготвена за во НАТО! 
Оние што не беа за кај нас ги препраќавме во други установи 
 
 
Така, овие две тенденции ни покажуваат како одредени каракте-

ристики го преминуваат прагот на локалното и стануваат препознатлив 
јазичен белег на поширок ареал. А сржта на мотивацијата за пошироката 
употреба на овие карактеристики лежи во потребата на говорителите за 
што појасна и поеднозначна комуникација. Фактот дека овие конструкции 
си го наоѓаат своето место и во стандардниот јазичен израз ја покажува 
универзалноста на таа потреба а и природно е стандардот да ги црпи овие 
јазични средства од дијалектите кои пак ги доразвиваат и тенденциите 
поттикнати од периодот на интензивен меѓујазичен контакт. 

 
 
2. Локално изделување - охридските говори и говорот на Варош 
Доколку ги погледнеме локалните говорни целини, може да се 

забележат и разлики меѓу градот Охрид како целина, говорите на 
приезерските села и говорите во областа Дебарца.  

 
Како примери ќе наведеме неколку карактеристики: 

 
Охрид: 
 

Групата /оа/ кога не е на морфемска граница меѓу две лексички 
морфеми по правило се асимилира во долго [о:], сп. Јо:н, то:, то:р, тро:, 
осно:, со:л’ка, бро:м, сто:м (Јоан, тоа, тоар, троа, осноа, броам).  

Во 1 л. едн. на презентот во градскиот говор се генерализирала 
наставката  -м кај сите глаголи, сп. викам, носам, одам, берам, а во 3 л. мн. 
наставката -ет: вике:т, носе:т, пере:т, сто(ј)е:т, се сме(ј)е:т. 

Во 1 л. мн. на аористот и имперфектот наставката се јавува во 
фонетската разновидност -фме, а во 3 л. мн. како наставка се оформила -ја,  
сп.: викаја, пијаја, носеја, рекоја,... 
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Приезерски села: 
 
Вокалната група /оа/ во говорот на приезерските села најчесто се 

реализира како секвенца /ва/, сп. тва (тоа), затва, тварено магаре, 
тварка, никваш (никоаш < никогаш), секваш, ... 

Во глаголскиот систем е-групата сè уште не е целосно 
интегрирана. Таа се чува кај глаголите на кои општиот дел им завршува на 
вокалите -и и -у, сп. виет, се криет, се миет, пиет, шиет, чует, обует... 

Во 1 л. едн. на презентот наставката -м редовно се јавува само кај 
глаголите од а-група: викам, копам, работам – работаш, додека кај 
другите глаголи таа се јавува факултативно, сп. бера(м), не спија(м), 
стоја(м), а редовно во сум и нејќум. 

Во 3 л. мн. на минатото определено време се јавува: реква (рекоа), 
дојдва, влегва, остригва, пресеква... 
 
Дебарца: 
 

Гласот ф се јавува само како алофон на фонемата /в/ на крајот и 
пред безвучен опструент, сп. офца, мафца,. Во другите позиции се јавува 
/в/, сп. вурна, воја (фоја), венер, вишек, се валит, в…л’ат, витил’, вустан 
винџал, каве,... 

Во 1 л. на презентот овде отсуствува наставката -м воопшто, дури 
и кај помошниот глагол ‘сум’, сп. су, не су оден Кича:, ја ќе работа, носа, 
бера, ора.  

Во 3 л. мн. се употребуваат две наставки: -ат и -ет. На -ат 
завршуваат глаголите од и- и е-група, додека наставката -ет е ограничена 
на глаголите од а-група, сп.: носат, пал’ат, мол’ат, сечат, јадат, ткат, 
с¹ат (сеат), пијат : имеет (име:т), викеет, копеет, игреет, збиреет, или 
во контрактирана форма: име:т, копе:т,... 
 
Варош: 

 
Јазичната ситуација на старото охридско јадро Варош е поспецифична. 

Имено, иако одредени специфичности на стариот градски говор полека 
исчезнуваат (како на пр. чувањето на х : ruho hram, tiho, muhla greh,), 
сепак други посебности сè повеќе се потенцираат. Така на пример, додека 
во останатите делови на Охрид и околината преминот на неиницијално 
акцентирано а во ǎ  скоро и да не се случува, во Варош таа карактеристика 
е регуларна и скоро задолжителна. Па така во Варош е: Сарǎишче  додека 
во другите делови на Охрид е Сараиште. Исто и рǎбота, другǎри, 
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сǎбота.. Тоа полека станува препознатлив белег на говорот на Варош кој 
станува последна енклава на стариот охридски градски говор.  

Говорот на Варош е специфичен и по консонантските секвенци 
составени од струјните /с, ш/ и африкатите /ц, ч/. Овде најчесто тие се 
пазат неизменети, сп. месце, вошче, крушче, чашче. Таа разлика се чува 
дури и во однос на соседните делови на Варош - Кошишча и Месокастро. 

Покрај тоа, друг препознатлив белег на Варош остануваат и 
секвенците шч и жџ: уш‘ч‘е, сфеш‘ч‘а, снош‘ч‘и, фаш‘ч‘ат,  ш‘ч‘ица, 
дож‘џ‘от, веж‘џ‘а,. Во другите делови на Охрид, овие секвенци се 
реализираат како  шт / жд.  

Како што може да се види, овие карактеристики се во доменот на 
фонетско/фонолошките промени и ја преставуваат скоро единствената 
низа на разлики во рамките на градското јадро и останатите населби. 

 
 
Заклучок: 
 
Од сето погорекажано, може да се заклучи  дека  како што имаме при-

лично динамичен развој и промени во рамките на современиот македонски 
јазик, така и во рамките на дијалектите се случуваат голем број на 
раздвижувања и промени. Голем дел од карактеристиките кои спаѓаат во 
рамките на подлабоките јазични нивоа (морфосинтакста и семантиката) ги 
надминуваат локалните рамки и добиваат регионален карактер и како 
такви полесно навлегуваат и во современиот јазик. Од друга страна  пак, 
локалните разлики, посебно разликите меќу селските и градските говори 
остануваат на фонолошко и морфолошко ниво. Така можеме да ја гледаме 
ситуацијата и со охридските говори. Морфосинтаксичките карактеристики 
го шират својот појас на функционирање, а разликите меѓу локалните 
говори остануваат во доменот на фонолошкиот и делумно морфолошкиот 
систем. Ситуација во Охридско е поспецифична поради долговековниот 
престиж на старото градско јадро Варош при што и таа микроцелина со 
помош на одредени, пред сè фонолошки карактеристики настојува да го 
сочува својот социјален и јазичен статус. 
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Говорни тип града - комуnикацијска стратегија 
и UдеnтUфuкацuјска пракса у Србији да нас 

Неколку пасуси од моето воведно излагање се напишани на маке­
донски јазик, а во знак на сеќавање на професорот Божидар Видоески, кој 
и во оваа пригода не собра на нему својствен наqин, како и во знак на 
б.lагодарност на Истражувачкиот иентар за ареална лингвистика при 
МАНУ (кој го носи името на професорот), всушност, како знак на посебна 
благодарност за професорката Зузана Тополињска и за сите нејзини сора­
ботници, што ми направија голема чест и задоволство со тоа што ме 
поканија да учествувам на овој собир. Јас нарочно не реков куртоазно 
акадељшк Вuдоескu, бидејќи сметам дека е многу ПОГО.lема почит, кога 
помеѓу другото, некој ќе остане запаметен и по својата извонредно 
завршена педагошка мисија со достојни следбеници. 

1 
До педесеттите години на минатиот век, општествениот развој во 

нашата земја, речиси, во ue:IOCT се базираше врз традиционалните 
вредности и врз традиционалната организација. Меѓутоа, тогаш, во 
значајна мерка, почнува да се одвива процесот на општествено­
економската модернизација, а со тоа и процесот на културна трансформа­
ција, менувајќи ја забрзано културната физиономија на заедницата. 
Иницираните општествени промени, предизвикани од глобалните 
процеси, особено од процесите на индустријализацијата и урбанизацијата, 
значително влијаеја врз промените на сфаќањата и односите кон 
стварноста, а главно беа засновани врз модернизацијата на општествената 
заедница, при што не е заобиколен ниту еден сегмент од општествениот 
живот целокупната материјална и духовна сфера на поединецот и 

неговото опкружување (в. повеќе кај Милорадовиh 2012: 30-34). 

* Овај текст је резу.:rrат рада на пројекту 178020: Дujалекmолошка 
uсmражuвања срnског језuчког nросmора, који у целини финансира 
Министарство просвете, науке и теХНОJIОШКОГ развој а Републике Србије. 
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Имајќи го предвид претходно кажаното, парадоксално, но во 
почетокот на втората половина на дваесеттиот век постоеше во 
југословенското I српското општество еден идеолошки проблем кој, пак, 
се базираше на стереотипното сфаќање за природата на градскиот говор, 
сфаќањето на нешто мешовито како искривено во однос на неискривеното 
- т.е. на изворниот јазик на се;10ТО (Бугарски 2009: 16-17). Реченото е 
сврзано со моделот на паролата работници, селани и чесна интелигенццја, 
под што, веројатно, се подразбираше мнозинството на нечесната 
интелигенциј а. 

Всушност, може да се каже дека периодот на изминатите децении 
го одбележаа два вида на предрасуди. Од една страна, живееја 
гореспоменатите предрасуди кон говорот на градот, а од друга страна се 
множеа предрасудите кон призренско-тимочките и косовско-ресавските 
говорни типови на српскиот јазик и (што свесно, што несвесно) го 
потхрануваа "негувањето" на јазичната инфериорност на говорниците од 
призренско-тимочкото или косовско-ресавското подрачје во однос на 
говорниците од новоштокавската говорна територија (сп. Станковип 2008: 
39, нап. 23). Како резултатот од тоа е постоењето и јавно искажување на 
ставови кои сведочат за фрустрирачките моменти кај поединците со 
потекло од староштокавскиот терен: изјава на мојот студент во Косовска 
Митровица, во текот на одговарањето на испитното прашање, дека тој знае 
дека неговиот роден дија.;Iект е погрешен. Последица од таквиот вид на 
фрустрација е и познатата хиперкорекција: nаnисала са;и., идем у Београду 
и сл. Меѓутоа, би можела да кажам неочекувано, но, веројатно, може 
сосема да се објасни и од призмата на "скратена дијалектолошка визура" -
по поставувањето на границата на Дрина, сту дент од еден град во западна 
Србија изјавува дека пренесувањето на проклитика, од типот изашао је uз 

Kyhe, што е, пак, составен дел на прозодискиот систем на српскиот 
стандарден јазик, помеѓу врсниците него го квалификува како "селанец" и 
со тоа го прави мошне погоден за исмејување. 

Кога пак станува збор за говорите на градовите на теренот на 
косовско-ресавскиот дијалект и на призренско-тимочкиот дија..lектен 
корпус, прелиминарните опсервации покажуваат дека, исклучувајќи ги 
проФесионалните терминологии и на одредено место ставајќи го општиот 
младински жаргон, "координатен систем во кој се сместуваат целосни 
информации за дистрибуција на поедини јазични манифестации земајќи ја 
предвид локацијата, но исто така и општествената припадност и статусот 
на говорникот" (Бугарски 2009: 15), во тие градските говори Г,lавно 
Функционира без вертика..lна димензија, онаа за која се поврзува поимот 
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на социолектот, и се држи на хоризонтална димензија, на она која ,,дава 
одговор" само на прашањето - како некаде нешто се говори. 

И пред самиот крај на пишувањето на овој прилог, кога си 
помислив дека навистина извлеков некои заклучоци од сето она што го 
прочитав или прегледав, како и од сопствените запазувања или, пак, од 
соучествувањето во говорот на современиот србијански град, јас прочитав 
реченицата на Павле Ивиќ од 1986 година, во текстот Наши дијалекти u 
модерно до6а, и сфатив дека професорот Ивиќ и за ова, како и за .миогу 
друго кога станува збор за нашиот јазик, јасно ги определи и причината и 
мерката: "Социјална диференцијација во јазикот има многу поплитки 
корени и пократок дострел од територијалната" (Ивиh 1986: 98). 

п 

Скица за Фонолошки опис градског говора парahинских 
староседелаца, коју сам првобитно начинила, послужила ми је само као 
интригантна ПРО,'1егомена за оно што је покушај опсервације ситуације 
ради давања одговора на питање: са чиме имамо посла када говоримо о 
говору I говори.ма града I градова у Србији данас са локалним или са 
социјалним дијалекти.ма. Правеhи селекцију одреl)ених питања из 
Инвентара Фонетске nро6лематuке штокавских говора, који је сачинио 
ПаВ,'1е Ивиh (Ивиh 1962-1963), саставила сам мали упитник и обаВИ,'1а 
истраживање квалитативног типа (оно подразумева невелик број 
испитаника, али оних које дуго и добро познајете, И:IИ са којима блиско 
capaeyjeTe; уп. Филиповиh 2009), при чему сам сакупљала податке само од 
припадника средње и старије генерације (од 1938. до 1968. годишта). 
Додатно, овакво истраживање доноси низ корисних података на плану 
личног виtjења локалног говора, те представља известан допринос 
перцептивној дијалектологији, о чему he пак бити речи неком другом 
прилико.м. С друге стране, за покушај давања одговора на централно 
питање тематске конференције (те потом и происходеhег зборника), поред 
личног опсервирања говора припадника омладинске популације у 
Парahину током више протеклих година, били су ми од велике користи и 
подаци који се односе на савремени градски говор Лесковца и Врања, 
изнети, уз друге обра1јене те.ме, у коауторској монографији Простор, 
вре,ие. друштво - сусрети у језuку, Марине Јањиh и Илијане Чутуре 

2(Јањиh и Чутура 2012).

2 За рад на овој теми драгоцене су ми биле и додатне усмене информације 
колегинице Марине Јањиh, ванредног професора Филозофског факултета у Нишу, 
у вези са стањем на назначеном терену, на чему јој овом приликом најлепше 
захва-'bујем. 
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Дакле, наД<lJ1>е је дат само кроки Фонолошког система говора 
зпараliинских староседелаца, односно - у најкрупнијим су цртама 

представ.1>ени прозодија, вокализам (појединачни вокали и вокалске 
групе) и консонантизам (појединачни консоснанти и консонантске групе) 
на плану инвентара и дистрибуције. Свакако, да би се добила потпуно 
релевантна слика стања урбаног дијалекта било ког градског центра, 
неопходан је репрезентативан социолингвистички узорак, који пак 
изискује велики број испитаника, а који припадају и различитим 
нараштајима, ради добијања задовољавајуliег усменог корпуса и прецизне 
соuијалне стратификације говора града, што подразумева изузетно 
опсежан теренски рад. Треба сачинити упитнике са кључним елементима 
свих језичких нивоа, како би истраживање резултирало утврl)ивањем 
језичких варијабли, да би се потом утврдили и узроuи промена. 

у Парaliинском Поморављу присутан је староштокавски тип 
акuентуације, тј. новији троакuенатски систем изведен из старосрпског 
двоакценатског инвентара два дуга и један кратки (краткосилазни) 
акценат. Дуге и кратке aкueHToBaHe силабеме дистрибуирају се на следеliи 
начин: дугоузлазни акценат ШIЈlази се искључиво на пенултими испред 
кратке ултиме, дугосилазни на сваком слогу, а краткосилазни на 
сваком слогу осим на последњем, изузев у специфичним случајевима типа 
овам, данi:k, отуд, као и Факултативно код неких глагола у 1. л. јд. 
аориста: до'ljо, наnоји. Једина промена која је забележена у дистрибуцији 
дугоузлазног акцента јесте померање на претходни слог услед губљења 
предакuенатске дужине; нпр. жuвuмо м. жЙвUмо. Меl)утим, дугосилазни 
акценат се по правилу помера са ултиме на пенултиму, и то редовитије са 
отворене ултиме: тако, брдовuт; зовеЈI1 (али и зовем), желu, (он liе код нас 
мало да) nоседи, гребе, чита, стОји. Дакле, имамо следеliи низ: желu -
желu, па тако и желео је, nоседu (мало код КУliе) - nоседи, па тако и 
nоседео је, при чему у облику радног глаголског придева имамо 
уједначавање према "престижном" облику презента; у вези с тим уп. И 
волu : волео је (не волео је, како би било у околним селима). Иначе, на 
медијалним слоговима се дугосилазни акпенат углавном чува: једино, 

3 Елементи ФОНО:IOшког система КОСОБско-ресавског говора у сеоским 
насељима Парa1iинског Поморавља обраljени су подробније у следеnим ауторским 
прилозима: Софија Ракиn-Милојковиh, ОС1l061lе фонеmске осо6ине гО60ра Доње 

Мутнице, Прилози проучавању језика, 23,Нови Сад, 1987,29-51; Софија Ракиh­
Милојковиh, ФО1l0ЛОШКU опис говора села Cикupицe (код Параliuна), Зборник 
Матице српске за фИЈlолоrију и лингвистику, XXXIV/2,Нови Сад, 1991, 171-180. 
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завf3шиш, nредаје (математику) (поред nредаје), Јованка, омогУnим. Нема 
дужења вока.:ш пред COHaHTo:vt: nева, коњ (не nева, кОњ). УСIIед нестајања 
предакценатске дужине добиnемо дуги узлазни акценат м. дугог СИIIазног 
на слогу на коме је претходно био неакцентовани квантитет; нпр. живи м. 
живи. Кратки акценат често налазимо на истоме месту на коме је и у 
говорима руралног параnинског залеfа, а овде ny навести само неколико 
при:vtера из моје гpafe: лоnаmа, секира, чараnе, детету, )wлекара, HOJiii.c 

(али и ноnас), одсеко је, nогi'mуо је, ухватио је, остави, калемu, заноси се, 
заnева, nрuбележи, оnорезују, долази, донОси. Меfутим, cpeny се и 
примери у којима је кратки силазни акценат померен за један слог 
унапред: желео је, волео је, носuли су (где у питању може бити подршка 
парадигматског акцента из презента), као и у: једстаест, бошчалуци, 
девојчuца, nшеница, nоuедељак (м.једаuаес, бачалуцu, девојчuца, nчеuuца, 
nоuедељак), што опет не значи да су ово једини акценатски ликови 
појединих лексема (уп. нпр. nоuедељак). TaKofe, као и код дугосилазног 
акцента, CJIOr који је претходно био под неакцентованом дужином 
"превлачи" на себе акценат и уместо ранијег кратког силазног добија се 
дуги узлазни, или пак, но знатно pefe, имамо само премештање 
краткосилазног акцента не претходни слог; нпр. осветила се м. освеmuла 
се, КQ)"tенчиnи м. каwенчunи. У аористу, у 1. л. једнине, не јавља се кратки 
акценат на отвореној ултими, па је ја д6ljо,ја га uаnоји. 

Предакценатске дужине се најчешnе губе, те тако добијамо 
примере са дугоузлазним акцентом, типа радио је, uде у б6ЛllИЦУ, штедимо 
(:vt. радио је, у болницу, штедuмо), при чему се оне и у околним селима 
чувају с малом мером доследности, често се сводеnи на полудужину, 
уколико чак сасвим не изостају. Речи с проклитиком изузетно се ретко 
владају као акценатске целине: не зна, дошла у јесен, а у примерима типа 
не може, не види изостаје и преношење акцената на одричну речцу не. 

И као што се из овог сведеног прегледа може уочити, "отклон" 
представљају oдpefeHe специфичности на пољу акцентуације: долази до 
промена ограниченог домета које задиру у дистрибуцију прозодема, пре 
свега када су у питању дугосилазни и кратки акценат, а делимично и у 
инвентар, када су у питању предакценатске дужине. 

Нема изразитијег, али има извесног отварања средњих кратких 
вокала (е, о) нити пак има незнатног затварања одговарајупих дугих 
вокала. Двочлане финалне вока.;Iске групе често остају несажете, притом и 
када им први члан није акцентован (nродао, донео, nогi'mуо), али се чује: 
отсеко сам, реко је, мого је. Редовно је овд.мо, тамо, толuко (а не овам, 
mt'zJvt, толко); углавном изостаје елизија у примеру да иде, а гласовни лик 
поредбене речи је као и ко (не ки). 
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СофUја Р. Мuлорадовun 

Сугласници х и ј не ишчезавају у речима снаја, }"toja, nевају, те 
нема контракције којом се уклања зев настао њиховим ишчезавањем. 
Консонант х се елиминише углавном у фина.;IНој позицији: ја одо, одма, 
али nлех (изостаје супституција; уп. nлек); чује се као иницијално и 
медија.пно у хаљина, хектар, нахрани, nриход (без супституције; уп. 
nрИкод). Консонант Ф не супституише се сугласником в: кафа, фuно, 
фарба, па тако и кофа, Рфтuно. Нема африкатизације Фрикативних 
компоненти, те се чује nсето, nшенuца (не nцето, nченЙца). Иза 
фрикативних консонаната не ишчезавају крајњи дентални плозиви, па је 
тако шест, .наст, веИЈm, грОзд. Секвенце -сц- и -шч- нису упрошhене 
ryбљењем првог члана, те се чује: uсцеди, исцеnа, uшчјmа, али се може 
чути ескј;рзuја. Група гд- остаје неизмењена у где, или се може чути и де, 
али не и ге. 

Статус појединих елемената фонолошког система у другим 

српским говорима доприноси томе да, рецимо, сажимање фина.;·IНих 

вокалских група или ryбљење консонанта х говорници не осепају као 

друштвено посве неприхватљиво, као значајније огрешење о стандард. 
Када је о другим језичким нивоима реч, дапу овде само неколико 

крупнијих напомена у вези са говором параhинских староседелаца: (1) у 
футуру су уобичајена образовања е непроменљивим nе, за ева лица изузев 
првог, при чему углавном са субјунктивним да, типа mи nе сј;тра да 
д6ljеш; (2) редовна је употреба акузатива као падежа правца наместо 
локатива као падежа места,4 при чему по правилу не долази "до даљег 

разграl)ивања система па.дежних дистинкција" (Ивиh 1985
2

), као што је то 
случај у сеоским насељима Парahинског Поморавља (детаљније у 
Милорадовиh 2003); (3) обична је употреба адномина.пног посесивног 
датива, који у градском парahинском говору ипак није потпуни еквивалент 
беспредлошког посесивног генитива (уп. Милорадовиh 2003: 135-142). На 
разлику у учесталости појединих дијалектизама, као и на факторе који је 
условљавају, TaKol)e треба обратити нарочиту пажњу, при чему "степен 
сложености система за усвајање од стране говорника" игра једну од 
кључних улога при оДвијању језичких промена на подручју чији се идиом 
не сматра престижним у односу на српски ј езички стандард (Тома 
1994/1995: 189). Свакако, у вези са првом и друго м особином треба имати 
у виду да се ограничена употреба инфинитива, као и употреба вијатива 

4 У вези са другом наведеном особином је и хиперкорекција, као 
директна последица СТИГ,1атизације припадника староштокавског говорног 
корпуса: КО llасmавља за Бор, nреЈ)иmе у другом ауmобусу. 
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наместо локатива (па и инструментала) често срепу и на неким другим 

српским говорним подручјима (уп. Ивип 19852). 
Све наведене језичке промене објашњавају се изванјезичким 

факторима; стандардним облицима, или пак онима који више "заличе" на 
стандардне, замењују се најпре неке уочљивије, истакнутије 
карактеристике, оне које говорници непрестижних идиома осепају као 
друштвено изразито неприхватљиве, као крупну грешку у односу на 
стандарднојезичку норму. Дублетни ликови, пак, сведоче нам о тзв. 
језичкој несигурности говорника, али и о правцу у коме се процес језичке 
промене одвија. 

IП 

Урбане језичке варијетете на косовско-ресавском и призренско­
тимочком дијалекатском подручју чини, пре свега, њихово дијалекатско 
залеoе, тј. они су "задржали своју дијалекатсh."У базу околних руралних 
средина" (nупип 1996: 164), а тек потом извесна реорганизација у оквиру 
свих језичких нивоа, иновације у оквиру дијалекатске "норме" које 
представљају уподобљавање, тачније - приближавање у појединим 
сегментима ономе што је говорна норма стандардног српског језика. 
Притом, мера тога уподобљавања које се тиче стандарднојезичке норме 
зависи у великој \1ери од личне (не)спремности појединца на избор 
адекватне КОМУllикацијске cmpameгuje. 

Парапин, Врање и Лесковац, урбани центри на косовско-ресавском 
и призренско-тимочком дијалекатском подручју, барем на основу 
прелиминарних посматрања, јесу градске средине у којима социјално 
раслојавање, тј. ниво образовања или економска позиционираност, у 
ПРИ.iIично ограниченој мери утиче на говор појединца. ИздиФеренцираност 
говорника по основу њиховог социјалног статуса засад је још увек 
недовољно уочљива, јер друштвена диференцијација не УК-Тhучује per ѕе 
диференцијацију у употреби oдpeoeHOГ језичког идиома. У јавним 
службама, па чак и у настави, дакле - у ситуацијама у којима је 
комуникација на дијалекту неприхватљива, није доследно присутан осепај 
обавезе да се користи стандардни језик. Ситуациони контекст за употребу 
стандардног идиома нема онакав значај какав би требало да има. Постоје 
само појединачни случајеви "освешпивања" ситуације која изискује 
одговарајупи језички регистар, ПОh."Ушаји појединаца да се придржавају 
проскриптивне норме у јавној комуникацији, и то често не бива у 
непосредној вези са степеном образовања појединца. Повратак свршених 
студената у родне градове, Meoy сроднике и пријатеље, најчешпе, после 
извесног времена, доноси врапање матерњем дијалекту, тј. његовој урбаној 
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варијанти. "Падање" на узуалну норму норму урбаног дијалекта, јесте -

неопходан предуслов (поновног) у:клапања у средину у којој се живи и 
ради, те начин да се избегну подсмевање или чак прекор на рачун 
"одроljавања", "погоспоljивања", као тежње да се појединац издигне из 
средине у којој је поникао. Да:кле, игнорише се чињеница да "стандардни 
језик није превасходно пажљиво пробран и узоран језик подобан за 
ексклузивну [болд С. М.Ј употребу, него функционално ПОJIивалентан и 
уходан инструмент разноврсне комуникације и ствараJIаштва у друштвима 
савременог света (у образовању, државној управи, медијима, култури 
итд.)" (Бугарски 2009: 25), те би се мог:IO реnи да стандардни српски језик 
у овим срединама још увек не представља озбиљну конкуренцију урбаном 
дијалекту. 

Овде је неопходно скренути пажљу на још један ванлингвистички 
моменат који може бити од извесног значаја за језичку uденmuфuкацuјску 
nраксу '\шадих у Србији данас. Када је, рецимо, о турбо-фолку реч, 
репертоар многих клубова у главном граду испуњен је овом врстом 
музике, а речи песама појединих турбо-фолк звезда нису непознате ни 
студентима музичких академија. Верујем да је у некој врсти коре:Iaције са 
реченим и опсервација да говор припадника младе генерације, пре свега 
ученика (тј. оних они који још нису ОТИIШIИ на студије у ГJIавни град), у 
трима градовима у Србији на тзв. староштокавском дијалекатском 
подручју - у Параnину, Врању и Лесковцу, има знатнији број 
дијалекатских црта, чак и лексике, но што је то случај са говором њихових 
родитеља. Дакле, по мери одступања од стандардног, кодиФикованог 
језика, омладина бива БJIижа генерацији својих дедова и баба него очева и 
мајки. У питању је само један Фонолошки сегмент, али није сувишно 
напоменути да је у говору Новога Сада, о коме засад једино постоји 
двотомни зборник прилога, YTBpljeHo, на пример, да је сажимање 
фина.тших вокалских група изузетно експанзивно код најстаријих и 
најмлаljих информатора (Бошњаковиn и Урошевиn 2009: 265). 

Дак.;lе, закључак савремене социолингвистичке теорије који каже 
"да се из језика најбрже уклањају дијалекатски облици који су изразити и 
препознатљиви, као и они који се идентификују као грешке" (ГНС 2: 690) 
морамо релативизовати барем када узмемо у обзир узрасну варијаблу у 
говорима трију србијанских градова. Уистину, у средњој и старијој 
генерацији роljених Параnинаца, судеnи према резултатима мога пилот­
истраживања, елементи који најпре стигматизују говорника најпре се и 
у:клањају, тежи се поправљању, корекцији изговора, јер је реч о свиреnо 
MOflНOM регулаmору друшmвеног nонашања, како је говорио проф. Ивиn. 
Меljутим, овај свиреnо )110nан регулаmор делује у два правца када су у 
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питању говорници са тзв. староштокавског говорног подручја ка 
поштовању правила кодиФикованог језика, али и ка усклаljивању говора са 

5дијалекатском 1l0рАtOМ средине у коју се враПа и у којој се живи.
Новије језичке промене о којима је овде реч објашњавају се, 

дакако, изванјезичким факторима; наиме, истицање локаЈше језичке боје 
условљено је одреljеним СОЦИО,'10ШКИМ и психолоmким моментима. 
Губљење норми у многим областима живота, услед дугогодишње 
нестабилне политичке и неповољне економске ситуације, па и трагичних 
дога!јања на нашим просторима, довело је, измеljу осталог, и до потирања 
свести о неопходности одреljене КУ,'1турне хијерархије, о месту и статусу 
стандардног језика. С друге стране, психолошки моменат јесте и емотивна 
везаност за матерњи дијалекат, за говор на коме се и уз који се одрастало и 
којим су се могла исказати најтананија осеnања и најубојитије псовке. 
Поменута скраnеllа дuјалекmолошка вuзура, последица распада бивше 
Југославије и останка великог дела српског језичког простора, 
превасходно херцеговачко-крајишког говорног подручја, изван граница 
Републике Србије, доводи, изгледа, и до интензивирања употребе 
дијалеката који нису ушли у основицу српског стандардног језика -
призренско-тимочког и косовско-ресавског, што се уочава особито код 
припадника омладинске популације. Вероватно често и подсвесно, 
појединци почињу доживљавати просторну премоn ових двају дијалеката 
у оквиру државе Србије, што није био случај док се српски језички 
простор сагледавао као "испарцелисан" само републичким, а не државним 
границама. Чини се као да су се млади на известан начин охрабрили да и 
на неким јавним местима проговоре матерњим дијалектом, нпр. у 
градском превозу у Београду, што се раније код припадника студентске 
популације, на пример, ретко могло чути. И ако им је био проблем да 
акценат поставе тамо где му је по норми место, или ако су чак имали 
дилему да ли у датој конструкцији употребити акузатив или локатив, и 
којом прихватљивом речју заменити неки локализам, они су говорили тако 

5 Навешпу овом приликом и један пример из моје уже породице, будуhи 
да је, чин и ми се, на својеврстан начин индикативан за оно о чему говоримо. 
Наиме, моја мајка, која је poljeHa у Ново м Саду, где се и ШКО;"lовала еве до одласка 
на студије у Београд, удајом је почетком шездесетих година дошла У Парanин, 
дакле са шумадијско-војво1јанског на косовско-ресавски дијалекатски терен. 
Никада се, до данашњих дана, није "одрекла" стандардне прозодијске норме, што 
сам уочавала код других Пречанки (из Прека, тј. из Војводине преко реке и 
некадашње аустроугарске гранипе) удатих у Параhин, али је зато својим 
пацијентима из околних се.ш знала да каже: турите књuжuцу на шубер ('ставите 
књижицу на шалтер'). 
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да не привлаче пажњу, обазриво и са зазором, те су се почесто и у друштву 
својих вршњака из Београда или Новог Сада снебивали и "сводили" 
комуникацију, све док временом не "утврде" свој е школско знање српског 
стандардног идиома. 

На другој страни, разлог да у неким престижнијим градским 
срединама на косовско-ресавском дијалекатском терену, као што је нпр. 
Параnин, многи припадници младе генерације, чак и гимназијалци, иду 
"корак уназад" чувајуnи старо место акцента, говореnи ицеnао га Y"lecTo 

исцеnао га, џбун и собајле уместо жбун и рано ујуmру (или барем ­
сабајле), собалuо га уместо оборuо га - може бити, наравно, и знатнији 
број сеоске деце у одељењима градских средњих школа. Примена 
интроспективне методе је у престижнијим градским срединама (Врање, 
Лесковац) показала да ученици гимназије користе стандардни језик само ­
како сами експлицитно изјављују када морају, одн. само на појединим 
часовима у школи. Такоџе, како сами изјављују, радије ne употребити и 
дијалектизам него англицизам. У вези с претходним треба истаnи да су, 
поред познатих метанастазичких померања, Феномен савременог друштва 
постале и, веома масовне, тзв. дневне миграције. Под дневним 
миграцијама се обично подразумева појава да становници мањих насеља­
у великом броју - свакодневно одлазе из свога пребивалишта у суседно 
место, најчешnе у неки од градских центар а у својој близини, ради 
обаВ.:hања одреljених послова, а потом се по обављеном послу враnају 
натраг у HaCe.:he у коме живе (в. Ивановиn-Баришиn 2005: 441-442). С те 
стране гледано, за проблем који се овде разматра значајна је чињеница да 
припадници омладинске популације (средњошколци и студенти) 
представљају другу групу дневних миграната, након запослених, ако као 
параметар узимамо бројност. Свакако, и овај тип миграција је, утичуnи на 
промене у свакодневном животу, утицао и на формирање кулmурног, па 
тако и језuчког nорmреmа појединца - и онога из сеоске, али и онога из 
градске средине. 

Дакле, имајуnи у виду претходно речено, изгледа да средство за 
комуникацију унутар једне шире социјалне заједнице постаје код 
представника младе генерације са косовско-ресавским или призренско­
тимочким матерњим дијалектом uзабрано средство за идентификацију. 
Будуnи да је у питању појава која се може уочити у новије време, разлози 
могу бити барем двојаки: (1) Потреба да се изабере специфичан начин 
вербалне интеракције, онај који nе, када је реч о припаднику омладинске 
популације са староштокавског дијалекатског терена, недвосмислено 
околини показати 1<.0 је ОН и(ли) одакле је ОН заnраво. Ова прича о 
неспутаној Сe10боди избора иде у корак са тенденцијом увоljења жаргони­
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зације, вулгаризације и детабуизације језика; (2) Утицај многобројних 
телевизијских серија и емисија, од којих су многе заправо служиле за 
стигматизацију ликова људи са подручја на којима се не говори правилно, 
тако што је комичан ефекат требало да буде постигнут самим начином 
говора (уп. жугиn 2007), а које су, потпуно супротно, прихватане као 
својеврсна промоција старог места акцента и "cKpaneHe" именичке 
парадигме. 

Уза све речено, "као придружен (периферни) члан балканског 
језичког савеза, српски језик је изложен бројним балканистичким језичким 
утицајима", који се из познатих "баЈIканистичких жаришта ( ... ) незадрживо 
Kpeny према северу и северозападу, захватајуnи веnи део србијанских 
говора, укључујуnи и говоре градских центара" (Радиn 2003: 129). Ови 
процеси на својеврстан начин подржавају дијалекатску базу околних 
рурапних средина, посебно када је о урбаним насељима у источној и 
југоисточној Србији реч, али и говор Београда је увелико запљуснут овим 
експанзивним таласом (в. више код Радиn 2003). Могу овом приликом 
само да додам да се код средње генерације (роzених) Београzана, Mezy 
факултетски образованим појединцима, може спорадично, и то у новије 
време, чути употреба вијатива наместо локатива, редупликација типа 
треба да га nлати.Н телеФон, као и готово редовна нивелација два кратка 
акцента, тј. употреба краткосилазног акцента на месту краткоузлазног, те 
изговор краткосилазног акцента ван првог слога и у појединим домаhим 
речима. "Путем разговорног језика, ове појаве еве више врше притисак на 
књижевнојезичку норму у Србији, тражеnи право 'гpa{aHCTBa' у српском 
књижевном језику" (Радиn 2003: ]29). 

Када је у питању подручје призренско тимочког дијалекта, судеnи 
према подацима изнетим у Ben помињаној монографији Простор, време, 
друштво - сусретu у језuку (Јањиn и Чутура 2012), "млади Врањанци у 
свакодневној ме{усобној комуникацији превасходно се служе локалним 
говором", који им "служи као гра\1аТИЧКИ оквир за лексичку посебност". 
TaKoze, у њиховом говору је "изражена, али не и доминантна особина, 
употреба (србо)англицизама", те се може закључити да се они "служе 
својеврсним урбаним дијалектом који представља језички хибрид," са 
нејасним границама "изме{у дијалекта и социполекта, тј. омладинског 
жаргона" (Јањиn и Чутура 2012: 64).6 Може се реnи, судеnи према 
начињеним опсервацијама од стране аутора овога текста, да претходно 

6 Дета.Гbније о овоме видети и у тексту Говор младuх Врањанаца: од 
дuјалектu-зама до англuцuзаwа, објављеном TaKo|e у оквиру наведене 
монографије (стр. 39-46), чији својеврсни мото представља аутентичан исказ 
младог информатора из Врања: Бесmе лu 1Ш nарmи? 
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наведено важи и за говор школске популације у Параhину, један од 
урбаних центара на косовско-ресавском дијалекатском подручју. Показало 
се, тако, да је узраст засад основни или почесто и једини социјални 
"вектор", а није уочено да знатнија или мање знатна употреба стандардне 
језичке варијанте бива редовито у директној корелацији са полом, нивоом 
образовања и занимањем испитаника. У оквиру комуникацијске 

сmраmегије младих на поменутим теренима, дакле, књижевни језик као 
стандардизовани идиом бива поштован и поже:hан "регистар" само у 
посве одреljеним, јасно дефинисаним ситуацијама јавне, званичне 
употребе, што значи да се језичке преференције припадника младе 
популације тичу супстандардног система, тј. лока.;1Ног вернакулара, и 
интернационалног лексикона, тј. континуирано увепавајупег фундуса 
англоамериканизама / србоанглицизама. 

IV 

И без обзира на вишедеценијско, од Другог светског рата наовамо, 
урбанистичко и демографско уобличавање градова у Србији, "ипак се не 
може репи да су и формирани готови градски говорни типови, јер су сви 
градови и да..fbе мешавина различитих дијалекта и говора, и то са највише 
особина говора околних сеоских средина, с тим што се ти говори у 
градовима нешто брже него они на селу приближавају језичком 
стандарду" (Ј1упиh 1996: 163). ДаК;Iе, ови градски центри крајем 
двадесетог века ,још нису формиради свој е компактне изразе, нити на 
нивоу дијалекта нити на нивоу стандарда", и поред извршених крупних 
промена у њима (Исто), при чему је стварање компактног израза на нивоу 
дијалекта, особито у веhим градским центрима - упитно само по себи. 
Меljутим, на пример, Тома предвиljа да је лингвистичка будупност нишког 
подручја "варијанта стандардног српског језика са регионалним 
изговором, лишеним квантитативних и тона.;ших дистинкција" (Тома 
1994/1995: 190). 

Значајно је овом приликом скренути пажњу и на сасвим 
специфичну, уникатну по своме "решењу" ситуацију, ону која се односи 
на српске говоре у урбаним срединама на Косову и Метохији, на шта је 
веп сврапена пажња од стране појединих српских лингвиста. Иакон 1999. 
године, а особито након након масовног прогона Срба с Космета 2004. 
године, "градови и ма;Iе вароши, осим Штрпца, дела Ораховца, севрене 
Косовске Митровице и Звечана, Зубинога Потока и Лешка, остали су без 
изворних говорника српскога језика. ( . ) Тако су заувек нестале језичке .. 

индивидуалности српских урбаних заједница; данас се у нашем 
косовскометохијском лингвистнчком корпусу више не може говорити о 
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феномену језuк града" (Станковип 2002: 252). С друге стран е, "неколика 
повепа села на централноме Косову и у Г орњој Морави постају 
административна, културно-просветна и здравствена средишта" (Исто), 
као што је, на пример, случај са Грачаницом. Тако1)е, "у северни део 
Косовске Митровице, у Звечан и у Лепосавип усељавају се расељени 
факултети Универзитета у Приштини. Јавну и службену комуникацију на 
Косову и Метохији ( . . . ) обележава широка употреба аЈЈбанскога и 
енглескога језика и веома редукована употреба српскога језика" (Исто). 

Говор трију престижних урбаних центара у призренско-тимочкој 
дијалекатској области представљен је у трима изузетно значајним, по више 
основа, монографијама: Слободан Реметиh, Срnски nризре1-lСКИ говор 1 
(Гласови и облици), Српски дијалектолошки зборник XLII, Београд, 1996; 
Пол-Луј Тома, Говори Ниша и ОКОЛ1-lИХ села, Српски дијалектолошки 
зборник XLV, Београд, 1998; Станислав Станковиn, Гра1-lице nризре1-lСКО­
mимочких говора у власоmИ1-lаЧКОАtе крају, Монографије 5, Београд: 
Институт за српски језик САНУ, 2008. Именоване монографије 
представљају, свака на свој начин, допринос успостављању урбане 
дијалектологије у Србији, без обзира на то што су у питању 
традиционални дија.п.ектолошки описи, уз примењивање лингвогеографске 
методе и сврапање пажње на језичку интерференцију, те што су се 
истраживачи усмерава.:lИ на задати профил информатора (саговорника), не 
узимајупи у обзир, на пример, сложени фактор социјалног порекла. Разлог 
је, свакако, превасходно то што су испитивани говори урбаних центара 
који се налазе на подручјима дијалеката знатније удаљених од 
стандарднојезичке норме. 

Када је о урбаној дија.ЈЈектологији реч, незаобилазан је, дакако, 
двотомни зборник Говор Новог Сада (ГНС 2009; ГНС 2011), где говор 
заправо значи како се говори у Новом Саду. У једном од уводних текстова 
тога зборника изнет је, изме1)у оста.10Г, и зак.Гbучак да "развој иде углавном 
ка регионалНО.NI супстандарду или стандарду мењањем морфологије, затим 
најмаркантнијих Фонолошких разлика, а на крају променама у синтакси" 
(Рајиh 2009: 42) А тек следе - како чак и Жарко Бошњаковип, уредник . 

двотомног зборника прилога о говору Новог Сада, каже - права 
1социолингвистичка испитивања вернакулара градских центар а у Србији,

која пе допринети "провери многих теоријских поставки али и њиховом 
проширивању и кориговању. Тако1)е, формираnе се урбани корпус српског 

7 Изузетно информативан и користан, уз то поткрепљен обимним 
списком релевантних библиографских јединица, јесте текст Исnumuвања гpaдcкux 
говора у Србuјu, аугора Жарка Бошњаковипа, у првој свесци монографије Говор 
Новог Сада (гне 2009). 
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језика, који ne бити солидна основа за утврl)ивање његове норме, тј. 
структуре и домена и праваца промена" (Бошњаковиn 2009: 67). 

Тако, засад још увек превасходно говоримо о територијалном, не о 
социјалном раслојавању, само што се, наспрам социолеката овде срепемо 
са урбанuм, а не са руралнuм дuјалектu;wа (терминологија М. 

РадовановиПа). И како је записао М. Радовановип пишуnи о језичком 
парадоксу града - лингвистички посматрано, не егзистира никакав језuк 
или говор града, осим виртуелно, односно, у начелној опозицији према 
језuку, тј. говору села. Постоје само језuцu градова. А парадокс се, по М. 
Радовановиnу, састоји и у томе што би "с једне стране, град својим 
језичким, и уопште комуникацијским узусом требало да служи као узор за 
угледање и понашање широј језичкој односно комуникацијској заједници, 
што би водило вепој стандардизацији и унификацији језика, а са друге 
стран е, град би био извориште, чак знак територијалних, регионалних 
подела у оквирима једне језичке односно комуникацијаке заједнице" 
(Радовановиn 1997: 69, 75). 

v 

Кубанац Гиљермо К. Инфанте у прологу своје Књиге о гpaдoвuмa 
каже: "Човек није измислио град, пре пе бити да је град створио човека и 
његове навике". Тако, бипе да је сваки град стварао и да данашњи град, 
сваки према своме лику, изнова "ствара" особени говорни тип (или -
особене говорне типове), који притом калеидоскопски мења(ју) своју 
физиономију у зависности од - на овим просторима веома турбулентних -
друштвено-историјских догаl)ања и њима следујупих померања и мешања 
становништва. На другој страни, чини се неспорним да за урбане 
дијалекте, барем на балканским просторима, уз неизбежно и неселективно 
гомилање англоамериканизама, још увек непресушни фундус за којим ови 
"посежу" бивају рураЈIНИ дијалекти, тј. њихови поједини елементи - било 
да је реч о потреби uнсталацujе новог стандардног језика, било да је у 
питању природна потреба за nоnуњавањем nразнuх места на свим 
језичким нивоима, или пак тежња (углавном младих људи, али не само 
њима својствена) ка особеној uдентuфuкацuјu, почесто и изван сопствене 
лока.'1не заједнице, у метрополи, и - понекад чак ка некој врсти језичког 
егзибиционизма, као начину исказивања потребе за оригиналношnу. 
Брзина неутралисања дијалекатских особености на нашим просторима 
ипак је, чини се, нешто мања од оне која је у послератним деценијама, 
спрам неспутаног замаха индустријализације и модернизације, те масовног 
напуштања села и досељавања у градове, оправдано била очекивана. 
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Słowiańskie gwarowe nazwy roślin z perspektywy socjolingwistycznej 

 
 
 Problematyka gwarowych nazw roślin jest niezmiernie rozległa i 
zarazem wyjątkowo złożona. Badacze ubolewają przede wszystkim nad 
trudnościami ze zdobyciem wiarygodnego materiału. Piętrzące się problemy w 
tym zakresie wynikają z wielu przyczyn. Po pierwsze, nazwy roślin w gwarach 
należą do słownictwa zanikającego, a na ten stan rzeczy również składa się 
kilka powodów. Odchodzą one w niebyt przede wszystkim w związku z tym, że 
używanie ich nie jest konieczne na co dzień. Coraz rzadsze są praktyki 
medycyny ludowej na wsiach, ustała praktycznie wiara w magiczną moc roślin, 
a to także nie sprzyja zachowaniu ich gwarowych nazw. Zanikają też dawne 
zwyczaje świąteczne, weselne i inne związane z roślinami. Z tym łączy się 
coraz to uboższa znajomość nazw roślin i cech samych roślin przez 
mieszkańców wsi. Coraz mniej ludzi interesuje się roślinami, potrafi je 
rozróżniać i zna ich nazwy gwarowe. Stąd wynikają właśnie poważne problemy 
z identyfikacją roślin, to jest przyporządkowaniem właściwej nazwy danemu 
gatunkowi. Po drugie, eksploratorzy, w większości dialektolodzy i etnolodzy 
nie są botanikami, nie mają zatem odpowiedniej wiedzy nawet w tym zakresie, 
żeby zadawać właściwe pytania o gatunki i ewentualnie korygować usłyszane 
odpowiedzi. Trzeba jednak przyznać, że prac na temat gwarowych nazw roślin 
w językach słowiańskich jest niezmiernie dużo, są to w znakomitej większości 
studia stricte dialektologiczne bądź etnograficzne. Stosunkowo rzadko 
pojawiają się studia o charakterze porównawczym czy historyczno-
etymologicznym. Częstsze są publikacje socjolingwistyczne w tym zakresie, 
jednak zwykle obejmują niewielkie obszary dialektalne. Tymczasem warto 
podkreślić, że nazwy gwarowe roślin w całej Słowiańszczyźnie podlegają tym 
samym procesom i niedługo zupełnie zanikną jako nieużyteczne i wyparte przez 
nazwy standardowe w każdym z języków słowiańskich1. 
 Zebranie dawnych gwarowych nazw roślin służy przede wszystkim ich 
ocaleniu, aby zupełnie nie zanikły, nie rozpłynęły się w niepamięci, aby 
„świadczyły o pięknie gwary, która je zrodziła” (SGRT 8). Z upływem lat 

                                                 
1 Sądzę przy tym, że podobna sytuacja panuje także w innych językach Europy. 
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bowiem, wraz z wymieraniem starszego pokolenia mieszkańców wsi, dawne 
nazwy gwarowe giną bezpowrotnie, wypierane przez oficjalną nomenklaturę 
botaniczną, wprowadzaną przez ludność napływową albo poprzez naukę 
botaniki w szkole. Nazwy oficjalne (w odmianie potocznej) są szybko 
przejmowane przez młodsze pokolenia, które już nie posługuje się nazwami 
dawnymi. „Któż nazwie dziś sukiennikiem czy kocimi łapkami wszechwładnie 
panującą dziś szarotkę? Kto pamięta, że rozpowszechniony dziś krokus – to 
dawny kieluch, fijałek albo tulipanek?” – pyta Zofia Radwańska-Paryska 
(SGRT 8). Średnie pokolenie przynajmniej pamięta, jak która roślina nazywała 
się dawniej w rodzimej gwarze, młodsze – już tej wiedzy mieć nie będzie (por. 
Waniakowa 2012: 14). 
 Problem ten jest zauważany przez wielu uczonych. Oto co na ten temat 
pisze socjolingwistka, prof. Halina Kurek: „Gwarowe leksemy kulturowe 
botaniczne są jednostkami specyficznymi. Co prawda ich desygnaty nie giną z 
upływem lat, ale nazwy desygnatów coraz rzadziej pojawiają się w przekazach 
ustnych mieszkańców wsi. Wydaje się, że większość z nich nie przetrwa i nie 
wejdzie już do systemu gwarowego najbliższych pokoleń. Wynika to między 
innymi z faktu, że leksemy kulturowe są typowe dla bardzo małej, lokalnej 
społeczności i często nie są znane nawet w regionie. Kolejnym pokoleniom 
przekazuje je zatem stosunkowo niewielka grupa starszych ludzi, ponadto w 
interakcji zaistnieć mogą tylko te leksemy, które znajdują się w czynnym 
zasobie słownictwa użytkowników gwary. Powszechnie jednak wiadomo, że 
większość jednostek kulturowych, mimo że jest używana, ma niską frekwencję 
tekstową. Dodatkowym i najpoważniejszym zagrożeniem dla niektórych 
gwarowych leksemów kulturowych są jednak ich wyżej społecznie 
wartościowane odpowiedniki ogólnopolskie funkcjonujące w tym samym 
znaczeniu, co leksemy gwarowe. Wszystko to sprawia, że w dobie przemian 
językowych szansa na przetrwanie gwarowych jednostek kulturowych jest 
znikoma” (Kurek 2001: 119). Warto zaznaczyć, że znakomitą większość tych 
uwag można odnieść do sytuacji panującej w gwarach słowiańskich. 
 Mieszkańcy wsi patrzą na rośliny zupełnie inaczej niż botanik czy laik 
interesujący się florą. Niekiedy widzą oni roślinę jako całość, czasem zwracają 
uwagę jedynie na kwiat, a innym razem interesują ich tylko liście czy korzeń. 
Gdy zwracają uwagę tylko na część rośliny lub jedną właściwość, za każdym 
razem jest to część czy właściwość charakterystyczna. Może to być intensywny 
kolor kwiatów, ich wielkość, wyjątkowy kształt, zapach. To samo dotyczy liści. 
Jeśli podstawą nazwy jest korzeń, to zwykle oznacza, że jest on 
wykorzystywany jako środek leczniczy. Z tego powodu przy niektórych 
nazwach gwarowych bardzo trudno jest określić gatunek rośliny, jeśli nie jest 
on uwidoczniony w źródle, bo nazwa uwypukla tylko jedną jej cechę, np. 
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kolibok 1. ‘(jakiś) rodzaj ostu’, 2. ‘(jakiś) rodzaj łopianu’, 3. ‘(jakaś) roślina 
lecznicza podobna do ostu’. Zwłaszcza przy dwóch pierwszych znaczeniach nie 
jest ważny konkretny gatunek rośliny i nikt z użytkowników gwar się nad tym 
nie zastanawia. Jest to kwestia nie do rozstrzygnięcia, zresztą takie 
rozstrzygnięcie nie jest nikomu potrzebne (por. Waniakowa 2012: 31). 
Problemu motywacji semantycznej nazw roślin w gwarach nie będę tu 
rozwijała, bo to temat na osobną pracę.  
 Liczne problemy, na jakie napotyka dialektolog, który przeprowadza 
badania w terenie, znajdują odzwierciedlenie w jakości materiału, który 
następnie zostaje poddawany analizie. Pamiętać bowiem należy, że pierwszym 
etapem tworzenia wszelkich materiałowych zasobów gwarowych jest 
poszukiwanie ich w terenie. Potem dopiero pojawiają się one w słownikach, 
opracowaniach, artykułach bądź po prostu przechowywane są w kartotekach. 
 Ważnym czynnikiem przy gromadzeniu gwarowych nazw roślin w 
terenie jest kwestia ambicji informatorów. Zofia Radwańska-Paryska 
przestrzega, że „niezmiernie rzadko zdarza się góral, który zdecyduje się 
powiedzieć po prostu „nie wiem”, jeżeli nie znajduje odpowiedzi na pytanie o 
jakąś roślinę. Przeważnie daje wtedy pierwszą lepszą odpowiedź, jaka mu 
przyjdzie do głowy” (SGRT 10). Autorka radzi przy tym, by eksplorator nie 
zadawał pytań wprost, typu: „jak się ta roślina nazywa?”, a zachęcał 
rozmówców do wskazywania w terenie znanych im roślin. Innym, nie tak 
dobrym, ale niekiedy jedynym możliwym, sposobem pozyskiwania nazw 
gwarowych jest skłonienie informatorów do opowiadania o znanych im 
roślinach. W praktyce jednak ta ostatnia metoda rzadko wystarcza do 
identyfikacji roślin.  
 Eksplorator powinien zdawać sobie sprawę, że bardzo dużo roślin nie 
ma w gwarach żadnej nazwy. Sytuacja taka zachodzi, gdy dana roślina niczym 
szczególnym się nie odznacza, ani też nie przedstawia wartości jako ziele 
lecznicze czy magiczne. Użytkownicy gwar używają nazw2 tylko dla tych 
roślin, które w jakiś sposób są charakterystyczne (bądź to pod względem 
szczególnych cech, bądź użyteczności). Zofia Radwańska-Paryska podkreśla, że 
powszechne i zarazem bardzo mylące dla eksploratora jest częste używanie 
przez górali określenia trawa w znaczeniu ‘roślina, ziele’ ogólnie w odniesieniu 
do wszystkich roślin, zwłaszcza nie w kwiecie3. Na tę kwestię zresztą zwraca 
                                                 
2 Można by tu użyć także sformułowania „nadają nazwy”, jednak – ponieważ dość 
często chodzi o nazwy odziedziczone ze staropolszczyzny lub przejęte z innego języka, 
a nie „nadawane” konkretnie na danym terenie, w danej gwarze – lepiej mówić o 
„używaniu” nazw. 
3 To zjawisko znam z autopsji. Kiedyś, jako studentka, będąc na obozie 
dialektologicznym w Jabłonce Orawskiej, pytałam ludzi o nazwy roślin w ten sposób, 
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uwagę wielu badaczy. Nazwy ziele górale używają, gdy chodzi o rośliny 
lecznicze lub uważane za magiczne. 

Zofia Radwańska-Paryska wymienia jako rośliny nazwane, te, które 
mają właściwości lecznicze, są jadalne lub – odwrotnie – trujące, rośliny 
uważane za czarodziejskie, zdatne na paszę, bądź też jako pasza wybitnie 
nieodpowiednie, bo szkodliwe dla zwierząt oraz – co zrozumiałe – rośliny 
okazałe, pięknie kwitnące, o wyjątkowo bujnych lub wiecznie zielonych 
liściach itd. (SGRT 10). 
 Trzeba też nadmienić, że mieszkańcy wsi rzadko rozróżniają gatunki w 
sensie botanicznym. Jakaś nazwa gwarowa może oznaczać jeden gatunek, ale 
równie dobrze może odnosić się do kilku, a nawet do różnych rodzajów roślin, 
jeśli tylko istnieje pewne podobieństwo między nimi. Wiele źródeł gwarowych 
podaje wobec tego jedynie nazwy dla rodzaju rośliny, nie różnicując gatunków 
(por. Waniakowa 2012: 34). 

Eksploratorzy, zbieracze nazw roślin, nawet jeśli są dialektologami i 
znają dobrze badane gwary, nie są jednak botanikami. Często usiłują dobrać 
właściwe łacińskie nazwy naukowe na podstawie porównywania danej rośliny z 
ilustracjami w źródłach botanicznych. Ta metoda jednak daje duży procent 
błędów i pomyłek. Z kolei botanicy, znawcy roślin, najczęściej nie znają dość 
dobrze gwar. Gdy korzysta się ze zbiorów gwarowych nazw roślin, nigdy nie 
ma pewności, w jaki dokładnie sposób nazwy te były zbierane, czy 
pozyskiwano je w terenie, posługując się żywymi okazami roślin, czy też tylko 
dopasowywano nazwy do opisów informatorów. Trzeba więc od razu 
zaznaczyć, że błędy w identyfikacji roślin są w tej sytuacji rzeczą zrozumiałą, 
nie da się ich uniknąć (por. Waniakowa 2012: 41). 
 Jak w zamierzchłej przeszłości, tak i dziś ludzie doceniają możliwości, 
jakie daje zdrowiu natura. Wprawdzie ziołowe medykamenty często nazywane 
są „babskimi lekami”, ale, z drugiej strony, wiadomo, że wiele lekarstw jest 
pochodzenia roślinnego. Ludzie poszukują ratunku dla siebie właśnie w ziołach, 
zwanych lekami ludowymi, bowiem zasady ich stosowania zostały przejęte od 
przodków. Wiadomości o roślinach leczniczych, zawarte w dawnych lub 
specjalistycznych publikacjach, najczęściej opracowanych nie przez lekarzy, są 
niekiedy pomieszane z przesądami i przestarzałymi poglądami (ZDK 10-11). 
Na przykład na Litwie za najskuteczniejsze uchodziły zioła zbierane w dniu św. 
Jana. Profesja znachora wymagała zatem skrupulatności, bystrości umysłu i 
sprytu. Znachor czy zielarz musiał umieć cierpliwie zbierać miejscowe ludowe 
doświadczenia, a w razie potrzeby odważnie eksperymentować (ZDK 11). 
                                                                                                                        
że pokazywałam świeżo zerwany okaz. Jeśli roślina nie była pod jakimś względem 
charakterystyczna i nie znajdowała się w porze kwitnienia, rozmówcy kwitowali moje 
dociekania jednym lapidarnym stwierdzeniem: Dyć to, pani, trova. 
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 W Europie jeszcze 200 czy nawet 100 lat temu lekarzy i apteki spotykało 
się jedynie w dużych miastach. Ludzie bardzo często korzystali więc z pomocy 
znachorów i znachorek, osób, które znały się na lekach ziołowych i sposobach ich 
stosowania. Takimi znachorami bywali czasem doświadczeni pasterze, przede 
wszystkim owczarze, którzy swoją wiedzę czerpali z obserwacji zwierząt, podobnie 
jak przed wiekami. Pasąc swoje stada, zauważali, że zwierzęta szukają pewnych 
roślin, a pewne omijają. Spostrzegali więc, że na przykład młode owce, które wraz 
z trawą zjadły omijane przez ich matki rośliny, ulegały słabszemu lub silniejszemu 
zatruciu. Takie obserwacje pozwalały pasterzom rozpoznawać właściwości 
poszczególnych roślin (ZDK 11-12). 
 Wiejskie znachorki rekrutowały się z grona starszych kobiet. 
Wiadomości o ziołach uzyskiwały od swoich matek i babek, a potem same je w 
miarę możliwości starały się rozszerzać. Stąd może wzięło się określenie 
„babskie leki” na zioła lecznicze (ZDK 12). Z drugiej strony, warto odnotować, 
że wiele cenionych dziś leków ma genezę „znachorską”. 
 Odnosząc się do relacji wieś – miasto, warto zauważyć, że pewne 
nazwy roślin, które są w zasobie leksykalnym języków standardowych, mają 
rodowód wiejski. Tu za przykład niech posłuży nazwa urdzik ‘Soldanella’, która 
się znalazła w polskiej oficjalnej nomenklaturze botanicznej. Trzeba przy tym 
zaznaczyć, że polscy górale używają tej nazwy (w formie hurdzýk z bardzo 
słabo wymawianym h inicjalnym) głównie dla gatunku ‘podbiałek alpejski, 
Homogyne alpina L.’, bo oba rodzaje mają podobne liście (por. SGRT 9).  

Z drugiej strony wiele gwarowych nazw roślin to nazwy, które przyszły 
„z miasta”, nie są autentycznie gwarowe, to znaczy nie powstały na gruncie 
gwarowym. Przywędrowały one na wieś zwykle wiele wieków wcześniej, 
najczęściej rozprzestrzeniając się w głównej mierze dzięki mnichom 
sporządzającym lecznicze mikstury roślinne. Są zatem odziedziczone, podobnie 
jak nazwy rodzime. Nazwy takie są zapożyczeniami o bardzo starej 
proweniencji lub dawnymi kalkami. Ponadto część nazw roślin używanych 
przez mieszkańców wsi to nazwy pochodzące z języka ogólnego, czyli „z 
miasta”, które mają jedynie fonetyczną postać gwarową. Pochodzenie nazw 
roślin w gwarach obrazuje następujący ogólny schemat. Dotyczy on 
pochodzenia gwarowych nazw roślin w ogóle, nie tylko nazw polskich czy 
słowiańskich. Wyraźnie widać, że nazwy autentycznie gwarowe, takie, które 
powstały na gruncie danej gwary, stanowią tylko pewną część ogólnego zasobu 
nazw gwarowych. Pozostałe nazwy nie mają rodowodu gwarowego, a jeśli 
nawet, to rodowód obcy, jak nowe kalki czy nowe zapożyczenia, które są 
przejęte z gwar innych języków.  

Nazwy gwarowe roślin przejęte z języka ogólnego nie są specjalnie 
interesujące, najciekawsze są nazwy autentycznie gwarowe i nazwy będące 
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starymi kalkami. Zwłaszcza te ostatnie stanowią inspirujący przedmiot badań, 
bowiem są nie tylko stare, ale też mają odpowiedniki w wielu językach Europy.  

 
 

 
Przykładem tego rodzaju nazwy może być zestawienie paraliżowe ziele 

‘pierwiosnek lekarski, Primula veris L., syn.: Primula officinalis (L.) Hill’: 
Ostródz, Wr, Mr; Linde SJP; SWil; Majewski SN; zestawienie to występuje w 
licznych zielnikach i słownikach języka polskiego: notuje je Rostafiński już z 
czasów średniowiecza (Symb. I 265), potem Falimirz 1534, Spiczyński 1542, 
Siennik 1568, Marcin z Urzędowa 1595, Syreniusz 1613, Knapiusz TPLG 
1621-1632, Guldenius 1641, Haur 1730 i Trotz 1764 (Spólnik 1990: 36), por. 
stczes. dnavá bylina (Machek 1954: 172), czes. gw. bylina dnová, bylina 
mrtvičná, bylina šlakovní, bylina šlakova (Kosík 1941: 93, Rystonová 2007), 
słow. gw. dnava zelina, mŕtvičná zelin(k)a (Buffa 1972: 386-387), por. ros. gw. 
камчужная (Annenkov 1878), gdzie ros. камчуг masc. lub камчуга fem. 
‘podagra, paraliż’; por. też chorw. gw. trava od drhtanja (Šugar HBI). Nazwy o 
znaczeniu ‘paraliżowe ziele’ wiążą się z własnościami leczniczymi rośliny, jak 
można przeczytać w herbarium Tabernaemontanusa (1588): “Wegen seiner 
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großen Krafft zum Gegicht” (Marzell 2000 III szp. 1071), por. śrłac. herba 
paralisis, herba paralysis, herba paralitica (Symb. I 265, Marzell 2000 III szp. 
1053). Warto tu wziąć pod uwagę nazwy pierwiosnka z innych języków: niem. 
Schlagkraut, Gichtkraut (1591), ang. herb paralysy (1526), fr. herbe de 
paralysie (1517). Z przeglądu tego nasuwają się dwa główne wnioski, po 
pierwsze, zarówno nazwa polska, jak i wszystkie inne są kalkami nazw 
łacińskich (Marzell 2000 III kol. 1071, por. też Spólnik 1990: 109), po drugie, 
nazwy pierwiosnka o znaczeniu ‘paraliżowe ziele’, należą do kalk wędrujących 
(por. Waniakowa 2012: 184-185). 
 Słowiańskie gwarowe nazwy roślin, które są starymi kalkami, stanowią 
– wbrew pozorom – dużą i dotychczas mało zauważaną grupę gwarowych nazw 
roślin. W ten sposób stają się bardzo istotnym składnikiem nazw gwarowych w 
ogóle. Są najczęściej poświadczone w historii poszczególnych języków, a ich 
odpowiedniki semantyczne widnieją w historycznych słownikach i w gwarach 
języków Europy. Dzieje ich są długie i często skomplikowane, ponieważ w 
historii wędrowały one po naszym kontynencie. Współcześnie stanowią jedno 
ze świadectw wspólnoty kulturowej Europy i jako takie są z pewnością 
elementami leksyki, które przedostały się „z miasta na wieś”. 
 Spróbujmy podsumować wyłaniający się z niniejszego szkicu 
socjolingwistyczny obraz sytuacji w zakresie gwarowych nazw roślin. Nazwy 
gwarowe roślin są w odwrocie, zanikają w szybkim tempie, choć nie znikają 
desygnaty. Młodsze pokolenia nazw tych już nie znają. Jedynym środkiem, 
dzięki któremu uda się ocalić tę cząstkę historii kultury i języka, jest 
gromadzenie ich i badanie. Warto, wykorzystując współczesne techniki, 
tworzyć elektroniczne bazy słowiańskich gwarowych nazw roślin, które potem 
mogą służyć do różnego rodzaju badań dialektologicznych, porównawczych i 
etymologicznych.  
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СИНТАКСИЧКИ ДИЈАЛЕКТОЛОШКИ ПРАШАЛНИК 
 
 
З.Тополињска 
М.Марковиќ 
 

Прашалник за (морфо)синтаксички атлас на македонските говори 
(трет нацрт - 2012 / 2013)1 

 
 Забелешка: Прашањата од овој Прашалник се упатени на 
експлораторот, а не на информаторот. Материјалот се собира како снимка 
на спонтан расказ или спонтан дијалог. Истовремено експлораторот - кој 
на памет ја знае содржината на Прашалникот - постојано запишува 
заслушани конструкции кои носат одговори на одделни прашања. Секој 
ден по завршеното снимање се преслушува снимката и се бараат 
одговорите на содржаните во Прашалникот прашања; евентуално се 
запишуваат конструкциите кои бараат проверка. Утврдените одговори на 
одделни прашања веднаш се запишуваат заедно со примерите што ги 
документираат. Сите примери се даваат во полни реченици. 
 Го нарековме овој Прашалник "(морфо)синтаксички" со оглед на 
фактот дека многу т.н. категоријални парадигми во македонскиот јазик 
имаат перифрастичен карактер, т.е. се оформуваат како со морфолошки 
така и со синтаксички средства. 
 Прашалникот е составен со цел да се анализираат македонските 
говори; за албанските, влашките, турските итн. потребна е темелна 
адаптација. 
 
 Теоретски основи на Прашалникот 
  Прашалникот се базира врз определена теорија на структурата на 
јазичниот текст, чии корени можат да се најдат во томот Синтакса на 
полската академска граматика (Gramatyka 1984). Се работи за една од 
теориите од типот: smysl > tekst.  

                                                 
1 Првиот нацрт е вклучен во Видоески 2000. 
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Кон Прашалникот е приклучен речник на термини со кои се 
опишува семантичката структура на текстот и речник на термини со кои се 
опишува формалната структура на текстот. Со помош на тие два речника 
може да се утврди кореспонденцијата меѓу двете терминолошки мрежи.  

Прифаќаме дека основните процеси со кои човекот го 
концептуализира светот и размислува за него се номинализација и 
предикација. Со номинализација се издвојуваат одделни делови на светот, 
со предикација се утврдуваат релациите меѓу нив, т.е. се оформуваат 
настани.  

Единиците на семантичката структура на текстот на формален 
план можат да се појавуваат во полн, експлицитен или во кондензиран 
облик. 

Основните продукти на номинација се индекс и поим. Индексите 
упатуваат кон учесници на актот на јазичната комуникација, а поимите 
кон предмети на мисла како издвоени делови од светот. На формален план 
на примарните индекси им одговараат заменките на првото и второто 
лице, а на поимите - именските синтагми. Секундарните, "ономастички" 
индекси не се предмет на обработка во овој Прашалник. 

Основниот продукт на предикација е пропозиција, т.е. т.н. 
предикатско-аргументска структура. На формален план експлицитен 
облик на пропозицијата е реченицата. 

Конститутивен член на реченицата е предикат. 
Разликуваме три типа предикати: 

- предикатите од прв ред го отсликуваат нашето видување на светот околу 
нас. Референти на нивните аргументи се материјални делови на светот. 
Таквите предикати се формализираат како глаголи, а нивните 
импликувани (т.е. кодирани во лексичкото значење на предикатот) 
аргументи (предметни аргументи) земаат облик на именски синтагми; 
- предикатите од втор ред го пренесуваат интелектуалниот / емотивниот / 
волунтативниот став на човекот-автор на текстот во однос на 
перципираните од него настани; овие предикати на формален план исто 
така земаат облик на глаголи; нивниот појдовен предметен аргумент - чиј 
референт е човек - зема облик на именска синтагма; вториот аргумент има 
пропозиционален карактер - неговиот референт е настан / процес / 
состојба / ситуација...; овој втор аргумент традиционално го викаме 
комплементарна реченица; 
- предикатите од трет ред го отсликуваат текот на нашето размислување за 
светот, т.е. за врските меѓу настаните; тие прифаќаат само пропозиционални 
аргументи, а конститутивни членови на конституираните од нив реченици (т.н. 
сложени реченици) се пред сè сврзници, поретко глаголи. 
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 Сметаме дека носител на т.н. вербални / предикативни граматички 
категории: вид, начин, време... е реченицата, а носител на т.н. номинални 
категории, т.е. на информација за импликуваните аргументи на 
предикатот: лице, падежен однос, број, определеност, апел... е именската 
синтагма.  
 Неимпликуваните / додадени аргументи на глаголски предикати се 
оформуваат како реченични трансформи конституирани (а) од инфинитни 
глаголски форми: глаголската именка и/или глаголскиот прилог, или (б) од 
предлошки именски синтагми. 

Подолу е претставена употребуваната номенклатура на граматич-
ките категории, односно на граматикализираните членови на односни 
семантички категории. Во претставениот подолу инвентар влегуваат 
категории присутни во стандардниот јазик; тие се наша точка на 
референција. Свесни сме дека не сите од нив постојат во сите говори, како 
и дека нивната функционална оптовареност може да варира од говор до 
говор. 

 
Граматичко кодирање на реченичните / предикативни категории: 

 
ВИД: разликуваме ПЕРФЕКТИВЕН / свршен и ИМПЕРФЕКТИВЕН / 
несвршен вид. Категоријалната карактеристика по вид претставува 
компонента од лексичкото значење на глаголот. Формите на praesens и на 
imperfectum од свршените глаголи претставуваат т.н. сврзани форми (анг. 
bound forms) , т.е. не се употребуваат самостојно.  
 За ситуации кога формите на несвршените глаголи можат да 
преземаат функции на форми од свршен вид сп. подолу во описот на 
реченичните трансформи. 
 
НАЧИН: разликуваме (а) предикативни конструкции маркирани по 
епистемична модалност, т.е. конструкции кои го изразуваат степенот на 
уверување на авторот на текстот во вистинитоста / невистинитоста на 
фактите за кои станува збор, (б) предикативни конструкции маркирани по 
деонтичка модалност, т.е. конструкции со кои го поттикнуваме нашиот 
соговорник на определено невербално однесување, и (в) предикативни 
конструкции со кои бараме вербална реакција на нашиот соговорник, т.е. 
прашални конструкции.  
 Меѓу конструкциите од типот (а) разликуваме ИНДИКАТИВ / 
декларативен начин со кој соодветните факти ги оценуваме како 
вистинити, т. е. /+ фактивни/, КОНДИЦИОНАЛ / условен начин со кој 
соодветните факти ги оценуваме како /- фактивни/, проицирани во иднина 
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во однос на моментот на зборувањето или во однос на друг определен 
момент во минатото; (футурот / идното време го толкуваме како варијанта 
на кондиционалот), ПОТЕНЦИЈАЛ / можен начин, исто така /- фактивен/, 
ДУБИТАТИВ со кој соодветните факти ги оценуваме како / +/- фактивни /, 
т.е. не сакаме да земаме одговорност за нивната вистинитосна оцена, и 
најпосле СУБЈУНКТИВ кој е зависен / подреден начин и со самото тоа 
изразуваната со негова помош оцена на фактите зависи од нему 
надредениот предикат и може соодветно да биде /+ фактивна/ или /- 
фактивна/. 
 Меѓу конструкциите од типот (б) разликуваме ИМПЕРАТИВ / 
заповеден начин, ПРОХИБИТИВ, т.е. императив надграден со предикат на 
негација, ОПТАТИВ / желбен начин, и ХОРТАТИВ / поттикнувачки 
начин. 
 Меѓу конструкциите од типот (в) разликуваме РЕШАВАЧКИ (да / 
не) ПРАШАЊА и ПАРЦИЈАЛНИ (кој?, кога?, каде?...) ПРАШАЊА. 
 
ВРЕМЕ: разликуваме АПСОЛУТНО време / анг. tense, и РЕЛАТИВНО 
време / анг. taxis. Апсолутното време е временски параметар кој има само 
една точка на референција, а тоа е моментот на говорниот чин (анг. speech 
event). Во рамките на апсолутното време разликуваме три временски зони: 
СЕГАШНОСТ, МИНАТО и ИДНИНА. Иднината е - ex definitione - 
модална проекција и се изразува преку категоријата начин (сп. погоре). 
Основен граматички показател на сегашноста е парадигмата на сегашното 
време, којашто ја поседуваат само несвршените глаголи. За други, 
секундарни граматички средства за изразување сегашност сп. Сегашност 
2010. 
 Една од интересните функции на парадигмата на сегашното време 
е изразувањето на т.н. категорија 'готовност', која носи информација дека 
авторот на текстот е готов веднаш да го направи она за што станува збор; 
значи: се работи за една /- фактивна/ информација проицирана во блиска 
иднина. 
 Во зоната на минатото припаѓаат информации пренесувани од 
парадигмите на аористот и на имперфектот. Независен (т.е. неврзан) 
имперфект се деривира само од несвршените глаголи (сп. погоре). 
Аористот се деривира редовно само од свршените глаголи, деривацијата 
од несвршените е лексички ограничена и треба да се следи од говор до 
говор. 
 Од модално маркираните парадигми во зоната на минатото 
припаѓаат conditionalis praeteriti и subjunctivus praeteriti, како и минато 
неопределено време, т.е. дубитатив. 
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 Под релативните времиња ги подразбираме оние кои имаат двојна 
точка на референција, т.е. кои информираат за временската 
последователност на настаните. Тука спаѓаат резултативните / 
перфектални перифрастични парадигми со помошните глаголи 'esse' и 
'habere'. Ако помошните глаголи се во сегашно време, имаме работа со 
минато дејство / настан чии последици се релевантни во моментот на 
говорниот чин. Во конструкции со помошните глаголи во имперфект 
имаме работа со плусквамперфект, т.е. со две точки на референција 
лоцирани во минато. 

 
Граматичко кодирање на категории кои носат информација за 

импликуваните аргументи на конститутивниот предикат: 
 

ЛИЦЕ - Категоријата 'лице' носи информација дали актерите / 
извршителите на анализираниот говорен чин се истовремено и учесници 
на дејството / настанот за којшто станува збор. Значи: иако граматичките 
показатели на лице најчесто се вградени во глаголските форми, 
информацијата содржана во тие показатели се однесува на референти на 
импликуваните аргументи на соодветниот предикат. 
 Категоријата 'лице' има три члена од кои два имаат позитивно 
идентификувани референти - учесници на (односниот говорен чин и на) 
настанот за којшто станува збор, додека третиот е определен само per 
negationem како не-учесник на тој настан. Сите три се /+ перс/ и /+ деф/. 
Соодветната информација е содржана во т.н. лични наставки на 
глаголската форма на конститутивниот предикат. 
 Во експресивно маркираниот текст показателот може да биде 
редуплициран во облик на именската синтагма конституирана од личната 
заменка на прво и/или второ или пак од демонстративната анафорски 
и/или катафорски употребена заменка (т.е. т.н. заменка за трето лице) која 
се наоѓа во номинативен падежен однос наспрема предикатот (сп. подолу). 
Ако соодветната аргументска ИС има повеќе референти, заменките се во 
форма на Npl. 
 
ПАДЕЖ - Не се откажуваме од традиционалното име на категоријата, но 
нашата интерпретација на таа категорија нема многу заедничко со 
морфолошката деклинација на именките или на другите имиња. Членови 
на категоријата се падежните односи меѓу предикатот и неговите 
импликувани аргументи оформени како именски синтагми. Падежните 
односи претставуваат основа на семантичката и формалната организација 
на реченицата.  
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Како што спомнавме погоре, во лексичкото значење на глаголот-
предикат е кодиран бројот и карактерот на импликуваните аргументи од 
страна на тој предикат. Референтите на тие аргументи вршат определени 
улоги во пропозицијата конституирана од односниот предикат. 

Разликуваме седум падежни односи, т.е. седум члена на 
граматичката категорија падеж. Семантички тие се примарно базирани врз 
опозициите /+/- човек/ и / +/- простор/. 

НОМИНАТИВЕН ПАДЕЖЕН ОДНОС е примарно резервиран за 
човек - иницијатор и/или извршител на дејството за кое станува збор во 
конститутивната пропозиција. Се разбира, покрај персонални референти 
во таа функција можат да се појават и сите персонификации, животни како 
агенси, машини способни за самостојна акција, и сл. Именската синтагма 
во номинативен однос обично е /+ def / и останува во конгруентна врска по 
род и број со предикатскиот израз.  

ДАТИВЕН ПАДЕЖЕН ОДНОС ја врзува именската синтагма чиј 
референт е втор човек ангажиран како таков во настанот - адресат на 
порака/ цел на контакт / beneficiens на дејството... Дативната ИС е во 
зависен однос наспрема предикатскиот израз, врзана е за него со 
морфолошки и/или синтаксички средства. 

АКУЗАТИВЕН ПАДЕЖЕН ОДНОС ја врзува именската синтагма 
чиј референт е објект / предмет на дејството. Ирелевантно е дали тој е 
човек или не, неговата улога е пасивна; показателите на зависност од 
предикатскиот израз имаат морфолошки и/или синтаксички карактер. 

ИНСТРУМЕНТАЛЕН ПАДЕЖЕН ОДНОС ја врзува именската 
синтагма чиј референт има споредна улога на придружен фактор помошен 
во реализација на дејството. Во комитативната варијанта имаме работа со 
хиерархизирана конјункција чиј член сместен на пониска позиција во 
дијатетичката хиерархија (сп. подолу кат. 'дијатеза') останува во 
инструментален однос. 

Под ЛОКАТИВЕН ПАДЕЖЕН ОДНОС се подразбираат сите 
статички и динамички релации кои ја лоцираат пропозицијата во 
просторот. Соодветните именски синтагми, речиси без исклучок, се 
контролирани од предлози, а не ретко имаат двојна предлошка контрола. 

Именската синтагма во ПРЕДИКАТИВЕН ПАДЕЖЕН ОДНОС е 
она што традиционално го викаме "именски прирок". Таа има исклучиво 
конотативна (= не и денотативна) вредност и ги вклучува референтите на 
номинативната синтагма во конотација на именуваниот поим. 
Предикативната именска синтагма по дефиниција е /- def/.  

ГЕНИТИВЕН ПАДЕЖЕН ОДНОС не спаѓа во горепретставената 
серија. Тој е однос меѓу два аргумента на релацијата 'посесија'; по пат на 
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кондензација се создава еден сложен аргумент на конститутивната 
пропозиција. Во тој сложен аргумент подредената генитивна именска 
синтагма претставува possessor, додека possessum е аргумент на 
конститутивниот предикат. Сп. на пр. реченица како Дојде ќерката на 
Ана. со конструкцијата ќерката на Ана во функција на аргумент на 
предикатот дојде, додека генитивната синтагма на Ана претставува 
зависен подреден дел на тој аргументски израз; во пресупозиција останува 
појдовната кондензирана пропозиција 'Ана има ќерка'. 

Во таа смисла исто и дативната по потекло клитика ми во изразот 
како мајка ми, и сл. ќе ја оценуваме како генитивна именска синтагма. 

 
ДИЈАТЕЗА - Под "дијатеза" подразбираме граматички средства кои 
овозможуваат менување на хиерархијата на аргументите. Конкретно се 
работи за измени во начинот на граматичката (морфолошко-
синтаксичката) формализација на предикатскиот израз кои од своја страна 
изнудуваат измени во хиерархијата на аргументите. Македонскиот јазик 
има наследено две такви процедури, но подоцнежната еволуција на 
системот под балканско влијание ги измени условите за нивната примена, 
а понекогаш и ја ограничи таа примена. 
 Како немаркирана се смета АКТИВНАТА дијатеза, т.е. 
конструкција со иницијатор и/или извршител на дејството како референт 
на номинативната именска синтагма. Во опозиција кон активната 
ПАСИВНАТА дијатеза е конструкција кога во привилегиран номинативен 
падежен однос се наоѓа објект на дејството додека позицијата на агенсот е 
блокирана и/или ставена пониско во дијатетичната хиерархија. 
 Од двете гореспоменати процедури за менување на дијатетичната 
хиерархија на прв план денеска се наоѓаат глаголските конструкции со т.н. 
повратна заменка се. Зависно од лексичкото значење на конститутивниот 
глаголски предикат, како и од карактерот на референтите на импли-
куваните од него аргументи појавувањето на се може да го редуцира 
бројот на аргументите и/или да ја измени нивната хиерархија. Исцрпен 
преглед на дијатетичната варијација на се-конструкциите во македонскиот 
јазик сп. во Митковска 2011. 
 Втората процедура - која води од активната до пасивна дијатеза - е 
употребата на конструкциите со глаголска придавка. Меѓутоа глаголската 
-н-/-т-придавка, која по потекло беше маркирана како пасивна, на 
македонско тло ја загуби таа карактеристика и стана дијатетички 
неутрална, со што се загуби единствената морфолошка форма маркирана 
по пасивната дијатеза. Денеска конструкциите од типот Црквата е 
уништена / изградена од страна на ..., Ливада е изгазена од..., 
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Информацијата е пренесувана преку... и сл. се употребуваат ретко, скоро 
исклучиво од свршени глаголи и/или од несвршени глаголи со повторливо 
значење и - како што веќе го одбележавме погоре - имаат доминантно 
резултативен карактер. 
 Со оглед на претставената ситуација, денеска во македонскиот 
јазик основно средство за менување на хиерархијата на аргументите се 
лексичките конверси од типот дава / зема, купува / продава, и сл. 
 
ОПРЕДЕЛЕНОСТ, односно РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА КВАНТИФИКАЦИЈА е 
прагматичка категорија која сигнализира степен на препознатливост на 
референтите на именските синтагми во функција на аргументски изрази. 
Тие можат да бидат: 
- еднозначно ИДЕНТИФИКУВАНИ, т.е. /+ ident/ за учесниците на 
говорниот чин, или барем за авторот на текстот; показателите на 
идентификација, т.е. на т.н. голем квантификатор, се лексички средства 
како заменките и/или сопствените имиња, и граматички средства, т.е. 
членот; во стандардниот македонски јазик и во повеќето говори членот 
може да се појавува во семантички збогатените варијанти кои 
сигнализираат соодветно просторна или емотивна блискост или 
оддалеченост. 
- ситуациски и/или контекстуално ИНДИВИДУАЛИЗИРАНИ, т.е. /- ident, 
+ indiv/, што обчно го читаме како неопределеност; показателите на т.н. 
мал / егзистенцијален квантификатор се неопределените заменки, од кои 
една, семантички најсиромашна, бива оценувана како неопределен член; 
за разлика од големиот, малиот квантификатор е активен само во 
"реалните" временски зони, т.е. во сегашноста и во минатото; 
- ГЕНЕРИЧНИ, т.е. /+ gen/, сфатени како денотати на именуваниот поим 
во апстракција од нивните индивидуални карактеристики. 
  
БРОЈ, односно КОЛИЧЕСТВЕНА КВАНТИФИКАЦИЈА е информација 
пренесувана со соодветно координирани граматички и лексички средства. 
 Граматичките средства се членови на потесно сфатената категорија 
'број'. Немаркираниот член е ЕДНИНА, т.е. граматичка форма со значење 
'еден и само еден денотат на именуваниот поим'. Немаркираноста се гледа 
во генерична употреба кога еднинската форма може да значи и 'цело 
множество денотати на поимот', сп. на пр. Детето е мал човек. = Децата 
се мали луѓе., и сл. - Маркираниот член е МНОЖИНА, т.е. граматичка 
форма со значење 'повеќе од еден денотат на именуваниот поим'. Покрај 
т.н. обична множина која се деривира речиси без ограничувања во 
номиналниот систем на македонскиот јазик има и две пократки, практично 



 

 111 

затворени серии: КОЛЕКТИВНА МНОЖИНА , т.е. форма чиј референт е 
едно множество денотати на именуваниот поим сфатено како неподелена 
целост, сп. снопје, воѓе, ливаѓе..., и ИЗБРОЈАНА МНОЖИНА, т.е. форма 
својствена само на именки од машки граматички род, обично со 
едносложни основи, а чиј референт е едно избројано, дистрибутивно 
множество денотати на именуваниот поим; формите на избројаната 
множина се од врзан карактер - тие се појавуваат во текстот само во состав 
со број, сп. два дена, пет стапа, десет стола, и сл. Зоната на употреба на 
двете маркирани множински форми варира од говор до говор. 
 Лексичките средства кои - најчесто придружувајќи ги изразите на 
аритметичката бројчена низа, учествуваат во процесот на количествената 
квантификација на аргументите, означуваат единици на мера, контејнери, 
организирани и неорганизирани множества референти... 
 Количествената квантификација се однесува примарно на 
материјалните делови од светот, т.е. на објекти коишто имаат просторни 
димензии. Меѓутоа, јазикот располага и со средства за количествена 
квантификација на настаните, т.е. на временски отсеци исполнети со 
определен тип активност, со други зборови: на објекти со темпорална 
димензија. За тоа служат несвршени глаголи со - понекогаш доминантно, 
како кај виѓава, среќава.. - повторливо значење, па пак броеви и 
специјализираните серии како еден, два, три... пати, еднократно, 
двократно... итн., еднаш, дважди, трижди..., исто и вградените во 
предикатскиот израз определби за фреквенција, како често, ретко и сл. 
Најпосле, има и некои морфо-синтаксички решенија, меѓу нив на пр. 
употребата на кондиционалот за изразување на повторливи серии настани 
од типот ќе дојде, ќе седне и ќе ти раскажува приказни... и сл. Тука - како 
едно од важните средства - спаѓа и употребата на номинализации - 
глаголски и одглаголски именки кои по самата своја морфолошка 
карактеристика лесно се подложни на количествената квантификација, сп. 
петте наши прошетки..., сите твои доаѓања... и сл. 
 Исцрпен преглед на показателите на количествената квантифи-
кација сп. во Петроска 2008. 
 
АПЕЛ е категорија чија функција е да се привлече вниманието на 
адресатот на пораката. Обично се изразува со специјализирана граматичка 
форма на именската синтагма позната како вокатив, но може и да земе 
форма на номинативна именска синтагма; нејзината задолжителна 
карактеристика е интонациската контура на апел. 
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 Често во еден ист говорен чин формата на апел се појавува во sui 
generis конгруентна врска со формите за изразување на деонтичките 
реченични категории како императив, прохибитив, хортатив... 
  
 Нема корелација меѓу граматичката и биолошката категорија РОД; 
при истражувањето на родот на именките, точка на референција мора да 
биде стандардната норма. Со разликите во тој домен главно е засегната 
лексиката, не и граматиката. Сепак треба тука да се спомене дека во 
македонскиот јазик деминутивите - независно од родот на деривациската 
база - се од среден род - можеби тоа е ехо на старата семантичка 
мотивација на средниот род како род на називи кои означуваат нешто 
младо, незрело, сексуално неактивно... 
 
 
 

ПРАШАЛНИК 
 

ВНИМАНИЕ: Покрај одговорот на поставеното прашање треба да 
приведете и реченица / реченици кои ја докажуваат коректноста на вашиот 
одговор. 

 
1. Реченици конституирани од предикати од прв ред 
1.1. Кодирање на предикатот 

- може ли предикатскиот израз (натаму: ПИ) оформен во сегашно време да 
се однесува на иден настан, на пр. Утре ЗАМИНУВАМ за Охрид., и сл. 
- може ли ПИ оформен во сегашно време да изразува категорија 
'готовност', на пр. Ако се одлучиш, ти ги ДАВАМ тие пари?, и сл. 
- може ли ПИ оформен во сегашно време да се однесува на минат настан 
(т.н. praesens historicum), на пр. Вчера мирно си ја ГЛЕДАМ телевизијата, 
кога одеднаш..., и сл. 
- може ли еден ист ПИ оформен во сегашно време или во имперфект да 
изразува еднаш еднократен, а друг пат повторлив настан (т.е. серија 
настани), на пр. Погледни, Јане токму ДОАЃА / Го гледав како ДОАЃАШЕ 
вчера... наспрема Тој секогаш ДОАЃА / ДОАЃАШЕ на време, и сл. 
- може ли ПИ да биде оформен во аорист од несвршен глагол, на пр. 
Готово, доста ПИВМЕ..., и сл.? 
- дали може и под кои услови перфективен презент да се употребува како 
неврзан? 
- како гласи формантот на кондиционалот? 
- дали тој може да се менува по лице и број? 
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- како се кодира реален условен период: ако дојдеш..., ќе ти дадам... или 
дојди, па ќе ти дадам..., или има други шеми? 
- како се кодира иреален условен период: да дојдеше, ќе ти дадев..., или 
по друг модел? 
- може ли ПИ оформен во кондиционал да изразува повторлив фактивен 
настан, на пр. ЌЕ ДОЈДЕВМЕ, ЌЕ си ги ИЗВАДЕВМЕ алатките и веднаш 
ЌЕ ПОЧНЕВМЕ со работа..., и сл. 
- може ли претпоставка да се изрази со подвоениот формант на 
кондиционал и на субјунктив, на пр.: ЌЕ ДА Е веќе вработен..., и сл. 
- може ли ПИ оформен во потенцијал да изразува сегашен настан, на пр. 
Би ве МОЛЕЛА за тишина..., и сл. 
- можат ли формите на императивот да послужат за изразување начин на 
дејство: ...а тој падни - стани, падни - стани стигна до врата..., и сл.? 
- како се негира императивот: не оди таму! / немој да одиш таму! / нема 
да одиш таму! - да не си одел таму! - има ли и каква е семантичката 
разлика меѓу тие конструкции? 
- може ли закана да се изрази со императивни форми од свршени глаголи: 
Само излези, па ќе видиш! 
- може ли ПИ со помошниот глагол фаќа да изразува почеток на дејство / 
состојба, на пр. ФАТИ ДА ПЕЕ... 
- може ли ПИ со помошниот глагол зема да изразува почеток на дејство / 
состојба, на пр. ЗЕДЕ ДА ПЦУЕ... 
- како се изразува почеток / крај на дејство / состојба: почнав / завршив да 
перам... или ...со перење?  
- дали е во употреба вториот сум-перфект од типот сум дојден, е 
заминат... и сл.? 
- има ли конструкции од преодни / транзитивни глаголи од типот сум 
јаден, сум ручан...? 
- дали постојат л-формите од имперфективна основа, од типот дојдел, 
водел, и сл.? 
- која е фреквенцијата на тие форми? во какви функции тие се среќаваат: 
во кондиционалот? во резултативот? 
- дали во резултативниот л-перфект во трето лице се појавува глаголот 
сум? 
- има ли оптативни конструкции базирани врз л-перфектот, од типот: Дал 
ти Бог здравје! и сл.? 
- какви други типови оптативни конструкции има во Вашиот материјал, на 
пр. субјунктивни од типот: Да си ми жив и здрав!, и сл.? 
- какви хортативни конструкции се во употреба: дај / дајте да одиме!, ајде 
да одиме! или едноставно: да си одиме оттука!, и сл.? 
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- која е семантичката разлика меѓу конструкциите Х дојде ... / Х е дојден... / 
Х има дојдено... 
- која е разликата меѓу конструкциите: Тие вчера донесоа одлука. и Тие 
вчера донеле одлука. ? 
- дали е во употреба плусквамперфектот од типот бев дошол? која е 
точката на референција при употреба на таквите форми: друг минат настан 
или моментот на зборувањето? 
- дали се во употреба конструкциите со линеаризација од типот: тој дошол 
доцна беше?, и сл., т.е. со постпозиција на беше? 
- какви конструкции од има-резултативен систем се во употреба: имам 
дојдено, имав дојдено, сум имал дојдено...? 
- ако е исказот во -н-/-т-пасив, дали и како може да се изрази агенсот (од 
ИС, од страна на ИС)? 
- ако е исказот во се-пасив, дали и како може во истиот исказ да се изрази 
агенсот, на пр. тој се отепа од војниците..., и сл.? 
- каков е во одделни типови реченици редоследот на клитиките а) 
меѓусебно, б) во однос на ПИ? 
 
 1.2. Структура на именската синтагма (ИС) 
- како гласи заменката за истакнување на екстензија на именуваниот поим, 
еквивалент на стандардното: сиот, сета, сето, сите..., сешто..., секој..., 
секаков...; никој..., ниеден...? 
- како гласи заменката за истакнување на идентитетот на референтот / 
референтите на ИС, еквивалент на стандардното: истиот, истата, 
истото, истите? 
- може ли заменката цел да има значење 'сиот'? 
- колку членски форми има? која е основната? кои дополнителни значења 
носат останатите ('блискост - оддалеченост', 'емпатија - антипатија')? 
- какви демонстративни заменки се во употреба? 
- каква е конгруенцијата во конструкциите со именски прирок: Тој е мој 
пријател /Тоа е мој пријател, Таа е сестра ми /Тоа е сестра ми, Тие се 
наши гости / Тоа се наши гости? 
- дали се продуктивни морфолошките модели на колективната и на 
избројаната множина? 
- каква конгруенција имаат формите на колективната множина: еднинска 
или множинска? 
- дали избројаната множина може да се појави во состав со секој број или 
само со пониските броеви? 
- има ли конструкции кои кодираат простор во време, т.е. конструкции од 
типот два дена пат..., и сл.? 
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- каков е редоследот во секвенциите од типот три мои.../ мои три...; такви 
наши.../ наши такви...; такви три.../три такви...? 
- како се изразува количествена апроксимација: едно пет..., пет-шест...? 
- има ли партитивни конструкции од типот дај ми од јаболките...,дојдоа 
двајца од студентите...? 
- каква конгруенција имаат комитативните конструкции: Марко со 
семејството дојде последен. или ...дојдоа последни.? Дали постојат и 
двете решенија? Од што зависи изборот? 
- до кои именки посвојноста може да се изразува со постпозитивната 
дативна клитика? Може ли другар ми, пријател ми, или само називи на 
членови на најблиското семејство? 
- дали конструкциите од типот мајка ми, сестра ти... се појавуваат со или 
без член? 
- од кои именки можат да се деривираат посвојните придавки со 
суфиксите -ов, -ин? Дали само од сопствените имиња и називи на членови 
на семејство? Може ли: професоров, учителкин...? 
- која придавка е во употреба: овдешен или тукашен? А можеби и двете: 
која е тогаш семантичката разлика? 
- како се вклопуваат во ИС глаголските придавки кои влечат зависни од 
нив аргументски изрази, на пр. седнатата жена на каучот... или жената 
седната на каучот..., или уште поинаку? 
- какви придавки-модификатори можат да се појават во инверзија, т.е. во 
постпозиција во однос на конститутивниот член на ИС? Дали тоа се само 
посвојните модификатори, тип: сину мој! оче наш...,или има и други 
семантички класи? 
- дали се употребуваат рестриктивни апозиции, на пр. Сестра ми, 
учителката, рече... т.е. 'ТАА од моите сестри којашто е учителка'? 
- дали се употребуваат нерестриктивни апозиции, на пр. Поетот 
уметник... т.е. 'ТАКОВ поет којшто е уметник'? 
- дали сите рестриктивни релативни реченици (РРР) можат да бидат 
воведувани со што? ако не, каде што е неприфатливо? 
- дали се во употреба составите од типот: што го / ја..., што му / и...? 
- има ли конструкции од типот човекот што зборував со него? градот 
што бевме (во него)? 
- дали и кога се употребува релативната заменка кој? дали е релевантно 
референтот да биде /+ hum/? 
- дали се употребува којшто? Има ли разлика во зоната на употреба меѓу 
кој и којшто? 
- како гласи relativum generale: гласи: што, дека...? 
- има ли случаи на линеаризација од типот: жената учителка што беше? 
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- дали апозитивни релативни реченици можат да бидат воведувани со 
што? (сп. разлика: рестриктивно - Студентите кои не беа подготвени... 
т.е. 'тие од студентите кои...' наспрема апозитивно - Студентите, кои не 
беа подготвени... т.е. ' студентите коишто сите беа неподготвени')? 
- има ли конструкции од типот: Барам жена (таква) да знае француски?, 
и сл. 
- има ли конструкции со нулта релативизирана ИС, од типот: кој прашува 
не лута, и сл.? каква е нивната линеаризација? 
 
 1.3. Кодирање на аргументи импликувани од страна на предикатот 
- може ли номинативна именска синтагма (НИС) да стои по ПИ? 
- каква е тогаш нејзината референцијална квантификација? дали таа ја 
мотивира инверзијата? 
- какви конструкции со блокирана позиција на НИС се појавуваат во 
материјалот: а) Студено е., Тивко е околу нас., б) Во шумата владее 
тишина., Зима е., в) Не раздени / смрачи на планина, г) Ми студи., Сега 
ти е срам... ? 
- се употребуваат ли експресивно маркирани конструкции со НИС 
конституирана од лична заменка и удвоена со глаголската наставка, од 
типот ЈАС не мислаМ така., ТИ не знаеШ да црташ... ? Дали се работи за 
истакнување на контраст? 
- има ли удвоени НИС од типот: Тој, човекот, дојде подоцна..., Таа, 
учителката, ништо не слушна... ? Која е функцијата на удвојувањето? 
- има ли конструкции со две НИС со /+ ident/ референт ) т.е. конструкции 
за изразување кореференција) од типот: Јас сум таа што си ја барал. и сл.  
- како гласат конструкции со скриен агенс, од типот: се говори / викаат 
дека...? 
- има ли во материјалот дативни именски синтагми (ДИС) во морфолошка 
форма на датив? Каква е семантиката на именките што ги конституираат 
таквите ДИС: сопствени имиња, називи на луѓе, на сродство, на професии? 
- има ли во материјалот ДИС со /- anim/ референт? 
- може ли да биде удвоена ДИС од типот му дадов на еден од 
студентите? 
- дали линеарно ДИС стои пред или зад акузативната ИС (АИС)? 
- како се изразува дативен падежен однос кај личната заменка за 1 лице, 
еднина и множина, клитики и акцентогени форми? 
- како се изразува дативен падежен однос кај личната заменка за 2 лице, 
еднина и множина, клитики и акцентогени форми? 
- како се изразува дативен падежен однос кај личната заменка за 3 лице, 
еднина и множина, клитики и акцентогени форми?  
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- може ли ДИС со /+ ident/ референт да биде неудвоена? 
- може ли ДИС со /+ indiv/ референт да биде удвоена? 
- има ли конструкции со "дативно-генетивен јазол" од типот му влеговме 
во канцеларијата... / ...во неговата канцеларија, и ја бакна раката / 
...нејзината рака..., и сл.? 
- има ли конструкции од типот жената ми, мажот ти? 
- има ли во материјалот акузативна именска синтагма (АИС) 
конституирана од именка во морфолошка форма на акузатив? Кој е 
граматичкиот род и семантиката на такви именки? 
- може ли АИС да биде контролирана од предлогот на? Дали е тука 
релевантна семантиката на конститутивната именка? 
- дали глаголи на движење можат да примат аргументски изрази во 
акузативен падежен однос, од типот а) одам пат? 
- б) го шетам полето, го скокам ендекот...? 
- в) го шетам / седнувам / легнувам детето...? 
- како се изразува акузативен падежен однос кај личните заменки а) на 
прво лице еднина и множина, клитики и акцентогени форми? 
- б) на второто лице еднина и множина, клитики и акцентогени форми? 
- в) на третото лице еднина и множина, клитики и акцентогени форми? 
- може ли АИС со /+ ident/ референт да биде неудвоена? 
- може ли АИС со /+ indiv/ референт да биде удвоена? 
- која е семантичката разлика меѓу речениците: Дај ми млеко! и Дај ми го 
млекото!? 
- дали може да се појави АИС и покрај присуството на повратна заменка 
се, на пр. се мијам раце..., и сл.? 
- има ли во материјалот инструментални именски синтагми (ИИС) 
неконтролирани од предлогот со, т.е. конструкции од типот: Ја полнам 
чашата вода, го покривам креветот ќебе...? 
- која е семантичката разлика меѓу речениците: Фрлив камен. и Фрлив со 
камен, тој ја владее државата / владее со државата...? 
- има ли локативни именски синтагми (ЛИЕ) не контролирани од предлог? 
- какви просторни релации ги врзуваат со ПИ: адлативни, локативни... 
како на пр. Одам Битола, Сум Битола? 
- може ли таквата ЛИЕ да не биде топоним? 
[тука треба да се најде преглед на просторните релации според предлози; 
преглед на темпоралните и каузалните предлошки конструкции е даден во 
рамки на анализата на реченичните трансформи] 
- има ли кондензирани конструкции со предикативна именска синтагма 
(ПИС) од типот: го избрале (да биде) претседател, се однесува како (да е) 
дете..., и сл.? 



Синтаксички дијалектолошки прашалник 

 118 

- каква е семантиката на ПИС кои се појавуваат во конструкциите од типот 
стана ден, падна мрак, дојде есен...? 
- има ли во материјалот сложени АИ составени од ИС и нејзе подредена 
синтагма во генитивен падежен однос (ГИС) контролирана од предлогот 
на? 
- можен ли е редоследот на Марко татко му? 
- има ли други кондензирани типови на АИ, на пр. стигна авионот од 
Атина..., стигнува возот за Скопје..., купив кукла со убава долга коса...? 
 
 
 1.4. Кодирање на реченичните трансформи (РТ), т.е. на 
неимпликувани аргументи 
ЗАБЕЛЕШКА: РТ можат да бидат конституирани од а) глаголски прилог 
(ГП), б) глаголска или одглаголска именка (ГИ), в) предлошки ИС; сите 
тие имаат просторно, темпорално или каузално значење; погоре 
претставените конструкции со глаголска придавка како модификатор во 
ИС исто така претставуваат РТ - кондензации на релативни реченици. 
- има ли РТ конституирани од глаголска придавка (ГПрид) како апсолутни 
конструкции од типот го донесоа рацете врзани на грбот, го доведоа 
јавнат на коњ, уште невлезен ги запраша...? 
- има ли во материјалот РТ со темпорално значење (кондензати на 
темпорални реченици) конституирани од ГП, на пр. Одејќи кон дома (т.е. 
'кога одев') ја сретнав Ана..., и сл.? 
- има ли во материјалот РТ со каузално значење (кондензати на каузални 
реченици) конституирани од ГП, на пр. Држејќи диета (т.е. 'бидејќи 
држев диета') си ја вратив добрата кондиција..., и сл.? 
- има ли конструкции со ГП без кореференција на вршител на дејството, на 
пр. Играјќи се со децата ми претече  млекото..., и сл.? 
- има ли РТ со темпорално значење конституирани од ГИ, на пр. На 
разделување (т.е. 'кога се разделуваа') се договорија за наредната 
средба..., и сл.? 
- има ли РТ со каузално значење конституирани од ГИ, на пр. Од 
големата нервоза (т.е. 'бидејќи многу се нервирав') ме заболе главата..., и 
сл.? 
- има ли РТ со темпорално значење конституирани од предлошки ИС, на 
пр. Оваа статија ја пишував во Краков (т.е. 'кога бев во Краков')..., и сл.? 
- има ли РТ со каузално значење конституирани од предлошки ИС, на пр. 
Ја пратив Ана по леб (т.е. 'за да купи леб')..., и сл.? 
- има ли РТ со instrumentalis modi, на пр. Те чекав со радост..., Работев со 
елан...? 
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- има ли РТ со instrumentalis socii, на пр. Јане игра со Ана..., Работиме со 
Павле...? 
 
 
 2. Реченици конституирани од предикати од втор ред 
        
 Кодирање на пропозиционален аргумент 
   ПИ во субјунктив  
- каква е линеаризацијата на комплементарната реченица: НИС пред ПИ 
или обратно, т.е. Сакам Ана да дојде или Сакам да дојде Ана? 
- ако и двете варијанти се во употреба: која е доминантна? која е 
семантичката разлика меѓу нив? 
 
 2.1. Фазен глагол како конститутивен член 
- како гласат конструкции од типот: почнувам / продолжувам / завршувам 
да пишувам / читам... 
- има ли конструкции од типот: почнувам / завршувам со пишување / 
читање...? 
- кои глаголи покрај почнува можат да означуваат почеток на дејство / 
состојба, на пр. зема да, фаќа да... 
- има ли безлични конструкции од типот почнува зима / жетва... ? 
 
 2.2. Модален глагол како конститутивен член 
- има ли конструкции со глаголот може употребен безлично, т.е. 
конструкции од типот може да... со неменлива партикула може? 
- има ли конструкции со глаголот мора1 'е принуден, има обврска' 
употребен безлично, тип: мора1 да...? 
- дали е во употреба мора2 како евиденцијален / инференцијален маркер, 
на пр. Капутот му е тука, па мора да е дојден., и сл.? 
- може ли мора2 да се употребува безлично? 
- дали е во употреба конструкцијата треба да?  
- може ли треба да има парадигма по лице? 
- дали е во употреба глаголот смее? 
- дали има како модален глагол има парадигма по лице и број? 
- дали има како модален глагол може да има облик на неменлива 
партикула?  
- како се негираат модалните глаголи во кондиционал: не ќе може / ќе не 
може, не ќе смее / ќе не смее... ? 
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2.3. Волунтативен глагол како конститутивен член 
- Дали е во употреба глаголот нејќам во смисла 'не сакам' 
- Дали е во употреба глаголот сака како помошен во кондиционал? 
- Дали се употребува мисли2 'планира, има намера', како во: Мислам да 
одам утре во Охрид, и сл.? 
  
 2.4. Безлични предикати на оцена како конститутивен член 
- има ли конструкции од типот Опасно е да одиш ноќе во планина., 
Необично е да ти дојдат гости на полноќ. ... и сл.? 
 
 ПИ во други модуси 
 
 2.5. Глагол на интелектуална активност како конститутивен член 
- кои оператори го внесуваат пропозиционалниот аргумент (т.е. 
комплементарната реченица): дека, оти, што...? 
- како се воведува oratio recta? со оператор или без? 
- каков оператор (дали или некој друг) ги внесува прашалните 
пропозиционални аргументи, како во: Не знам дали...?, Се прашувам 
дали...?, и сл.  
- може ли ли да ја врши таа функција? Каква е тогаш линеарната позиција 
на ли? 
- има ли составот не дека и што значи тој? 
- дали се употребуваат номинализации во функција на пропозиционален 
аргумент, како во Мислам на твоето доаѓање., Не го фермам неговото 
однесување., Знам за твојата победа., и сл.? 
- има ли конструкции во кои комплементарната реченица е анафоризирана 
/ катафоризирана со тоа, она..., на пр. Размислувам за тоа што ќе му 
кажеме., или Не го разбирам она што се случи., и сл.?  
 

2.6. Глагол за изразување емоција како конститутивен член,  
- кој од операторите што ја воведува комплементарната реченица како 
аргумент на предикат на емоција е најфреквентен? Дали е тоа што или 
дека или некој друг оператор?  
  
 3. Реченици конституирани од предикати од трет ред 
 
 3.1. Предикати кои изразуваат асоцијативни релации меѓу настани 
/ состојби... 
- како се изразува конјункција контролирана од негација, т.е. кои се 
еквиваленти на стандардните ни, ниту...? 
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- кои се сврзничките показатели на конјункција (т.е. еквиваленти на 
стандардните и, те, па...) ? 
- дали се во употреба глаголски ПИ за изразување конјункција како 
коегзистира, сосуштествува? 
- има ли конструкции со многукратна конјункција: и...и...и..., ни...ни...ни...? 
- кои се сврзничките показатели на адверсативната релација (т.е. 
еквиваленти на стандардните а, али, додека, ама, арно ама, но, 
меѓутоа...)? 
- кои се сврзничките показатели на алтернатива (т.е. еквиваленти на 
стандардното или)? 
 
 3.2. Предикати кои изразуваат темпорални релации меѓу 
настаните/ / состојбите... 
- кои се сврзничките показатели на контакт во време (т.е. еквиваленти на 
стандардното кога, додека...) ? 
- кои се сврзничките показатели на контакт и последователност во време 
(т.е. еквиваленти на стандардните додека не, дур(и) не...) ? 
- кои се сврзничките показатели на последователност во време (т.е. 
еквиваленти на стандардните по, потоа, само што, штом... / пред да... ) ? 
- има ли конструкции од типот Од што беше богат, се стори сиромав..., и 
сл.? 
- дали постои конструкција од типот едно доаѓање во смисла 'само што 
дојде', и сл.?  
- дали се во употреба глаголски ПИ за изразување темпорални релации 
како претходи на, следи по...? 
 
 3.3. Предикати кои изразуваат каузални врски меѓу настаните / 
состојбите... 
- кои се сврзничките показатели на релацијата 'причина <> последица' (т.е. 
еквиваленти на стандардните зашто, бидејќи...) ? 
- дали е во употреба бидејќи во својата примарна функција на глаголски 
прилог? 
- како се изразува релацијата 'со оглед на', со штом, чим, дилми,...? 
- кои се сврзничките показатели на релацијата 'концесија' (т.е. еквиваленти 
на стандардните иако, макар што, покрај тоа што, и да...)? 
- кои се сврзничките показатели на релацијата 'цел' (т.е. еквиваленти на 
стандардните за да..., со цел да...)? 
- дали е во употреба турската заемка ки како показател на финална врска? 
- кои се сврзничките показатели на релацијата 'услов' (т.е. еквиваленти на 
стандардните ако, доколку..., да... / да не...)? 
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- дали се во употреба глаголски ПИ за изразување на каузални релации, 
како предизвикува, причинува, дозволува, овозможува, спречува, 
обусловува...? 
 
 4. Од структурата на текстот 
 
- какви изрази се употребуваат за барање потврда: а? нели? 
- како гласат формите за поздравување (зависно од возраст, пол, социјален 
статус, конситуација)? 
- како гласат формите за отворање и за поддржување на дијалог? 
- како гласат инципитите и завршоците на репродуцирани приказни?  
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