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Od autorki

Przygotowujac wybdr moich artykutéw i artykulikéw ograniczylam si¢
do tych, ktérych tres¢ nie weszla do zadnej z moich ksiazek, a w ktorych
staralam si¢ znalez¢ wlasciwe miejsce dla fragmentow mozaiki, jaka stanowi
struktura gramatyczna jezykow slowianskich. Tytul ksiazki to aluzja nie tylko
do mojej drogi zyciowej, ktora przed pétwiekiem zaprowadzita mnie do Mace-
donii, a przed ¢wier¢ wiekiem do decyzji, zeby pozostac tu na stale. To przede
wszystkim aluzja do zmiany w perspektywie mojego myslenia o slawistyce i o
problemach jezykoznawstwa slawistycznego. Spojrzenie "'z poludnia” niekiedy
dos¢ drastycznie rdzni si¢ od spojrzenie "z potnocy™.

Zastanawialam si¢ ditugo, jak uporzadkowac¢ moje teksty. Nasuwala si¢
mozliwos¢ Klasyfikacji wedlug jezykow, o ktorych te teksty mowia, albo wedtug
problemow, ktorym sa poswigcone. Zdecydowalam si¢ jednak na klasyfikacje
czysto chronologiczna - pod kazdym tekstem znajduje si¢ data - rok, w ktérym
zostal po raz pierwszy opublikowany. Ta forma zapisu to komentarz do zmiany
sposobu widzenia pewnych spraw, do ewolucji mojej oceny wielu faktow.
Doswiadczenie uczy mnie, ze nie ma sensu “aktualizacja™ starych tekstow w
swietle nowych pogladow - prowadzi to z reguly do zniszczenia logiki tekstu, tak
wigc wszystkie zamieszczone w tym wyborze teksty pozostaja niezmienione.
Usunetam jedynie pewne, nieliczne ewidentne bledy w pierwodrukach. Podzieli-
fam je ostatecznie na dwa tomy poswigcone odpowiednio problemom predykacji i
problemom nominacji - jest to podzial konwencjonalny, podyktowany raczej
wzgledami formalnymi, nie funkcjonalnymi, ale wydaje mi si¢, ze mozna go
obroni¢. Trzeci dzial to varia, ktére nie zmiescily sic w dwu poprzednich
dzialach, a wydaly mi si¢ godne przedruku.
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O kategoriach gramatycznych polskiego imperatiwu

I. Sposréd trzech trybéw polskiego czasownika dwa: imperativus i tryb
przypuszczajacy, nacechowane modalnie i wyrazajace akcje quasi-rzeczywista')
— przeciwstawiaja si¢ tgcznie jako nienacechowanemu indicatiwowi: trybowi
akcji rzeczywiste;.

Nienacechowanie indicatiwu znajduje wyraz w fakcie, iz moze on
wchodzi¢ w funkcje (pozycje) obu pozostatych trybéw 1 wyraza¢ zaréwno apel
(funkcja imperatiwu, por. przyktady jak: zostaniecie w domu! Pdjdziesz! itp.)
jak i akcje potencjalne i nierzeczywiste (funkcja trybu przypuszczajacego, por.
np. konstrukcje z jezeli... to...).

Stosunek imperatiwu do trybu przypuszczajacego jest stosunkiem dwu
odmiennie nacechowanych a réwnowaznych w hierarchii jednostek. Tryby te sa
nacechowane wedlug odmiennych kryteriéw, brak wspdlnej podstawy klasy-
fikacyjnej, stad tez ich zakresy semantyczne (apel z jednej wobec akcji poten-
cjalnej z drugiej strony) nie sa roztaczne, lecz przeciwnie: wzajemnie si¢ krzyzuja.

Imperativus wyraza chgé¢ méwiacego, zeby odbiorca apelu wykonal (lub
nie wykonywal — tzw. prohibitivus) okreslona czynno$¢, niezaleznie od tego,
czy jest to czynno$¢ mozliwa do wykonania, jak tez od warunkéw, ktére moga
mozliwo$¢ wykonania ograniczaé, np. idz do diabta! itp.

Tryb przypuszczajacy wyraza przekonanie méwigcego, iz akcja, o ktérej
mowa, jest potencjalnie mozliwa, uzalezniona od jakiegos — mozliwego lub
niemozliwego do spelienia — warunku, w oderwaniu od faktu, czy jest to akcja
pozadana, czy przeciwnie: nalezy jej zapobiec, itd. Jezeli mowiacy formutuje
ten warunek (w postaci zdania podrzednego), nadaje mu réwniez cechy for-
malne trybu przypuszczajacego. Mamy wéwczas do czynienia z tzw. okresem
warunkowym: (gdybys przyszta), moglibysmy pojs¢ do kina, itp.

Zwazywszy, ze apel ma na ogét na celu doprowadzié do zamierzonej
(pozadanej) zmiany sytuacji, odpowiedz na apel jest warunkiem dalszego
rozwoju akcji (typ: przyjdz! jezeli przyjdziesz, to zobaczysz! — w skrécie:
przyjdz, to zobaczysz!); istnieje wigc strefa wspdlna, dostgpna zar6wno
sformutowaniom ,,w trybie rozkazujacym” jak i ,,w trybie warunkowym”. —
Jezeli imperativus wyraza apel, ktéry jest zarazem warunkiem wykonania innej
czynno$ci, wchodzi niejako w strefe znaczeniowa trybu przypuszczajacego
(przyktad jw.). — I przeciwnie: jezeli tryb przypuszczajacy wyraza czynno$é
pozadang i przyjmuje formy osobowe apelu (por. nizej p. III), to wchodzi w.

" Termin ten przejmuje z pracy: H. Faska, F. Michatk, Tezy k hornoserbskemu stowjesu, Létopis
Instituta za serbski Ludospyt, Rjad A, ¢. 9/2, Budysin 1963, s. 183-210.
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strefe znaczeniowa i w pozycje imperatiwu. Np. przysztabys, bedq sami mili
ludzie! Skohczytabys wreszcie!l”) (tj. przyjdz, dobrze by bylo, gdybys przyszta...,
skoncz, chciatabym, zebys skonczyta... itp). Konstrukcje tego typu tacza zna-
miona formalne trybu przypuszczajacego (partykuta by) 1 imperatiwu (partykuta
niech w formach 1. i 3. osoby, por. przyktady jak: niechby sie zgodzit, niechbym
go obaczyta...).

Tak wigc stosunek wzajemny trzech trybéw polskich mozna graficznie
przedstawi¢, jak nastepuje (strzatki wskazuja kierunek mozliwej interferencji
form jednego trybu w stref¢ semantyczna drugiego):

II. Catg skal¢ znaczen imperatiwu nietatwo zdefiniowal. Jezeli jednak
pomingé szereg znaczen wtdrnych, kontekstowych itp., na plan pierwszy
wysunie sig:

1. polecenie lub zakaz (wlasciwy imperativus, prohibitivus),

2. zyczenie (optativus),

3. aprobata’) — na 0gét w konstrukcjach zwiazanych, z dodatkowym , sygnalem
aprobaty”, typ: dobrze, przyjdz; jak chcesz, to przyjdz, itp.

4. warunek, ostrzezenie — wylacznie w konstrukcjach zwigzanych?), czy to jako
poprzednik okresu warunkowego, typ: przyjdz, to ci dam, czy tez eliptycznej
czesto konstrukcji przyczynowo-warunkowej: uwazaj, bo (jak nie bedziesz
uwazac to) zbijesz, itp.

Pewne kombinacje kategorii gramatycznych (np. 1. os. 1. p. + imperativus,
aspekt dokonany + imperativus...) realizowane sg tylko w niektérych sposréd
podanych tu czterech stref znaczeniowych.

W dalszym tekscie towarzyszace przyktadom liczby arabskie w nawiasach
sygnalizuja, ktére z wymienionych znaczen posiada dana konstrukcja.

III. Jak juz powiedziano, imperativus jest trybem apelu. Obok komuni-
katywnej petni okreslong funkcje ekspresywno-impresywna. Decyduje to o spe-
cyficznym, odmiennym niz w indicatiwie, uktadzie 1 wykorzystaniu poszczeg6l-
nych kategorii gramatycznych w obrgbie tego trybu.

1. Kategoria osoby. Odmiennie niz w indicatiwie, gdzie nienacechowana
Jest osoba trzecia (obstugujaca wszystkie tzw. konstrukcje ,,bezosobowe™!), w

2 O trybie przypuszczajacym w wypowiedzeniu zadajacym por. Z. Klemensiewicz, Zarys sktadni
polskiej, Warszawa 1953, s. 11.

3 Por. co méwi V. Tomanovi¢ o rozwoju odpowiednich znaczen z parataksy (V. Tomanovi¢, O
Znafenjima imperativa, GodiSen zbornik 13, Skopje 1962, s. 225, 226).
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imperatiwie centralng pozycje zajmuje osoba druga®), naturalny odbiorca apelu.
Polski imperativus posiada syntetyczne formy fleksyjne wszgdzie tam, gdzie
explicite lub implicite obecna jest druga osoba. Sa to formy: 2. os. 1. p., 2. 0s. 1.
mn. (= ty+x) oraz l. os. 1. mn. (= ja + ty + x), np. chodz, chodzcie, chodzmy;
pisz, piszcie, piszmy itp. Jak z tego wynika, znaczenie — czy moze lepiej: zakres
— 1. 0s. 1. mn. jest w imperatiwie inny, speinia o jeden warunek wigcej niz w
indicatiwie: 1. os. 1. mn. indicatiwu = ja + x, 1. os. 1. mn. imperatiwu = ja + ty
+ x. Dodatkowe potwierdzenie stusznosci naszej analizy znajdujemy w fakcie
istnienia imperatywnej w formie konstrukcji analitycznej 1. os. 1. mn.
wylaczajacej 2. os. 1. p. Réznica migdzy: niech no tylko dojdziemy, to zobaczysz
z jednej 1 dojdzmy no tylko, to zobaczysz z drugiej strony polega wlasnie na tym,
7e pierwsza z tych konstrukcji moze, a druga nie moze wylaczy¢ z zakresu 1.
os. 1. mn. — 2. os. 1. p.” = Dla 2. os. 1. mn. proporcja taka — rzecz jasna — nie
istnieje, konstrukcji *niech tylko przyjdziecie brak®.

1 a. Cata ta sprawa wiaze si¢ $cisle z zakresem funkcjonalnym party-
kuty niech. W Gramatyce jezyka polskiego Szobera (wyd. III, s. 254) czytamy,
7e partykuta ta — w polaczeniu z odpowiednimi formami praesentis indicativi —
tworzy formy opisowe imperatiwu 3. os. 1. p. i mn., np. niech chodzi, niech
chodzq; niech pisze, niech piszq, itp. Trzeba tu podkresli¢ od razu, ze —
zwazywszy, iz trzecia osoba ex definitione nie moze by¢ bezposrednim
odbiorca apelu — specyficzna, analityczna forma tego ,,imperatiwu 3. osoby”
odpowiada tez odmiennej niz w formach syntetycznych tresci znaczeniowej tej
kategorii. ,,Imperativus 3. osoby” to juz nie imperativus sensu stricto, lecz jakis
optativus wyrazajacy zyczenie (lub rozkaz) méwiacego, aby kto§ trzeci (nie
odbiorca apelu) wykonat jaka$ czynno$¢’. Jak si¢ za chwilg przekonamy,
relewantny jest tutaj moment kierowania odpowiedniej informacji jezykowej
nie do potencjalnego wykonawcy apelu — ten wlasnie moment wyklucza z
rozwazan konstrukcje typu *niech przyjdziesz, *niech przyjedziecie®, pozwala
natomiast zrozumie¢ istnienie konstrukcji niech przyjde, niech napisze,
uzywanej najczesciej w dwojakim sensie: 1) genetycznie prymarnym ‘obym
przyszia’, ‘chciatabym przyj$¢’ i 2) sekundarnym, w funkcji poprzednika okresu
warunkowego (por. wyzej p. I, por. tez przyktady podane w zwigzku z 1. os. 1.

4 Por. tez o tym w cytowanej pracy Faski i Michatka, s. 206.

> Por. w cytowanej pracy Tomanoviéa o podobnej opozycji w jezykach serbsko-chorwackim i
rosyjskim.

6 Zapytywani o te konstrukcje lub prowokowani do jej utworzenia moi koledzy z Zaktadu
Stowianoznawstwa PAN oceniali ja jako niepoprawny, nie istniejacy, udziwniony synonim tylko
przyjdicie!

7 Inaczej przedstawiat sie status 3. os. trybu rozkazujacego w staropolszczyznie, por. $lady tego
stanu w postaci skostniatych zwrotéw jak: daj Bdg, czart bierz, badz wola twoja itp.

8 Niemozliwosé¢ kongruenciji (tj. zgody) niech z 2. os. to zjawisko czysto formalne, w konstruk-
cjach takich jak niech pan zapyta, niech panstwo przyjdg partykuta ta odnosi si¢ do bezpo-
sredniego odbiorcy apelu.
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mn.): jak tylko przyjde’, ‘po moim przyjsciu’, ‘jezeli przyjdg¢’... — w naszym
zestawieniu znaczen imperatiwu — p. Il nry 2 i 4. — O zwiazkach niech z
aspektem czasownika por. nizej p. III 3.

1 b. Indicativus w obregbie kategorii osoby zna szereg wtérnych uzyé
modalnych polegajacych na zastgpowaniu jednej osoby przez inna, por. np. 1.
os. zamiast 2.: O czym sie tak zamyslitam? ‘O czym... zamyslitas?’, O,
wzielismy sie do pracy! ‘O, wziates (wzigliscie) si¢ do pracy’ — gdzie 1. p. ma
tylko znaczenie singulatywne, za$ 1. mn. moze si¢ odnosi¢ i do 2. os. 1. p., i do
2. os. 1. mn.; 3. os. zamiast 2.: O, ktoS si¢ namyslit ‘O, namysSlite$ si¢’ —
wszystko to substytucje uwarunkowane sytuacyjnie, realizowane w dialogu,
gdzie nie moze by¢ pomylki co do osoby adresata — we wszystkich wypadkach
zastgpowana jest osoba druga!

W imperatiwie ,,0becnos¢” osoby 2. we wszystkich formach synte-
tycznych sprowadza do zera ewentualng wartos¢ ekspresywng tkwiacg u zrédet
tego typu substytucji. Spotykamy natomiast analityczng form¢ trzeciej osoby w
funkcji drugiej, typ: niech posprzqta, niech zamiecie, wykorzystany styli-
stycznie jako sygnal spoleczne] nizszosci adresata. Spotykamy réwniez, w
funkcji 2. os. imperatiwu formy 3. os. indicatiwu: typ nie gniewata sie — w
sensie ‘nie gniewaj sig’ itp.

1 c. ,.Bezosobowos¢” tj. konstrukcje z agensem nieokreslonym wyraza
w indicatiwie nienacechowana forma 3. osoby. Odpowiednio w imperatiwie
konstrukcje z nieokreslonym odbiorca apelu wyraza nienacechowana forma 2.
o0s. 1. p. Jako przyktad przytoczyé mozna teksty o powszechnym odbiorcy, por.
dekalogowe nie kradnij!, kochaj blizniego swego... itd., czy tez takie, bez
wyraznego adresata, ,,retoryczne” wypowiedzi jak: cate Zycie mecz sie, cziowieku,
czy: pierz, szoruj, zmywaj i nikt ci dobrego stowa nie powie, gdzie zneutra-
lizowane zostaly kategorie osoby, liczby, czasu, a z semantyki imperatiwu
pozostat tylko przymusowy, ,.imperatywny” charakter nazwanych czynnosci.

Niezaleznie od tego imperativus zna oczywiscie transformacje ,,bezoso-
bowych” form indicatiwu, typ: niech grzmi, niech ci sie nudzi, niech mowiq itp.

1 d. Sprawa stosunku moéwiacego do odbiorcy apelu nie wyczerpuje pro-
blematyki kategorii osoby na gruncie imperatiwu. Pozostaje jeszcze stosunek
nadawcy apelu do méwiacego. W zasadzie imperativus wyraza sytuacjg, w ktorej
moéwiacy jest zarazem nadawca apelu, jest to jednak tylko jedna z dwu mozli-
woscl teoretycznych. Polszczyzna wspoétczesna wyksztalcita pewne srodki for-
malne dla sygnalizowania réwniez tej drugiej mozliwosci. Na pierwszym miejscu
trzeba tu wymieni¢ konstrukcj¢ z czasownikiem pomocniczym miec. Konstrukcja
typu: masz tam pojs¢, on ma sie zgtosi¢ pod wzgledem stosunku méwiacego do
nadawcy apelu ma charakter nienacechowanej. O ile pdjdz tam! sygnalizuje
zawsze 1 tylko tozsamo$¢ moéwiacego z nadawca, masz tam pdjs¢ transformuje
sig zaréwno w pdjdz tam! jak i w x polecit/zyczy sobie, Zebys tam poszedt.
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Podobnie dwuznaczne okazujg si¢ konstrukcje 1. os. z partykuta niech:
niech ja zgine to w kontekscie: niech ja zgine, jezeli to prawda, normalny
imperativus (znaczeniowo kombinacja 2-3-47), podczas gdy w kontekscie: niech
Jja zgine, a on tymczasem bedzie si¢ bawif, mamy do czynienia z przekazaniem
cudzych ,,zyczen”, a wigc znéw z brakiem tozsamosci mowigcego z nadawca.

Istnienie regularnej (w sensie: dajacej si¢ derywowal od kazdego
czasownika) konstrukcji z formami czasu terazniejszego od mie¢’) pozwala 1)
moéwi¢ o gramatykalizacji stosunku méwiacego do nadawcy i 2) méwi¢ w tym
zwigzku o dwuznacznosci konstrukcji typu: niech (ja) zgine.

2. Kategoria liczby. Niewiele mozna tu doda¢ do tego, co si¢ juz wyzej
powiedziato o kategorii liczby w zwiazku z kategorig osoby.

Imperativus zna, podobnie jak inne tryby, dwie liczby: pojedyncza i
mnoga. O nienacechowaniu (podobnie jak w innych kategoriach'®) liczby poje-
dynczej niechaj §wiadcza komendy jak spocznij! pal! itp., formulowane w
liczbie pojedynczej cho¢ z reguly adresowane do zbiorowego odbiorcy. — Z
drugiej strony por. takie ekspresywne uzycia jak no, nie gniewajmy sie ‘no, nie
gniewaj sig’ itp.

3. Kategoria aspektu. Kategoria aspektu jest w imperatiwie polskim podo-
bnie jak w indicatiwie dwuelementowa. Aspekt niedokonany, nienacechowany
czfon opozycji, charakteryzuje akcje werbalng jako proces, aspekt dokonany
charakteryzuje ja nadto jako proces zakonczony, zamknigty w konkretnym wycinku
czasu''. Ten ,tadunek” semantyczny obu aspektéw sprawia, ze stosunki migdzy
nimi w szczegdtach ksztattuja sie¢ w imperatiwie odmiennie niz w indicatiwie, a
nadto implikuje pewne ograniczenia funkcjonalne (pozycyjne) zaréwno kombinacji
imperativus + aspekt dokonany, jak i imperativus + aspekt niedokonany.

3a. Fakt, ze apel moze odnosi¢ si¢ tylko do przysziosci, neutralizuje na
gruncie imperatiwu wigkszo§¢ opozycji czasu (por. o tym nizej, p. 11 4).
Imperativus czasownikéw niedokonanych (tj. w indicatiwie zdolnych do sygna-
lizowania réwnoczesnosci) otrzymuje w zwiazku z tym u czasownikéw dura-
tywnych dodatkowe znaczenie fazowe — apel wzywa do podjecia jakiej$ czynnosci,
nie przesadzajac sprawy jej zakonczenia, pisz znaczy tyle co ‘zacznij pisaé’, czytaj
‘zacznij czyta¢’ itp. Znaczenie to wyjatkowo jasno uwydatnia si¢ w parach zrézni-
cowanych semantycznie tylko znaczeniem aspektowym, por. np. rob porzqdek! =
wezwanie do podjecia akcji porzadkowania, wobec zrob porzqdek! = wezwanie do
wykonania (od poczatku do konca) akcji porzadkowania, itp.

‘powinnas byla péjs¢’, ‘méwitas, ze péjdziesz’... i (zawsze zwiazane): jak bedziesz miata pojsé...
‘jak bedziesz musiata...”, ‘jak bedziesz miata zamiar...”.

' Por. o tym R. Jakobson, The Relationship between Genitive and Plural in the Declension of
Russian Nouns, Scando-Slavica III, 1957, s. 181-6.

'O znaczeniach aspektowych por. z cytowanej pracy Faski i Michatka, por. tez M. Ivi¢, Upotreba
vida u slovanskom imperativu s negacijom, Slawianskaja filologija II, Moskwa 1958, s. 96-107.
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3b. Wszelki zakaz odnosi si¢ na 0ogét do czynnosci ,,jako takiej” wyra-
zonej aspektem niedokonanym czasownika, bez dodatkowej charakterystyki
,.procesu zamknigtego”, jaka wnosi aspekt dokonany'. Dlatego tez imperativus
Z negacjq (tzw. prohibitivus) operuje w zasadzie aspektem niedokonanym.
Moéwimy: zrob to! ale nie réb tego!, napisz ale nie pisz!, odpowiedz! ale nie
odpowiadaj! itd. itd. Aspekt dokonany moze pojawi¢ si¢ po negacji jedynie w
Scisle okres§lonych warunkach. W strefie znaczeniowej prostego zakazu (1),
zyczenia (2) i aprobaty (3) praktycznie go nie spotykamy; pojawia si¢ w okresach
warunkowych (4) zawierajacych grozbg lub ostrzezenie, typ: nie przyjdz, to
zobaczysz, nie zrob tego, to sie policzymy, 1 w ogdle we wszelkiego typu ostrze-
zeniach, jak: tylko nie zbij!, uwazaj, nie przejedz sie! itd., to jest tu i tylko tu, gdzie
istnieje mozliwo$¢ (konieczno$¢) rezultatywnego ujecia czynnosci. Por. cha-
rakterystyczng opozycje: nie bij go (o czlowieku) wobec nie zbij go (o talerzu) itp.

3c. Sytuacj¢ odwrécong spotykamy w konstrukcjach 1. os. z partykuta
niech. Zwazywszy, ze konstrukcje te obracajg si¢ przede wszystkim w strefie
znaczeniowej (4) warunku, grozby, ostrzezenia, nietrudno zrozumie¢, ze forma
preferowana jest tutaj aspekt dokonany: niech ja zgine, niech go zobacze (przy
negacji transformuje si¢ dwojako: niech ja nie gine;...nie zgine, niech go nie
widze;...nie zobacze itd.). — Oba aspekty pojawiaja si¢ przy znaczeniu opta-
tywnym (2), przy czym niedokonany tylko w konstrukcjach zwiazanych, typ:
niech go widze chociaz przez godzine, niech patrze na twoje zwyciestwo, niech
ja gine, a on bedzie si¢ Smiaf...

4. Kategoria czasu. Ostatnia uwaga o wykorzystaniu réznicy aspektowe]
w imperatiwie dotyczy kategorii czasu.

Wszelki apel moze odnosi¢ si¢ tylko do przysztosci, co w sposéb podsta-
wowy ogranicza mozliwosci opozycji czasu w obrebie imperatiwu'.

Teoretycznie mozna tu przewidywaé jedynie réznicg migdzy apelem
odnoszacym si¢ do blizszej 1 dalszej przysztosci. Istnieje rzeczywiscie seria (czy
raczej serie, poniewaz chodzi tu o pary derywacyjne, genetycznie rdzne
aspektowo, nie czasowo) czasownikéw, ktére taka réznic¢ realizuja. Sa to pary
typu: zatrzymaj/zatrzymuj, daj/dawaj, a wigc po prawej stronie mamy iterativa.
— Kategoria aspektu defektywizuje, jak wiadomo, kategori¢ czasu: praesens
posiadaja tylko czasowniki niedokonane. Réznica w czasie, o ktérej bedzie
mowa nizej, to swoiscie na gruncie imperatiwu ,,przekodowana” réznica migdzy
praesens indicativi zatrzymuje i futurum indicativi zatrzymam.

W parach jak zatrzymuj — zatrzymaj (np. takséwke), oddawaj — oddaj (np.
pieniadze), wstawaj — wstan (np. z tego krzesta) itd. apel wyrazony czasowni-

12 Sprawa stowianskiego imperatiwu z negacja posiada bogata literature zwlaszcza na gruncie
wschodnio- i potudniowostowianskim, por. o tym w cytowanej pracy M. Ivi¢.

13 Nie przeczy temu ujeciu ,,panchroniczny” imperativus typu myj rece przed jedzeniem, ktéry funkcjo-
nuje réwniez na osi czasowej jednokierunkowo: od momentu percypowania go przez odbiorce.
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kiem niedokonanym odnosi si¢ do najblizsze] przysziosci, winien by¢ podjety
natychmiast, podczas gdy apel zawarty w formie dokonanej jest niena-
cechowany — moze by¢ realizowany zaréwno natychmiast jak i w dalszej,
nieokreslonej przysziosci. Zatrzymuj! znaczy tyle co ‘zatrzymaj natychmiast’ —
znaczenie bliskie omawianemu wyzej (p. III 3) ‘zacznij zatrzymywac’; zatrzy-
maj! zaleznie od kontekstu moze znaczy¢ ‘zatrzymaj natychmiast’ lub ‘zatrzy-
maj za godzing, za tydzien, za rok...”. Punktem odniesienia moze by¢ przy tym
dowolnie albo moment mdéwienia, albo moment wykonywania innej czynnosci
przyszie], np. jak tylko sie obudzisz, to zaraz wstawaj... itp. Trzeba dodal, ze
forma nacechowana jako sygnalizujaca apel natychmiastowy jest tez nacecho-
wana ekspresywnie jako potoczna, mniej grzeczna, niekiedy substandartowa
(por. np. stosunek: daj — dawaj) 1 posiada na ogét bezposrednia motywacje w
kontekscie lub konsytuaciji.

Wspomniane znaczenie apelu natychmiastowego nie przeszkadza oczy-
wiscie omawianym formom petié w innych kontekstach i sytuacjach normalnej
stuzby aspektowej, por. np. daj mu mleko, ale dawaj mu (codzien, regularnie)
mleko, itp.

(1966)



Wiasciwosci diatetyczne czasownikow w jezyku polskim,
macedonskim i serbsko-chorwackim
(zalozenia opisu typologicznego)

1. Przedmiotem tego artykulu jest interpretacja semantyczna pewnego
zespotu wlasciwosci morfosyntaktycznych czasownika stfowianskiego w $wietle
tezy o antropomorficznym charakterze jezyka'.

Jezeli rozumie¢ przez zdanie minimalny komunikat jezykowy,

jezeli widzie¢ w zdaniu zaktualizowana, tj. autoryzowana i osadzong w
czasoprzestrzeni strukturg predykatowo-argumentowa,

jezeli strukturg predykatowo-argumentowa interpretowaé jako jezykowo
wyrézniong relacj¢ orzekang o réwniez jezykowo wyréznionych terminach,

jezeli dopusci¢ mozliwo$¢ wielorakiej jezykowej formalizacji danej
relacji z punktu widzenia tych samych jej terminéw — woéwczas DIATEZE wy-
padnie uzna¢ za porzadek, za hierarchi¢ terminéw (czyli argumentéw) explicite
wyrazong na powierzchni tekstu.

Niech bedzie dany tréjargumentowy predykat [p (al, a2, a3)] z pola
semantycznego, ktére mozemy okresli¢ ogdlnie jako ‘posiadanie, zmiana
wlasciciela’. Predykat ten w odniesieniu do trzech danych réwniez argumentéw
o jednoznacznie zidentyfikowanych referentach moze by¢ na powierzchni
tekstu reprezentowany np. jak nastgpuje:

(1) Jurek ofiarowat Basi psa Fafika.

(2) Basia otrzymata od Jurka psa Fafika.

(3) Pies Fafik jest prezentem Jurka dla Basi.

Abstrahujac od innych réznic, mniej istotnych i/lub wtérnych, cytowane
trzy wyrazenia zdaniowe, a $cislej: zdania, ktérych te wyrazenia sa wyktad-
nikami, réznig si¢ diateza. Kazde z nich za punkt wyjscia przyjmuje inny
sposrdéd trzech argumentéw tego samego predykatu, tej samej relacji wigzacej
Jurka, Basi¢ i psa Fafika. Zaleznie od 16l, jakie w opisywanej relacji pelnia
referenci wyrazen argumentowych otrzymujemy (1) zdanie, ktére méwi o Jurku
1 jego dziataniu, ktérego adresatem jest Basia, a obiektem Fafik, (2) zdanie,
ktére méwi o Basi i jej stanie posiadania jako o wyniku operacji dokonanej
przez Jurka na Fafiku, wreszcie (3) zdanie okreslajace status Fafika jako wynik
dziatania Jurka na rzecz Basi.

! Ostatnio J. Rokoszowa przekonujaco przedstawita teori¢ antropomorficzng jako klucz do
zrozumienia genezy indoeuropejskiego passivum, a takze elementéw systemu przypadkowego,
por. Rokoszowa 1981. W niniejszym szkicu korzystam z zawartych tam inspiracji.
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Podobnie wszelkie sytuacje, zdarzenia i stany moga by¢ wielorako
ujmowane percepcyjnie i jezykowo m. in. zaleznie od tego, z perspektywy
ktérego argumentu nadawca tekstu odwzorowuje dang relacjg.

Ciag uje¢ takich jak w wyrazeniach (1), (2), (3) bedziemy nazywac dalej
DIATETYCZNYM PARADYGMATEM RELACIJI, a wyrazenia predyka-
tywne konstytuujace wyrazenia zdaniowe wchodzace w sktad jednego para-
dygmatu diatetycznego bgdziemy w ich stosunku wzajemnym nazywaé KON-
WERSAMI. A wigc w naszym przyktadzie (1) ofiarowat, (2°) otrzymata i (37)
jest prezentem pozostaja w stosunku konwersow”.

2. Paradygmat diatetyczny mozna rozpatrywaé na poziomie wyrazenia
zdaniowego i/lub na poziomie wyrazenia predykatywnego. Aby uzmystowié
sobie istot¢ tego rozréznienia musimy zdaé sprawe ze stosunku czg$ciowego
pokrywania si¢ semantycznego, semantycznej redundancji zachodzacej miedzy
predykatem i argumentem.

Na tre$¢ predykatu, obok informacji o samej relacji, sktada si¢ infor-
macja o wymaganych i/lub dopuszczanych przez ten predykat argumentach. Na
to, aby$my mogli sensownie uzy¢ w tekscie np. predykatu ‘$pi’, musimy orzec go
o argumencie nalezacym do klasy (posiadajacym cechg) ‘istota zywa’, por.

(4) Dziecko $pi.,

(5) Pies $pi., itp.

Odpowiednia informacja (‘istota zywa’) jest wigc zawarta zar6wno w
predykacie “$pi’, jak w predykatach zdolnych pojawié si¢ w pozycji impliko-
wanego przez ‘$pi’ argumentu, jak ‘dziecko’, ‘pies’, itp. W literaturze przed-
miotu informacja taka nazywana bywa na ogdét ograniczeniem selekcyjnym,
gdyz kieruje ona selekcja argumentéw, ogranicza t¢ selekcj¢. Por. analogicznie
‘czyta (kto$ jaki$ tekst)’, ‘mysli (kto§ o czyms$ ze...)’, ‘kupuje (kto§ co$ od
kogo$ za jakas sumg pienigdzy)’, itd. — informacja w nawiasie jest sktadnikiem
tresci zarébwno samych predykatéw, jak tez implikowanych przez nie argu-
mentéw. Wyrazenia zdaniowe jak:

(6) Janek czytat ksiqzke, ktorq dostat wczoraj od matki.

(7) Moj ojciec czesto przynosi do domu jakies papiery, itd. r6znia si¢ od
wyrazen predykatywnych (67) ‘czyta (ktos jaki$ tekst)’ czy (7°) ‘przynosi (kto$
co$ dokads)’ w dwu aspektach:

po pierwsze, wyrazenia zdaniowe sg wyktadnikami catej struktury
predykatowo-argumentowej, nie tylko predykatu, a wigc odpowiednio w (6)

? Niekiedy termin KONWERS bywa rezerwowany dla bardziej wyspecyfikowanej sytuacii, kiedy
zmiana diatezy taczy si¢ ze zmiang wyjsciowej hierarchii argumentéw komunikowang przez sam
wyktadnik relacji, jak np. w sytuacji daje vs bierze, gdzie kazdy z dwu wyktadnikéw inny argu-
ment personalny wysuwa na wyrézniona pozycj¢ sprawcy, przy czym brak hierachii "naturalnej"
porzadkujacej te dwa ujecia.
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zawieraja si¢ tresci ‘mezczyzna, ktéremu na imi¢ Janek’ (a nie tylko: ‘ktos,
istota ludzka’) i ksiazka, ktéra Janek dostat wczoraj od matki (a nie tylko: ‘jakis
tekst’), itd.,

po drugie, wyrazenia zdaniowe sg wyktadnikami struktury predykatowo-
argumentowej zaktualizowanej, tj. autoryzowanej i zlokalizowanej w czaso-
przestrzeni; konkretnie (6) nadawca odnosi do przesztosci w stosunku do mo-
mentu jego wypowiedzenia i do miejsca okreslonego w kontekscie i/lub konsy-
tuacji, za§ oba wyrazenia argumentowe (Janek i ksiqzka, ktorq - Janek - dostat
wcezoraj od matki) wprowadza jako nazwy identyfikowanych przezen referentow;
(7) ma charakterystyke omnitemporalng i méwi o zdarzeniu scharakteryzowanym
jako krotne, pierwszy argument, ‘mdj ojciec’, identyfikuje si¢ poprzez osobg
nadawcy, drugi jest niezidentyfikowany, lecz zindywidualizowany wtasnie poprzez
swdj udziat w owym ciagu powtarzajacych si¢ zdarzen.

W dalszym tekscie bedziemy w zasadzie opisywaé paradygmaty diate-
tyczne na poziomie predykatéw 1 ich wyktadnikoéw, tj. wyrazen predykatywnych,
jednak zwazywszy zalezno$¢ miedzy charakterystyka diatetyczng zdania a
iloscia wyrazonych explicite argumentéw oraz ich charakterystyka referencyjna
i w ogéle warunkami aktualizacji, operowaé bedziemy przyktadami o postaci
wyrazen zdaniowych.

3. Paradygmat diatetyczny, podobnie jak inne znane nam paradygmaty
kategorialne, stanowi zbiér mniej lub bardziej konwencjonalnie uporzadko-
wany. Nie jest obojgtne, ktére z zaangazowanych wen wyrazen predykatywnych
(wyrazen zdaniowych) uznamy za hasto wywotawcze, za “postaé stownikowa”
danego paradygmatu.

Teza o antropomorficznym charakterze jezyka méwi, iz jezyk jako twoér
ludzki przedstawia $wiat widziany oczyma czlowicka 1 zorientowany na
cztowieka jako zasade organizujaca nasza percepcjg, co bezposrednio odbija sig
na strukturze jezyka. Jednym z najbardziej dobitnych tego przejawdw jest
uprzywilejowana pozycja cztowieka w strukturze predykacji.

Wsréd wyktadnikow predykatéw szczegélna rola przypada werbom
jako konstytuantom wyrazen zdaniowych. Fakt ten nie jest bez motywacji
semantycznej. W odréznieniu od wyktadnikéw nominalnych, ktére w ogromnej
wiekszosci orzekaja po prostu przynalezno$¢ do zbioru obiektéw wyréznionych
nazywang przez nie cecha (zespolem cech), werba w ogromnej wickszosci
orzekajg zlozone relacje zachodzace migdzy dwoma i wigcej terminami repre-
zentowanymi czy to przez wyrdznione elementy zbioréw, czy tez przez zbiory
jako elementy wyréznione’. Juz sam fakt wielosci terminéw relacji decyduje o

3 Interesuja mnie tutaj terminy implikowane przez relacje — czesto o znacznym stopniu ztozonosci —
sformalizowane w stowniku danego jezyka, w abstrakcji od mozliwosci redukcji tych terminéw
poprzez sprowadzenie relacji bardziej ztozonych do bardziej prostych; por. o tym Bogustawski 1981.
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szczegdblnej aktualnosci dla wyktadnikéw werbalnych problemu diatezy. Istnieje
Jednak 1 glebsza zaleznos¢. Oto, jak wynika juz z tego, co si¢ dotychczas
powiedziato, wlasnie predykaty o wykladnikach werbalnych zdaja prymarnie
sprawe¢ z dynamicznego aspektu naszego widzenia $wiata, z dostrzeganej przez
nas jego zmiennosci’.

Motorem zmiany — obok tzw. sit natury, a takze innych organizméw
zywych — jest przede wszystkim cziowiek. Zdolno$¢ powodowania zmiany,
zdolno$¢ sprawcza nadaje czlowiekowi szczegélng pozycje w naszych
konstrukcjach myslowych zdajacych sprawe ze zmiennosci §wiata. Odbiciem
tego faktu w strukturze jgzyka jest — a przynajmniej pod dyktando tezy o
antropomorfizmie jezyka sklonni jeste$Smy przyjaé, ze jest — fakt istnienia w
konstrukcjach konstytuowanych przez werba pozycji diatetycznie wyrdznionej,
dla ktérej naturalnym podstawieniem jest nazwa czfowieka-sprawcy. Mam tu na
mySli pozycje w jezykach naszego typu wyrdézniong kongruencja kategorialng
(osoba, liczba, rodzaj) z wyrazeniem predykatywnym’. Wtérnie w pozycji tej
moze pojawié si¢ wszelka grupa imienna. Jednakze, kiedy przychodzi ustali¢
naturalng hierarchi¢ elementéw paradygmatu diatetycznego, najwazniejszego
krytertum dostarcza nam wlasnie oczywista antropomorficzna orientacja
jezykéw naturalnych. Za podstawowa uznamy diateze, ktéra na szczycie
hierarchii stawia argument z wbudowanym ograniczeniem selekcyjnym
‘cztowiek’, a w jego braku-‘istota zywa’. JeS§li dwa argumenty sg tak
selekcjonowane (por. np. predykaty jak ‘wyjasnia’, ‘radzi’, itp. — w obu
wypadkach ‘kto§ komus ze.../zeby...”), woéwczas prymat dajemy diatezie, ktdra
na szczycie hierarchii stawia argument z wbudowanym ograniczeniem
‘cztowiek-sprawca’, ‘cztowiek-inicjator wyrazonej w zdaniu relacji’, w szcze-
gotowym, lecz statystycznie typowym przypadku ‘sprawca i wykonawca’, a
wigc np. wyrazenia jak:

(8) Jurek wyjasnia/udziela wyjasnien Wojtkowi.
postawimy w paradygmacie przed

(9) Wojtek otrzymuje/uzyskuje wyjasnienia od Jurka., itp.

Jesli predykat nie implikuje zadnych argumentéw z ograniczeniem
‘istota zywa’, wowczas musimy si¢ na ogét pogodzi¢ z brakiem narzuconego
porzadku w paradygmacie diatetycznym, co w praktyce moze oznaczal
redukcje¢ paradygmatu do jednego, ex definitione nie nacechowanego czitonu.
Niekiedy mozna ustali¢ wtérng hierarchi¢ per analogiam, jesli mamy do
czynienia z derywacja semantyczng predykatu prymarnie implikujacego argu-
menty o zywych lub nawet personalnych referentach. W kazdym razie — i to jest

4 Por. Bogustawski 1974; Antinucci, Gebert 1977; Sawicka 1979; Mindak 1983.
> Méwiac o pozycji wyréznionej $wiadomie abstrahuje od problemu linearyzacji wyrazenia
zdaniowego, w ktérej widze funkcje perspektywy dynamicznej tekstu (tzw. topikalizacji).
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moment istotny — rozwazania prowadzimy woéwczas sita faktu na poziomie kon-
kretnych wyrazen zdaniowych, a nie wyabstrahowanych wyrazen predy-
katywnych. Por. np.:

(10) Dom znajduje sie w miescie.
ale raczej nie (przy prymarnej interpretacji)

(11) Miasto otacza dom.
wobec poprawnych

(12) Dom znalazt sie w miescie.

i

(13) Miasto wchioneto dom. , itp.

Szczegbtlowy wypadek stanowig tzw. predykaty symetryczne, w
stosunku do ktérych ex definitione o hierarchii diatetycznej mozna méwié
jedynie na poziomie wyrazen zdaniowych.

Oczywiscie powyzsze bardzo ogdlne propozycje nie wyczerpuja spraw
porzadku w paradygmacie diatetycznym. Wrécimy jeszcze do tych spraw w
toku analizy konkretnego materiatu jezykowego.

4. W wyrazeniach predykatywnych-wykladnikach tego samego predy-
katu réznice diatezy sygnalizowane sa Srodkami leksykalnymi, leksykalno-
gramatycznymi i gramatycznymi, przy czym brak ostrych granic migdzy tymi
trzema rodzajami derywacji diatetycznej; chodzi raczej o dominante leksykalna
lub gramatyczna, o stopien regularnosci derywacji w danej klasie predykatéw, o
stopien skorelowania formy z trescia, itp. Uprzywilejowana pozycja werboéw
Jako wyktadnikéw predykacji (por. wyzej) automatycznie sprawia, iz grama-
tyczne srodki morfologiczno-syntaktyczne w stuzbie diatezy to przede wszystkim
srodki morfologii i sktadni werbalnej®. Por. np. polskie opozycje diatetyczne jak
kupuje vs sprzedaje, jest nauczycielem vs jest uczniem, a takze uczy obok uczy sie,
zasiega informacji vs informujeludziela informacji, czyta vs jest czytanyljest w
czytaniu, itd.

Obiektem naszego zainteresowania i opisu sa gramatyczne S$rodki
wyrazu w stuzbie diatezy w jezykach polskim, macedonskim i serbsko-
chorwackim. Interesuje nas inwentarz tych srodkow oraz ich hierarchia i zakres
wykorzystania w poszczegdlnych klasach predykatéw, a takze ew. dajace sig¢
zauwazy¢ korelacje miedzy trescia podstawowa predykatu i charakterysty-
cznymi dla niego wyktadnikami diatezy.

Odpowiednie, na szersza skale zamierzone badania tak w ptaszyczyznie
konfrontatywnej, jak nawet w granicach poszczegdlnych interesujgcych nas

¢ Swiadomie pomijam drugoplanowa w danym wypadku problematyke nominalizacji i konstytuowania
przez nie konstrukcji peryfrastycznych, problematyke transpozycji kategorialnej, itp.
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jezykow stoja dopiero przed nami. Nasze obserwacje maja by¢ pomocne w
sformutowaniu teoretycznych 1 metodologicznych zatozen tych badaf. Intuicja
poparta praktyczng znajomoscia jezykéw méwi nam, ze podstawowym krokiem
derywacji diatetycznej jest:

1. usunigcie z pozycji szczytowej w hierarchii, tj. z pozycji wyréznionej
argumentu, ktéry scharakteryzowaliSmy wyzej jako naturalne podstawienie w
tej pozycji, tj. personalnego (ozywionego) sprawcy.

Krok ten moze si¢ na powierzchni tekstu reflektowa¢ jako:

1.1. zablokowanie pozycji wyrdéznionej przy braku gramatycznej
mozliwosci zrealizowania argumentu sprawczego w innej pozycji,

1.2. zablokowanie pozycji wyréznionej z jednoczesnym przeniesieniem
argumentu sprawczego na inng pozycje,

1.3. awansowaniem na pozycj¢ wyrézniong argumentu nie-sprawczego
przy braku mozliwosci gramatycznej zrealizowania argumentu sprawczego w
innej pozycji,

1.4. awansowaniem na pozycj¢ wyrézniong argumentu nie-Sprawczego z
jednoczesnym przeniesieniem argumentu sprawczego na inng pozycje.

Drugostopniowa zmiana diatetyczna polega na:

2. zmianie hierarchii argumentéw nie-sprawczych, tj. stojacych pry-
marnie poza pozycja wyrézniong. Zmiana taka moze si¢ realizowaé poprzez:

2.1. zablokowanie pozycji jednego z argumentéw nie-sprawczych,

2.2. zamiang pozycji argumentéw nie-sprawczych.

Derywacja spod 1. i derywacja spod 2. moga naktada¢ si¢ na siebie
wzajemnie prowadzac do ztozonych zmian w strukturze wyrazenia zdaniowego.

UWAGA: Abstrahujemy tutaj od derywacji transpozycyjnej przeksztat-
cajacej verbum w jego derywaty substantywne i adiektywne (nieregularne, a
wiec nie-imieslowowe). Derywacja taka z reguly implikuje zmiang diatezy i
redukcje ilosci powierzchniowo realizowanych argumentéw.

Przegladu konstrukcji polskich, macedonskich i serbsko-chorwackich
pozostajacych w stosunku zgramatykalizowanych derywatéw diatetycznych
dokonamy w rozbiciu na typy semantyczno-syntaktyczne wyliczone wyzej w
pp- 1.1-2.2.

5. Zanim przystapimy do tego przegladu, przedstawimy jeszcze parg
kluczowych probleméw utrudniajacych wlasciwa kwalifikacje poszczegélnych
typéw derywacji diatetycznej. Wszystkie one wiazg si¢ mniej lub bardziej bez-
posrednio z zagadnieniem kauzacji.

Kazdy tekst jezykowy obfituje w wyrazenia zdaniowe, w ktérych w
pozycji wyrdznionej stoja nazwy przedmiotéw materialnych, wytworéw rak
ludzkich. Por. np.:

(14) Krzesto stoi przy stole.

(15) Miasto lezy nad rzekq.
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(16) List dotart do rqk adresata 7 opdznieniem., itd.

Ot6z w mys$l antropomorficznej teorii jezyka wypada przyjaé zatozenie,
7e kazde takie wyrazenie jest derywatem struktury semantycznej, ktéra
implikuje personalnego sprawcg. Konsekwentnie bardziej eksplicytne formali-
zacje tej struktury, jak np. odpowiednio:

(17) X postawit krzesto przy stole.

(18) X zbudowat miasto nad rzekq.

(19) X doreczyt list (do rgk adresata) z opoznieniem., itd.
nalezy zaliczy¢ do tego samego paradygmatu diatetycznego, co wigcej — uznaé
za podstawowe dla tego paradygmatu. Jak dotad rozumowanie wydaje si¢
logiczne, stawia nas ono jednak przed szeregiem problemdw, ktére opis jezyka
budowany na odpowiednich zatozeniach musi rozstrzygnaé, niekiedy arbitralnie.

5.1. Pierwszy problem, w literaturze anglojezycznej znany pod hastem
“mind and body”, dotyczy faktéw odbicia w jezyku dwoisto$ci osobowosci
ludzkiej, na ktéra sktada si¢ $§wiadomos¢ sterujaca poczynaniami naszego
“personalnego sprawcy” oraz ciato, ktére z przyczyn fizjologicznych nie zawsze
poddaje si¢ §wiadomemu sterowaniu’. Ergo wsréd zmian w $wiecie powo-
dowanych dziatalno$cig ludzka nalezatoby odr6zni¢ zmiany $wiadome, spowo-
dowane aktem woli od zmian nie§wiadomych, spowodowanych niedosko-
natoscig sterowania. Konsekwentnie np. zdania typu:

(20) Siadam.

(21) Ktade sie.
nalezatoby interpretowac jako (20) ‘powoduje, ze moje ciato przybiera pozycje
siedzaca’, (21) ‘powoduje, ze moje ciato przybiera pozycje lezaca’ natomiast
zdania jak:

(22) Potknqtem sie.

(23) Przewrdocitem sie.
nie implikuja $wiadomego sterowania, w normalnym uzyciu wykluczaja je.

Potwierdzaja t¢ analiz¢ wyrazenia jak:

(24) Potkngtem sie swiadomie, Zeby zasugerowad, Ze nie panuje na
swymi odruchami, czy

(25) Stracitem rownowage i nieoczekiwanie dla samego siebie
usiadtem, itp.

Stowianska derywacja diatetyczna, jak zobaczymy nizej, dostarcza
ciekawych dowodéw rozrézniania przez jezyk czynno$ci sterowanych i nie
sterowanych $wiadomoscia. Ad usum tego rozrdézniemia formutujac tresci,
ktérych inkluzja wyznacza zbiory rozpatrywanych przez nas predykatow,
bedziemy uzywaé polskiego czasownika dziafa dla nazwania czynnosci
sterowanej 1 robi cos przy braku takiej implikacji.

7 Por. o tym szerzej: Wierzbicka 1969; Bogustawski 1974, Grochowski 1974
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5.2. Jak wynika z tego, co si¢ juz powiedzialo, zmiana diatezy moze sig
wigzaé 1 czgsto si¢ wiaze z redukcja ilosci explicite wyrazonych argumentéw,
natomiast ex definitione nie moze si¢ wigza¢ z ich pomnozeniem. Ex
definitione, gdyz diateza wyjSciowa, podstawowa dla danego paradygmatu (tj.
najczesciej diateza z wyrdéznionym argumentem personalnego sprawcy) jest
zarazem ta, ktéra pozwala najpelniej zrealizowaé na powierzchni tekstu
implikacje semantyczne danego predykatu.

Wylania si¢ problem, czy znajomos$¢ implikacji semantycznych predy-
katu wystarcza, aby w wypadkach watpliwych rozstrzygnaé implikowany czy
tez nieimplikowany charakter kauzacji.

Konsekwencja wobec przyjetych zatozen nakazuje, jak postaramy sig
wykazaé, uwzgledni¢ nadto implikacje, ktdrej zrodtem jest relacja ztozona z
pary uporzadkowanej: predykat konstytuujacy zdanie + predykat w pozycji
argumentu wyrdznionego.

Jak stwierdziliSmy wyzej (5) wyrazenie zdaniowe jak np.:

(26) Ksiqzka lezy na stole.
pozwala nam zakltada¢ istnienie w tym samym paradygmacie diatetycznym
wyrazenia:

(27) X potozyt ksiqzke na stole. itp.
przy bezzasadnosci podobnego zatozenia np. dla wyrazenia:

(28) Pieniny lezq nad Dunajcem.

Jest sprawa dla nas wtérna, czy opiszemy tg sytuacje przyjmujac
istnienie dwu réznych predykatéow ‘lezy,’, i ‘lezy,” o réznych implikacjach, czy
tez postulujac rézna charakterystyke diatetyczna jednego jedynego ‘lezy’
zaleznie od tego, jak jest wypelniona pozycja wyrdzniona. Istotny jest fakt, iz
czlowiek, organizm zywy, tzw. sita natury, tj. czynniki zdolne do dziatania bez
impulsu z zewnatrz, moga by¢ zaréwno obiektami, jak subiektami czynnosci
sprawczych. Stad na kazdym kroku spotykamy zdania, ktére wyrwane z
kontekstu sg diatetycznie dwuznaczne. Jesli:

(29) Konie pijq.
to moze to, lecz nie musi znaczy¢, ze ktos je poi, jezeli:

(30) Dziecko siedzi.
to moze to, lecz nie musi znaczy¢, ze ktos je posadzit, itd. Dwuznaczno$¢, a
raczej dwoisto$¢ uzycia zdaje tu sprawe z istotnych luk informacji towarzy-
szacych naszej percepcji otaczajacego $wiata.

Natomiast pozorna tylko komplikacj¢ wnosza argumenty, ktérych
referentami sa automaty. Por. np.:

(31) Jan potrqcit przechodnia.
versus

(32) Auto (prowadzone przez Jana) potrqcito przechodnia.
gdzie sprawca personalny jest implikowany posrednio przez relacj¢ ztozona
‘auto potraca Y-a’, por. tez np.:
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(33) Maszyna wydrukowata kilka btednych zdan.
gdzie sytuacyjnie implikowany jest zarowno programista jak ten, kto uruchamia
maszyneg, za$§ zrodtem implikacji jest nie predykat ‘drukuje’, lecz bardziej
ztozony predykat “maszyna drukuje’, itp.

6. Jezyki stowianskie znaja trzy typy derywacji diatetycznej, ktéra
charakteryzuje niezmienno$¢ rdzenia werbalnego. Sa to:

6.1. derywacja przez dodanie klityki zaimkowej {se}, dalej derywacja se,

6.2. derywacja konstrukcji peryfrastycznych opartych na imiestowach z
sufiksem -n-/-t-, dalej derywacja n/t,

6.3. derywacja zerowa, tj. zmiana diatezy pozbawiona wyktadnikéw w
wyrazeniu predykatywnym, dalej derywacja @.

Nie trzeba dodawaé, ze kazdy z tych trzech mechanizméw uruchamiany
jest przez rézne funkcje semantyczne, tj. zaden z nich nie pozostaje wylacznie
w stuzbie derywacji diatetyczne;j.

Ponizej dokonamy przegladu wszystkich trzech typéw, a w obrgbie kaz-
dego z nich uwzglgdnimy kategorie semantyczno-syntaktyczne wyréznione w 4.

Dodajmy jeszcze, ze obok derywacji prostej uwzglgdnimy kilka charak-
terystycznych przykltadow derywacji zlozonej, tj. kondensacji, takich, ze
derywat cechuje diateza odmienna niz ta, ktéra jest wlasciwa regularnym
cztonom odpowiedniego paradygmatu diatetycznego.

I wreszcie — tytulem przypomnienia — ostatnia uwaga formalna.
Derywacja jest dla nas zawsze i tylko derywacja ze wspélnej dla catego
paradygmatu struktury semantycznej, tj. z niezaktualizowanej struktury
predykatowo-argumentowej. Porzadek derywatow, ktéry nazywamy tu paradyg-
matem, jest porzadkiem semantycznym i nie implikuje mig¢dzy zadna para
derywatéw stosunku: podstawa — pochodna w rozumieniu derywacji formalne;j.

6.1. Derywacja przez dodanie do rdzenia werbalnego — wyktadnika
predykatu klityki zaimkowej {se}®

6.1.1. {se} jako S$rodek blokady pozycji syntaktycznej argumentu
wyréznionego o podstawieniu personalnego sprawcy, tj. tzw. {segy}-

Derywacje {sesw} spotykamy we wszystkich trzech interesujacych nas
jezykach, jednak szczegdlna pozycja przypada polszczyznie, ktéra uogélnita te
derywacjg¢ na wszystkie verba dopuszczajace w pozycji wyrdznionej argument o
referencji personalnej. Kolejna cecha specyficznie polska to, zawsze mozliwa w
odpowiednich zdaniach, inkluzja nadawcy tekstu do zbioru nie ujawnianych
powierzchniowo sprawcéw i wykonawcow czynnosci.

A oto przyktady: pol. Wieczorami chodzi sie na spacery, czyta sie
ksiqzki, pisze sie listy..., Jest si¢ przeciez czlowiekiem., Najchetniej rozmawia
sie o przesztosci., itd.; sch. Mnogo se pise, a malo se cita., Ne zbori se tako s

8 Qi faktu nie interesujq mnie wypadki, kiedy {se¢} nalezy do sekwencji morfeméw tematycznych.
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vezirima., Prica se da je to bio neki srpski prvak., itd.”; mac. Ajde da se odi vere
negde da se bara spienje., Itam jas, Lence, samo ne se stasuva, kusa raka Sto se
veli., Za taa rabota se saka mnogu nesto., itd."’

Semantycznie kongruentny z programowym uchyleniem si¢ od wska-
zania personalnego sprawcy jest omnitemporalny i/lub krotny na ogdt charakter
odpowiednich predykacji. Ewentualne uzycia aktualne maja ekspresywnie nace-
chowang funkcje transpozycji osobowej, por. np.:

(34) O, pisze sie czuty liscik.
paralelnie z:

(35) O, piszemy czuty liscik.,

(36) O, ktos pisze czuty liscik.,
zamiast oczekiwanego

(37) O, piszesz czuly liscik., itp,

6.1.2. Derywacja {se} z jednoczesnym przeniesieniem argumentu
personalnego sprawcy na inna, drugoplanowa pozycj¢ syntaktyczna.

Derywacja taka, cho¢ w réznym zakresie, znana jest rowniez wszystkim
trzem interesujacym nas jezykom. Por. np. pol. Pi¢ mi si¢ chce., Dobrze mi sig
spato., sch. Jede mu se., Spava mi se., mac. Mi se spie. Ne mi se odi., itd.

Klucz semantyczny do interpretacji tych konstrukcji stanowi dwoisto$é
cztowieka ujeta w opozycje “mind and body” (por. wyzej 5.1.). W opozycji do:

(38) X chce pic.,
gdzie mamy personalnego sprawce w pozycji wyrdznionej, w konstrukcji

(39) X-owi chce sie pic.,
mowa o doznaniach fizjologicznych ciata X-a niezaleznych od jego postawy
wolitywnej cztowieka - sprawcy. Stad odsunigcie wyktadnika na powierzchni
na drugi plan. Konstrukcje jak:

(40) Spava mi se.,
to konstrukcje bez personalnego sprawcy. Ciekawe, ze polszczyzna zna
synonimiczna konstrukcje

(41) Jestem Spiqgcy.,
gdzie jednak mamy do czynienia z adiektywnym wyktadnikiem predykacji.

Omawiana derywacja najszerszy zakres ma w jezyku macedonskim,
najwezszy w polskim. Obraz zmienia si¢ jednak, jesli wzigé pod uwage skon-
densowane konstrukcje oceniajace, ktére we wszystkich trzech jgzykach
stanowia w zasadzie model otwarty. Por. np.:

(42) Teraz czyta mi sie dobrze.,

(43) Tutaj pisze mi sie tatwo.,

(44) W tym sklepie dobrze mi sie kupuje.,

? Przyktady M. Stevanoviéa (Stevanovié 1974: 570-571).
1 przyktady B. Koneskiego (Koneski 1967: 362-363).
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tj. odpowiednio ‘ten czas..., to miejsce..., ten sklep..., jest taki, ze ... jezeli co§ w
tym czasie..., w tym miejscu..., w tym sklepie... czytam..., piszg..., kupuje..., to...”.

Nietatwo odpowiedzie¢ na pytanie, czy we wszystkich omawianych
konstrukcjach mamy do czynienia z derywacja {sesn} (=blokowana pozycja
subiektu, por. wyzej 6.1.1.) czy z {se,} (=blokowana pozycja obiektu). Pewne
sygnaly zdaja si¢ wskazywaé na to pierwsze, inne na drugie rozwigzanie.
Istnienie predykatéw o wyktadnikach jak boli kogos, tamie kogos, itp., por.:

(45) Boli mnie glowa.,

(46) Famie mnie w kosciach.,
gdzie przy braku {se} wyktadnik argumentu personalnego stoi w zaleznosci
bezposredniej od verbum (w terminach przypadkéw — w accusatiwie), a
interpretacja wyrugowania tego argumentu z pozycji wyrdznionej jest mutatis
mutandis jak podana wyzej, wskazuje na {se.,}. Por. tez polskie oceniajace
konstrukcje skondensowane jak:

(47) Ta ksiqzka czyta sie dobrze, tj. X-owi dobrze jest czytac te ksiqzke,
tj.

(48) Ta ksiqzka jest dobra do czytania.
jak

(49) To pioro pisze dobrze., tj. X-owi dobrze jest pisac tym piorem.

Por. jednak takze:

(50) Te ksiqzke czyta sie dobrze.
jak

(81) Tym piorem pisze sie dobrze.,
por. tez macedonskie:

(52) Mu se pie voda.

(53) Mu se cita kniga.,

W praeteritum

(54) Mu se pielo voda.,

(55) Mu se citalo kniga., itp.
co zdaje si¢ wskazywac na {sey}.

6.1.3. {se¢} jako wyktadnik awansu argumentu nie-sprawczego na
pozycje¢ wyrézniong wg modelu ‘X dziata 1 to dziatanie powoduje zmiang stanu
Y’-“dzieje si¢ cos, co powoduje zmiang stanu Y / za sprawa X-a’.

Diatezg, ktéra jest produktem tej derywacji tradycyjnie okre§la si¢ jako
bierna. Por. np.:

(56) Jan sttukt szybe.
versus

(57) Szyba sie sttukia.

(58) Basia gotuje marchewke.
versus

(59) Marchewka sie gotuje.

Por. tez dla nominalizacji np.:
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(60) Kierownictwo aktualizuje wytyczne.

(61) Wytyczne sie aktualizujq.

Por. dalej w strukturach tréjargumentowych np.:

(62) Jan pokrywa pftot farbq.

(63) Ptot pokrywa sie farbq., itp.

Mozliwo$¢ pojawienia si¢ w danej strukturze predykatywnej wigcej niz
jednego potencjalnie sprawczego argumentu personalnego otwiera droge
wielorakim uzyciom i wielorakiej interpretacji, por. np.:

(64) Nauczyciel aktywizuje uczniow.

(65) Uczniowie sie aktywizujq.

(moze, lecz niekoniecznie za sprawa nauczyciela),

(66) Jan bawi Zosie opowiesciq o Piotrze.

(67) Zosia bawi sie opowiesciq (rownie dobrze Jana, jak wtasng) o
Piotrze.,

(68) Jan asekuruje Piotra ling.

(69) Piotr asekuruje sie ling.

(zatozona wtasnorgcznie lub przez Jana), itp. Por. tez np.:

(70) Mgta zasnuta niebo.

(71) Niebo zasnuto sie mgtq.

(72) L7y przestonity oczy.

(73) Oczy przestonity sie tzami.

(74) Organizm akumuluje wode.

(75) Woda akumuluje sie w organizmie.,
gdzie spotykamy w funkcji argumentéw sprawczych sily przyrody czy tez
funkcje organizmu zywego w abstrakcji od jego postawy wolitywne;j.

We wszystkich cytowanych wypadkach mamy do czynienia z tzw.
{sewn} tj. z {se}, ktére blokuje pozycje argumentu w bezposredniej zaleznosci
od verbum. Derywacje {se.,}, znaja wszystkie trzy rozpatrywane jezyki. Por.
np. pol. Szklanka sie sttukta., Mleko sie zwarzyto, Cukier si¢ rozsypat., sch.
Zacuse se glasovi., Krovovi.... jedva se raspoznaju., ... kuca... u kojoj se gradjahu
brodovi“., mac. Prozorecot se skrsi., Vratata se zatvori., Se urna zgradata., itd.
W macedonskim spotykamy takze konstrukcje z ujawnionym sprawca, por. np....
setil adZijata oti kapata mu se ukrala od ¢oeko do deteto. ... i druga zapoved se
dala od carot. (oba przyktady z tekstu M. Cepenkowa cytowane za B.
Koneskim). W polszczyznie wspélczesnej spotykamy konstrukcje jak np.:

(76) Tajemnica sie¢ wydata za sprawq Jana.
wydaje si¢ jednak, iz co§ wigcej niz diateza rézni je od:

(77) Tajemnice wydat Jan.

(76) zdaje si¢ wykluczaé bezposrednig sprawcza role Jana.
Sprébujmy naszkicowaé ewentualng motywacj¢ semantyczng wyste-

1 Zob. przypis 8.
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pujacej najostrzej na gruncie polskim opozycji formut sieyy, 1 sieq, tj. np. Gotuje
si¢ marchewke. vs Gotuje si¢ marchewka., itp.

StwierdziliSmy juz, ze siey, moze konstytuowal kazde verbum
dopuszczajace personalnego sprawceg, natomiast sie,, tylko verbum transitivum.
Ponadto jednak na poziomie wyrazenia zdaniowego derywacja sie,, podlega
dalszym ograniczeniom natury semantycznej. Por. np.:

(78) Tu sie gotuje marchewka.

(79) Tu sie buduje szkota.
paralelnie do

(80) Tu sie gotuje marchewke.

(81) Tu sie buduje szkofte.,
natomiast raczej nie

(82) Tu sie pierze bielizna.,
chociaz wyrazenie

(83) Bielizna najlepiej pierze sie w ixi.,
zdaje si¢ nie budzi¢ zastrzezen. Por. tez np. *myje sie glowa — wyrazenie, ktdre
trudno osadzi¢ w jakimkolwiek kontekscie, ale np.:

(84) Wiosy sie niszczq pod kapeluszem.

Por. tez niemozliwe chyba

(85) Maliny dobrze sie zbierajq do tubianek.
czy

(86) Kwiaty dobrze sie podlewajq po zachodzie stonca., itp.

Wydaje sig¢, ze semantycznym warunkiem derywacji jest mozliwos¢ (=senso-
wnos¢) ujecia ‘X dziata 1 jego dziatanie powoduje zmiang stanu Y’ jako ‘Y jest
poddany zmianie stanu’ w oderwaniu od jakiejkolwiek czynnosci sprawczej,
czyli — nazywajac rzecz po imieniu — sensowno$¢ zmiany diatezy. Otéz, jak sig
wydaje, wyrazenia z inkluzja tresci ‘Y jest poddany zmianie stanu’ bywaja
uzywane sensownie w dwu sytuacjach: jako konstatacja pewnej omni-
temporalnej zalezno$ci, ktdéra sprawdza si¢ przy kazdym podstawieniu w
pozycji sprawcy, jak zalezno$¢ miedzy niszczeniem wloséw 1 noszeniem
kapelusza czy migdzy praniem bielizny i uzywaniem ixi, albo jako konstatacja
procesu, ktéry percypujemy poprzez rezultaty odbijajace si¢ na niepersonalnym
obiekcie, jak proces bycia gotowanym wlasciwy hic et nunc marchewce czy
proces bycia w budowie w wypadku szkoty. Réznica migdzy wyrazeniami:

(87) Bielizne najlepiej pierze sie w ixi.
versus

(83) Bielizna najlepiej pierze sie w ixi.
czy tez migdzy

(88) Marchewke sie gotuje.

i

(89) Marchewka sie gotuje.

jest wigc réznica spojrzenia z perspektywy samej czynnosci i z perspektywy
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obiektu czynnosci, w ktérym (poprzez ktory) utrwalaja si¢ jej rezultaty. W
przyktadach (85) 1 (86) ocenie podlega wyraznie czynnos¢, a nie obiekt
czynnos$ci, za§ w przykladzie z myta glowa niepodobna rezultatu ujmowaé
przez pryzmat samej glowy, a nie je] “wiasciciela”, tj. obiektywnie, a nie
subiektywnie. W jezykach macedonskim i serbsko-chorwackim odpowiednia
réznica jest zatarta wobec ograniczonego zakresu {seguy}.

Polskie konstrukcje jak:

(90) Jurek daje sie lubic.

(91) To mieso daje sig jesc.
itp. to przyktady derywacji sig,,. Modalny predykat ‘daje si¢’ stanowi
dodatkowy sygnat “biernej” diatezy.

{sewn} 1 {seq} Wyczerpuja schematy derywacji diatetycznej z klityka {se}.

Konstrukcje jak Jurek sie buduje, to leksykalizacje derywowane bez
zmiany diatezy (z tej samej struktury w danym wypadku co Jurek buduje sobie
dom.), ekstensja typu Jurek sie myje.

W zwiazku z konstrukcjami jak: Jurek i Pawet sie bijq. | Jurek sie bije 7
Pawtem. | Pawet sie bije z Jurkiem.,Jurek i Marysia sie kochajq., itp. por. nizej
6.4.1. o predykatach symetrycznych.

Wiasciwe wszystkim trzem jezykom konstrukcje typu

(92) Czesze sie u pana Zenona.
pochodza z kondensacji. Sa to causativa o interpretacji “powoduje, Ze czesze mnie
pan Zenon’, nie naleza wigc do tego samego paradygmatu diatetycznego, co

(93) Czesze mnie pan Zenon.

Whbrew lokatywnej formalizacji drugiego z nich oba argumenty maja ex
definitione personalny charakter, kauzacja “z zewnatrz” nie jest wigc implikowana.

6.2. Derywacja oparta na imiestowach z sufiksem -n-/-t-

6.2.1. Konstrukcja z blokada pozycji personalnego sprawcy.

Jest to wyksztatcona jedynie na gruncie polskim konstrukcja z okre-
§lona, preterytalng, wartosciag temporalng. Participium pojawia si¢ w histo-
rycznej postaci neutrius singularis z aktualng wartoscia finitywna: trzecia osoba
liczby mnogiej. Derywacja morfologiczna jest praktycznie otwarta z niewiel-
kimi ograniczeniami natury semantyczno-leksykalnej. Por. np. Czesto organi-
zowano dyskusje, wymySlano gry towarzyskie., Na prozno rozpytywano sie o
niego wszedzie., Zdecydowano sprawy na razie nie poruszac., itp.

6.2.2. Konstrukcja rugujaca personalnego sprawce z pozycji wyrdznione;.
Odpowiednie uzycie konstrukcji konstytuowanych przez imiestowy z sufiksem —
n-/-t- znaja wszystkie trzy interesujace nas jezyki, jednak zaréwno zakres, jak i
czesto$¢ uzycia, a takze status samej kategorii w systemie wyrazefn predyka-
tywnych danego jezyka r6znig si¢ w sposob dos¢ istotny.

Postaramy si¢ wskazaé tutaj gféwne momenty r6zniace z punktu widze-
nia zasadniczego tu dla nas problemu diatetycznego lub niediatetycznego
charakteru derywacji.
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Punktem wyj$cia rozwazan niechaj bedzie dla nas stwierdzenie, iz
rozpatrywana kategoria formalna, tj. imiestéw + copula (w warunkach
transformy zdaniowej zredukowana do zera), prymarnie we wszystkich trzech
jezykach petni funkcje rezultativum, tj. komunikuje rezultaty pewnej czynnosci
(sytuacji) sprawczej, przy czym sposob wyznaczenia tak samej tej czynnosci
(sytuacji), jak i aktualno$ci rezultatu na osi czasu jest pochodna gry copuli i
bezposredniego kontekstu leksykalno-gramatycznego.

Zacznijmy od podania kilku klasycznych przyktadéw konstrukcji w
uzyciu, ktére nas tu interesuje, tj. z argumentem niesprawczym W pOZycji
wyrédznionej. Por. np. pol. Miasto zostato zniszczone w czasie wojny., Komunikaty
nadawane sq codziennie po potudniu., Mieszkanie jest/zostato spriqiete.; sch.
Kapci su bili pribijeni cavlima., Sto je napravljen od drva., Cetrdeset i Sest godina
gradjena je crkva ova'., mac. Zgradata e podignata pred nekolku godini., Ribata
e vexe isprZena., Tekstot e Citan na site mitinzi., itd.

Aby zrozumie¢ réznicg pozycji, jaka zajmuja konstrukcje tego typu w
poszczegdlnych jezykach, zwréémy uwage najpierw na formalne warunki
derywacji.

Zakres derywacji morfologiczne] imiestowu nakazuje przeciwstawié
macedoniski pozostatym dwu jezykom. Zjawiskiem specyficznie macedonskim
Jest derywacja imiestowdw z sufiksem -n-/-- od czasownikow otwierajacych
wylacznie pozycje dla argumentu wyréznionego, tj. dla grupy imiennej — wyktad-
nika personalnego sprawcy. Uchyla to ex definitione diatetyczne nacechowanie
konstrukcji: copula + -n-/-t- jako takiej, a wynika z uogdlnienia rezultatywnego
perfectum jako kategorii w systemie werbalnym. W wyrazeniach jak:

(94) Toj e dojden.

(95) Dosta sum seden., itp.
rezultat odbija si¢ na samym sprawcy, podczas gdy w wyrazeniach jak:

(96) Rucekot e podgotven.

(97) Knigata e procitana., itp.
odbija si¢ on na obiekcie dziatan sprawcy 1 ten wlasnie obiekt jest wtdrnie
wyrézniony. Ciekawe, ze w macedonskim mozliwe jest marginalnie nawet
rezultativum od czasownikéw dwuargumentowych z rezultatem ujgtym z
pozycji sprawcy, z obiektem czy to nie zrealizowanym na powierzchni, por.:

(98) Toj e jaden.,
czy wbudowanym w wyktadnik predykatu, por.:

(99) Toj e rucan/veceran.,
czy nawet (substandardowo?) odrgbnie sformalizowanym, por.

(100) Toj e naucen zanaet.

12 przykiady 1. Sawickiej (Sawicka 1979: 64-70).
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Warto zwréci¢ uwage, ze w wypadku najbardziej typowych przyktadéw
tej serii, jak jaden itp., rezultat w odniesieniu do sekundarnych obiektéw typu
rucek, vecera jest rowny unicestwieniu, natomiast w odniesieniu do sprawcy,
polega na relewantnej informacji o spozyciu positku.

Typ informacji, jaka wnosi copula, jest zréznicowany tylko na gruncie
polskim, gdyz tylko polszczyzna wyksztatcita trzy rézne wyktadniki odpo-
wiedniej funkcji gramatycznej: by¢, bywac i zostaé. “Copula aspektu dokona-
nego” zostac¢ stanowi innowacj¢ polska na tle stowianskim. “Krotna copula”
{biva} moze pojawié si¢ rowniez w serbsko-chorwackim, jednak nalezy to do
rzadkosci i implikuje archaiczny, silnie stylizowany charakter tekstu. Nasze
zadanie sprowadza si¢ wigc do naszkicowania dystrybucji polskich wyktad-
nikéw copuli.

Copula zostac¢ towarzyszy jedynie participium w aspekcie dokonanym.
Mozna powiedzieé, iz jest ona wyktadnikiem kongruencji aspektowej wyra-
zenia predykatywnego w tym aspekcie. Zgodnie z tgq charakterystykq w uzyciu
omnitemporalnym zostaje moze by¢ zawsze zastapione przez bywa, por. np.:

(101) Najczesciej ksiqzka zostaje/bywa przeczytana za jednq bytnosciq
w bibliotece,

(102) Produkt zostaje/bywa odtozony na potke dopiero po doktadnym
obejrzeniu., itp.

W aktualnym uzyciu forma zostaje implikuje petna synchronizacje
momentalnej czynno$ci sprawczej z momentem méwienia lub z momentem, o
ktérym mowa. Pociaga to za soba specyficzne ograniczenia sytuacyjno —
stylistyczne do reportazu, sprawozdania sportowego, itp. Por. np.:

(103) W tej chwili zostaje wystrzelona rakieta nosna.

(104) X wkracza na szczyt i tak zostaje zdobyty najwyzszy wierzchotek
w tym pasmie gorskim.

(105) Przychodzimy w momencie, kiedy zostaje podjeta decyzja o..., itp.

W aktualnym uzyciu preterytalnym forma zostaf, podstawiona w
miejsce jest, zubaza odpowiednie wyrazenie zdaniowe o pozytywna informacj¢
o aktualnosci rezultatu.

(106) Rekopis zostat napisany cyrylicq.,
mozemy powiedzie¢ o r¢kopisie zniszczonym, zagubionym bez Sladu réwnie
dobrze, jak o r¢kopisie lezacym przed nami,

(107) Rekopis jest (na)pisany cyrylicq.
tylko w rekopisie aktualnie nam dostgpnym.

Copula bywa¢ ma ex definitione uzycie nieaktualne. Por. przyklady
wyzej, por. takze przyktady wymiennosci bywa i jest w uzyciu nieaktualnym, w
aspekcie niedokonanym:

(108) Ksiqzka jest/bywa czytana gtownie przez mtodziez.

(109) Lawki sq¢/bywajq malowane zwykle na wiosne., itp.

Model: copula + -n-/-t- przewiduje mozliwo$¢ wyrazenia sprawcy. Wtasciwa
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dla niego formalizacja to grupa imienna z przyimkiem od w jezykach serbsko-
chorwackim i macedonskim, z przyimkiem przez w polszczyznie. Rezultatywny
charakter konstrukcji odsuwa jednak ipso facto problem sprawcy na drugi plan.
W zwiazku z tym np. na gruncie polskim za bezposrednie konwersy tych
konstrukcji wypada uzna¢ réwniez rezultatywne konstrukcje z copula mieé. A
wige np. dla

(110) Mieszkanie X-a jest sprzqtniete.
konwersem bezposrednim jest

(111) X ma sprzqmiete mieszkanie.,
anie

(112) X sprzqtnqt mieszkanie.,
gdyz w parze (110) vs (111) po obu stronach opozycji diatetycznej brak
implikacji jakoby X sam sprzatnat mieszkanie. O pelnej odpowiedniosci przy
zatozeniu, ze X jest sprawcg, mozna méwic jedynie w parze (112)
versus

(113) Mieszkanie zostato sprzqtniete przez X-a.

Par¢ (110) vs (111) pozytywnie wyrdznia informacja, iz X jest uzytkownikiem
mieszkania.

Szczegdlne problemy wiaza si¢ — jak zwykle — z wtérnym w mysl naszej
koncepcji podstawieniem argumentu personalnego w pozycji wyrdznione;j.
Odpowiednie konstrukcje mozna interpretowaé jako ‘Y jest nosicielem stanu q
powstalego jako rezultat dziatania X-a’. Konstrukcje takie najczgscie]
konstytuowane sa przez predykaty oceny lub predykaty reakcji psycho-
fizjologicznej. W pierwszym wypadku informacje¢ o sprawcy (X) na ogdt niesie
kontekst. Por. np.:

(114) Y jest tam ceniony/szanowany/noszony na rekach...

W wypadku predykatéw reakcji psychofizjologicznej mamy do czynie-
nia z kondensacja: stan q charakterystyczny dla Y-a nie jest bezposrednim
konwersem dziatania q ze strony X-a, lecz rezultatem jakiego$ dziatania r, za§ X
dla pewnych predykatéw moze by¢ koreferencyjny z Y.

Por.:

(115) Y jest zmeczony pracq,
tj. zmeczyt si¢ praca, Y = X, por. tez:

(116) Y jest zdziwiony zachowaniem X-a.,
tj. z alternatywa diatetyczna: zdziwit si¢ lub X go zdziwit swoim zachowaniem,
co odpowiada tej samej sytuacji angazujacej czynnie obu aktoréw, por.
wreszcie:

(117) Y jest zaskoczony zachowaniem X-a.,

). X zaskoczyt Y-a, itd., co ciagle odpowiada tej samej sytuacji ogdlnej ‘X
dziata 1 to dziatanie wywotuje reakcje Y-a’ — réznice powierzchniowe odbijaja
tu poza ujeciem odpowiednio rezultatywnym i czynnosciowym witasciwe tym
ujeciom réznice aspektowo-temporalne.
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Te same predykaty pozwalaja na ogél awansowal do pozycji
wyréznionej nominalizacjg, por. np.:

(118) Praca zmeczyta Y-a.

(119) Zachowanie X-a zdziwito/zaskoczyto Y-a, itp.

Na gruncie polskim warto odnotowa¢ implikowang przez copule zostac
nieidentycznos$¢ sprawcy z nosicielem stanu, podczas gdy copula by¢ jest pod
tym wzglgdem neutralna, por. np.:

(120) Jurek zostat na to przygotowany.,
tj. ... ktos go przygotowal’ wobec

(121) Jurek jest na to przygotowany.,
tj. “sam si¢ przygotowat albo kto$ go przygotowal’. Por. tez dewiacyjne zostaf
zdziwiony wobec “normalnego” zostat zaskoczony, itp. Innymi stowy: pewne
zmiany postawy psychicznej moga by¢ wywotane tylko aktem podmiotowym —
werbalne wyktadniki tych postaw wykluczaja copule zostac.

Réwniez dla polszczyzny charakterystyczne sa przy podstawieniu
personalnym w pozycji wyréznionej konstrukcje skondensowane z temporalna
transforma imiestowowa, por. np.:

(122) Jurek, zapytany o zdanie, odpowiedziat...,
tj. ‘kiedy go kto§ zapytal...’, por. tez w uzyciu omnitemporalnym:

(123) Jurek, spotkany na ulicy, ma zwyczqj..., itp.

Konstrukcje takie zaktadaja sprawce nieokreslonego, chyba ze odpo-
wiednia informacja jest explicite sformalizowana, por. np.:

(124) Jurek, zapytany przeze mnie wprost, odpowiedziat...,

Na zakonczenie tych rozwazan warto moze jeszcze podkresli¢, iz
zwazywszy nacechowanie rezultatywne, a na ogét takze (w opozycji do
czynno$ciowego) stanowe konstrukcji typu: copula + -n-/-t-, niepodobna
traktowaé ich jako proste konwersy konstrukcji opartych na formach fini-
tywnych odpowiedniego verbum.

6.3. Derywacja zerowa

W zasadzie mamy tu zawsze do czynienia z awansowaniem argumentu
niesprawczego, a nie z blokada pozycji wyréznionej. Zastrzezenie “w zasadzie”
ma w podtekscie nasza $swiadomo$¢ a) iz pewne opisy jezyka traktuja
ograniczone leksykalnie konstrukcje jak; Mowigq, ze..., Govore da..., Zboruvaat
deka... jako specyficzny model syntaktyczny z konwencjonalnie niewypelniong
pozycja wyrdzniong, b) ze istnieja predykaty jak: ‘grzmi’, ‘Swita’ itp.
(odbijajace nasza percepcje zjawisk zachodzacych w otaczajacym nas §wiecie
niezaleznie od naszej woli), przy ktérych réwniez pozycja wyrdzniona
pozostaje na ogdt nie wypelniona, a ewentualne wypelnienie jej nie wnosi
nowej informacji. Szerzej o takich predykatach por. 6.4.2.

Tutaj zajmiemy si¢ charakterystycznymi przykfadami awansu argu-
mentu niesprawczego.

Pierwszy nasz przyktad to charakterystyczna derywacja macedonska. W
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gr¢ wchodzi dwuargumentowa konstrukcja kauzatywna, przy czym prymarnie
oba argumenty maja charakter personalny, a wigc (por. wyzej 6.1.3.) stosunek
kauzacji nie jest implikowany i odpowiednie derywaty nie tworza paradygmatu
diatetycznego. Por. np.:

(125) Go legnav/sednayv deteto.
versus

(126) Deteto legna/sedna.

(127) Ja prosetav majka mi.
versus

(128) Majka mi proseta., itp.

Por. tez

(129) Ke te umram.

— nacechowana ekspresywnie grozba, itp. Por. paralelnie w polskim

(130) X awansuje Y-a.
versus

(131) Y awansuje., itp.

Jednakze w macedonskim odpowiednia formuta derywacyjna ekspan-
dowata 1 na uktady z drugim argumentem niepersonalnym, tj. takie, gdzie mamy
do czynienia ze stanem i kauzacja stanu (ze stanem i czynno$cia sprawcza
wobec tego stanu), por. np.:

(132) Go zaginav klucot.
versus

(133) Mi zagina klucot., itp.

Takie dwa wyrazenia zdaniowe odwzorowuja niewatpliwie dwie rézne
diatezy tej samej struktury predykatowo-argumentowej. Wykladnik argumentu
personalnego moze si¢ fakultatywnie pojawi¢ rowniez w wyrazeniu diatetycznie
wtérnym, nie bedzie to juz jednak kauzacja bezposrednia, por.:

(134) Klucot zagina po moja krivica., itp.

Reasumujac: zmiana diatezy, ktéra np. w polszczyznie sygnalizuje sto-
sunek leksemow gubi vs ginie, w jezyku macedofiskim moze si¢ wyrazaé
wylacznie w syntaktycznym porzadku argumentéw. Jest to rodzaj morfolo-
gicznego synkretyzmu kategorialnego, z ktérego musi zdawal sprawg opis
srodkéw morfologicznych w stuzbie diatezy .

Pozostate nasze przyklady dotycza struktur dwu-i/lub trzyargumen-
towych i nalezg do kilku typéw semantycznych zaleznie od typu predykatu
konstytuujacego odpowiedni paradygmat diatetyczny.

13 Por. przyktady starych ide causativéw derywowanych srodkami tzw. fleksji wewngtrznej, jak
poi~pije, goi~zyje, gnoi~gnije, itp. Na sytuacji macedofiskiej zawazyl, jak si¢ wydaje, rozwdéj
erecki, por. przyklady jak Tov meBaive ‘je le fais mourir’, Bpice 6 yaha ‘je fais bouillir le lait’
wobec @gBaiver ‘je meurs’, Bpdge ‘je bous’ (przyktady wedtug Mirambel 1959:147).
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Tak wigc spotykamy np. grupg predykatéw, ktéra mozna roboczo
okresli¢ poprzez charakterystyczna dla niej inkluzje¢ tresci ‘X robi co$ i powo-
duje zmiang stanu Y, 1 postuguje si¢ przy tym Z’; zmiana diatetyczna polega na
przesunigciu Z na pozycje X, por. np.:

(135) Jan sttukt szybe kamieniem.
versus

(136) Kamien (rzucony rekq Jana) sthukt szybe.

(137) Jan pisze czytelnie (swoim diugopisem,).
versus

(138) Dtugopis Jana pisze czytelnie.

(139) Jan splamit obrus kawq.
versus

(140) Kawa (wylana przez Jana) splamita obrus., itp.

Por. tez.:

(141) Jan asekuruje Pawta ling.
versus

(142) Lina (zatoZzona przez Jana) asekuruje Pawta., itp.

Jak wynika z przyktadéw a) w sytuacji, kiedy Z ma podstawienie
‘przedmiot uzywany zgodnie ze swoim przeznaczeniem’ (por. 137-138), punkt
ciezkos$ci predykacji spoczywa na nadrzednym predykacie w danym wypadku
wyrazonym przystéwkiem oceny, a zdanie ma charakter omnitemporalny — jest
to zaleznos$¢ ogodlniejsza, pochodna zakresu informacji wspdlnej dla predykatu i
jego argumentu, z naszym problemem zwigzana tylko posrednio, b) jesli Y ma
charakter personalny (por. 141-142) - zdanie (142) Lina asekuruje Pawta,
zgodnie z opisang juz naturalng zdolnoscia argumentow personalnych do
funkcji sprawczej moze, lecz nie musi tworzy¢ paradygmatu diatetycznego z
(141), lecz moze by¢ np. formalizacja sytuacji

(143) Pawet asekuruje sie linqg.

Wszystkie opisane zalezno$ci charakterystyczne sa rowniez dla
odpowiednich konstrukcji serbsko-chorwackich i macedonskich, por. np. sch.
Aco je oborio vaznu svoim stapom. vs (Acin) Stap je oborio vaznu., mac. Mito
go skrsi stakloto so kamen. vs Kamenot (frlen od Mito) go skrsi stakloto., itp.

Typ szczegdlnie czgsty w polszczyznie i wyrdzniajacy ja swoja
frekwencja i zakresem sposréd innych jezykéw stowianskich to awansowanie
na pozycj¢ wyrdzniong nominalizacji, por. np.:

(144) Wniosek Jana zaniepokoit zebranych.
versus

(145) Jan swoim wnioskiem zaniepokoit zebranych.
czy

(146) Decyzja Jana kaze i nam myslec¢ o wyjezdzie.
versus

(147) Jan poprzez swojq decyzje kaze i nam mysle¢ o wyjezdzie., itp.
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Kolejna grupe predykatdéw, ktérych wyktadniki w polszczyznie cechuje
synkretyzm diatetyczny, mozna okresli¢ poprzez inkluzj¢ tresci “X w tekscie Y
przekazuje informacj¢ Z’; zmiana diatetyczna polega na przesunigciu Y w
pozycj¢ X, por. np.:

(148) Jan w swoim artykule podkresla, ze...
versus

(149) Artykut Jana podkresla, ze...

(150) Jan zajmuje sie w swojej ksiqzce problematykq bardzo aktualng.
versus

(151) Ksiqzka Jana zajmuje sie problematykq bardzo aktualnq., itp.

6.3.2. Zerowa derywacja diatetyczna moze si¢ wypowiadaé réwniez w
zmianie hierarchii argumentéw poza pozycja wyrdzniona. Ze zmiang taka
mamy do czynienia np. w zdaniach z inkluzja tresci (X powoduje, ze) Y
przestaje/zaczyna by¢ w miejscu Z’. W polszczyznie zmiana diatetyczna nie
powoduje na og6t zmiany formuly syntaktycznej, por. np.:

(152) X czysci kurz z mebli.
versus

(153) X czysci meble z kurzu.

(154) X pieli chwasty z ogrodu.
versus

(155) X pieli ogrod z chwastow.

(156) X wybiera jaja z gniazd.
versus

(157) X wybiera gniazda z jaj., itp.,

a w mutacji rezultatywnej np.:
(158) Jaja zostaty wybrane 7 gniazd,
i

(159) Gniazda zostaty wybrane z jaj., itp.
Por. dalej przy braku personalnego sprawcy:

(160) Drzewo opada z lisci.
versus

(161) Liscie opadajq z drzewa.

Por. wreszcie ze zmiang formuly:

(162) Wino porasta dom.,

(163) Dom porasta winem.
Por. tez macedonskie:

(164) Iscisti ja pravta od masata - isCisti ja masata od pravta.,

(165) Gi prazni sedelata od jajcata - Gi prazni jajcata od sedelata., itp.

W jezyku serbsko-chorwackim odpowiednia zmiana diatetyczna wyraza
sig m. in. w zmianie wyktadnika przyimkowego, por.:

(166) X je ocistio blato sa ¢izama.
versus
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(167) X je ocistio Cizme od blata.

Mniej jednoznaczne w interpretacji sa zdania z inkluzjq tresci ‘X dziala
1 w wyniku tego dziatania wchodzi w kontakt z ciatem/czgscia ciala Y-a’. Mam
tu na mysli konstrukcje jak:

(168) Jan pocatowat Hanie w policzek.
versus

(169) Jan pocatowat policzek Hani.

(170) Jan pogtaskat Basie po rekach.
versus

(171) Jan pogtaskat rece Basi., itp.

Nietypowos$¢ tych konstrukcji wynika z faktu implikowania przez nie
dwu argumentéw personalnych, z ktérych jeden, tj. argument niesprawczy
potraktowany jest albo podmiotowo, albo przedmiotowo (o opozycji “mind and
body” por. wyzej 5.1.). Przy traktowaniu podmiotowym (168, 170) otrzy-
mujemy strukturg tréjargumentowa: X-sprawca, Y-cztowiek, z ktérym sprawca
wchodzi w kontakt fizyczny, Y’-cze¢$¢ ciata Y-a, ktéra wyznacza strefg
kontaktu. Przy traktowaniu przedmiotowym (169, 171) otrzymujemy strukturg
dwuargumentowa: X-sprawca, Y -czg$¢ ciata Y-a, z ktéra sprawca wchodzi w
kontakt; Y jest przy tej diatezie drugim terminem relacji “cz¢s¢ : catos¢”, ktdra
wiaze go bezposrednio z Y’, a nie ze struktura predykatowo-argumentowa,
ktéra wyréznia X-a'*.

Nasze przyktady nie wyczerpuja oczywiscie synkretyzméw diate-
tycznych czasownikéw stowiafiskich. Celem naszym jest prezentacja problemu,
ktéry zastuguje na systematyczne zbadanie 1 — jako powstaly niemal bez-
wyjatkowo w okresie dywergentnego rozwoju jezykow stowiafiskich — moze
stanowi¢ istotny przyczynek do typologicznej konfrontacji tych jezykow.

6.4. Na zakoficzenie dwie grupy predykatéw, ktére w sferze rozwa-
zanych przez nas wyktadnikéw morfologicznych cechuje alternatywnie (dla
dwu wytaczajacych si¢ podzbioréw) derywacja {se¢} i derywacja zerowa, a
ktére tworza paradygmaty diatetyczne odmienne od dotychczas opisywanych.

6.4.1. Jeden wypadek szczegdlny stanowia tzw. predykaty symetryczne,
tj. predykaty minimum dwuargumentowe implikujace symetryczno$¢ argu-
mentéw wzgledem relacji predykowanej, a wigc i wzglgdem siebie nawzajem.
Ich szczegblny charakter wypowiada si¢ w fakcie, iz podstawowa wyjsciowa
formuta ma dwa lub wigcej podstawienia, za§ argumenty symetryczne z punktu
widzenia relacji wyrazane] przez predykat moga by¢ potraktowane
koniunktywnie. W wypadku derywacji zerowej mamy tu np.:

(172) Jurek rozmawia z Jankiem.,
co implikuje i jest implikowane przez

(173) Janek rozmawia z Jurkiem.

14 Por. Grochowskil974.
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oraz

(174) Jurek i Janek rozmawiajq (ze sobq).,

(175) Jurek tanczy 7 Hankq.,

(176) Hanka tanczy z Jurkiem.,

(177) Jurek i Hanka taviczq ze sobq., itp.

Innymi stowy: w wypadku predykatéw (1 argumentow) symetrycznych
zmiana diatetyczna, zmiana hierarchii komunikatywnej argumentéw moze
pozostaé bez wpltywu na formule syntaktyczng wyrazenia zdaniowego.

UWAGA: Obraz podobny jak predykaty symetryczne daja wszystkie
pozostate predykaty o argumentach kontunktywnych, por. np. Jurek i Hanka idq
do kina. vs Jurek idzie do kina z Hankq. vs Hanka idzie do kina z Jurkiem., itp.
Réznice diatetyczne odwzorowuja tu hierarchi¢ wzajemna argumentéw obo-
jetng z punktu widzenia predykatu, ktéry konstytuuje zdanie"”.

W wypadku derywacji {se} w gr¢ wchodza i predykaty, jak pol.
kochajq sie, bijq sie, kiocq sie..., tj. takie, gdzie:

(178) X i Y kochajq sie.
implikuje zaréwno

(179) X kocha Y-a.
jaki

(180) Y kocha X-a.,
por. tez sch. vole se, mac. se sakaat. itp.

Fakt, ze postaci bez {se} nie niosa implikacji symetrycznej zadecy-
dowal by¢é moze o wtérnym pojawieniu si¢ w polszczyznie leksemow jak:
kocha¢ si¢ “by¢ zakochanym’, bi¢ si¢ ‘szuka¢ zwady, prowokowa¢ bgjki’, jak w
substandardowym:

(181) Mamo, Piotrek sie bije., Mamo, Perica se bije., Mamo, Petre se
tepa., itp.

Na zakonczenie warto przypomnieé, ze jezykowi serbsko-chorwackiemu
obca jest znana pozostalym jezykom stowianskim formuta koniunktywna typu
my z Hankq, oni z Jurkiem itp. w sensie ‘jai Hanka’, ‘on i Jurek’, itp. Tak wigc,
migdzy interesujacymi nas jezykami zachodzi réznica w mozliwosciach
konstruowania argumentéw koniunktywnych.

6.4.2. Drugi typologicznie ciekawy problem dotyczy macedonskich
predykatéw determinacji temporalnej zwiazanej z obrotem Ziemi. Sa to
predykaty ex definitione jednoargumentowe, przy czym referentem jedynego
argumentu jest miejsce, o ktorym orzekamy dany predykat. Na ogdét argument
ten nie jest explicite wyrazony na powierzchni tekstu, pozycja wyrdzniona, o ile
nie blokuje jej {se}, bywa pusta lub wypemmiona przez pleonastyczng czgsto

!5 Abstrahuj¢ tu od réznicy miedzy koniunkcja prymarng (implikowany argument zbioro-
wosciowy) i koniunkcjg kondensujaca, por. Topolifiska 1981:65-67.
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nominalizacje, por. np. pol. Swita (dzien)., Dnigeje., Sciemnia sie., Zmierzcha
sie., Zapada noc., itp., mac. Se razdenuva., Osamnuva., Se smracuva., itp.
Odczytujemy te zdania odpowiednio jako ‘tutaj §wita’, ‘tam si¢ $ciemnia’, itp.
za$ odniesienie zaimkéw- indekséw ‘tutaj’, ‘tam’ wyznacza si¢ albo poprzez
parametry przestrzenne nadawcy tekstu (“tutaj, tj. w miejscu gdzie jestem’) albo
— w tekscie naracji — poprzez parametry bohatera tej narracji. Innymi stowy:
omawiane predykaty orzekaja porg dnia lub nocy aktualng dla bohatera tekstu
identycznego lub nieidentycznego z jego nadawca. Dla poprawnej interpretacji
predykatu odniesienie personalne jest nieuniknione. Ot6z w jezyku macedon-
skim mozliwa jest formalizacja, ktéra powierzchniowo t¢ zalezno$¢ ujawnia,
por. wyrazenia jak:

(182) Go smraci v planina.,

(183) Me razdeni na pat.

(184) Ne osamna pred da stignavme na cel., itp.,
tj. odpowiednio (182) ‘zmrok zastat go w gorach’, (183) ‘Swit zastal mnie w
drodze’, (184) ‘$wit zaskoczyt nas zanim dotarlismy do celu’, itp. Jak wynika z
przyktadéw, w formule z personalnym argumentem obligatoryjnie wypelniona
jest réwniez pozycja determinatora przestrzennego i/lub temporalnego. A wigc,
jak si¢ wydaje, stosunek migdzy np.:

(185) Se razdeni (koga bev v planina).
i

(186) Me razdeni (koga bev) v planina.
(gdzie partie tekstu podane w nawiasie niosa informacj¢ implikowana
semantyczne, lecz nie formalizowana) mozna uznaé za sui generis zmiang
diatezy, tj. za przeniesienie punktu wyjscia komunikatu z argumentu lokalnego
na argument personalny, przy jednoczesnym eksplicytnym ujawnieniu
okolicznosci miejsca lub czasu, dla ktérych informacja zawarta w predykacie
podstawowym jest w danym komunikacie istotna. Mimo jej marginalnego
charakteru eksplicytno$¢ tej formuly mogtaby sklania¢ do uznania jej za
wyktadnik diatezy podstawowej. Powstrzymuje nas od tego eksponowany w
proponowanej wyzej interpretacji fakt kondensacji w tej formule dwu struktur
predykatowo-argumentowych, np., jak w cytowanym przyktadzie (186) ‘dzief
nadszed! kiedy bytem (Juz/jeszcze) w goérach’, itp. Mamy wigc do czynienia z
derywacja semantyczng, ktéra m. in. ma réwniez aspekt diatetyczny, a nie z
derywacja diatetyczna sensu stricto. Por. tez inny typ kondensacji sch.: Ne
osvane gde omrkne, Omrknuo je u kafani., itp.

Przedstawiona analiza dowodzi, ze morfosyntaktyczne wilasciwosci
diatetyczne czasownikéw stowianskich to idiosynkratyczne whasciwosci odpo-
wiednich lekseméw zalezne tak od semantyki predykatéw, ktére te czasowniki
formalizuja, jak i od charakteru i zakresu zmiennos$ci formalnej okreslonego przez
ich budowg¢ morfologiczng. Konsekwentnie odpowiednia informacja w opisie
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jezyka ma status raczej informacji stownikowej niz gramatyczne;.

Wszelka préba budowania kategorii gramatycznych podporzadko-
wujacych materiat tych jezykow etykietkom jak medium czy passivum z géry
skazana jest na niepowodzenie. Sg to umowne nazwy iloczynéw okreslonych
opozycji diatetycznych dla okreslonych klas predykatéw i okreslonych opozycji
formalnych dla okreslonych klas czasownikéw-wyktadnikéw tych predykatéw.

W gre wchodza predykaty minimum dwuargumentowe typu “X robi co$
co powoduje zmiang stanu Y’-ze sformufowania tego wynika, iz X ma ograni-
czenie ‘sprawca’, a Y-nie. Ot6z tradycyjna gramatyka stowianska ma tendencje
do okreslania etykietka MEDIUM sytuacji, kiedy: 1) Y jest koreferencyjne z X,
2) fakt ten wyraza obecno$C {se¢} oraz do okreslania etykietka PASSIVUM
sytuacji (w praktyce komunikacji jezykowej nalezacej do rzadkosci), kiedy
diateza Y jest w stanie spowodowanym dziataniem X-a’ : 1) wypowiada sig
formuta “copula + -n-/-t-”, 2) z eksplicytng formalizacja obu argumentéw. Sa to
w obu wypadkach sytuacje akcydentalne i1 dla calosci systemu opozycji
diatetycznych malo istotne.

Istnienie 1 zakres, tak formalny jak i funkcjonalny, ew. korelacji
diatetycznych wynikltych z regularyzacji przyporzadkowania wzajemnego
opozycji formalnych i semantycznych mozna przedstawi¢ dopiero po wykryciu
wszystkich porzadkéw diatetycznych charakteryzujacych zbiér predykatow
danego jezyka, tj. przebiegajacych wlasciwy mu zbidr lekseméw. Porzadki te —
jak nam si¢ wydaje — organizuja si¢ w sposob obiektywny, na zasadzie
antropocentryczne;.

(1984)



Iz problematike slovenskih inhoativa
(odnos glagolskog vida i faze radnje)

0. U poslednje vreme mnoze se teorije koje sustinu glagolskog vida
povezuju sa pojmom promene u stanju stvari predstavljenom u odgovaraju¢em
jezi¢kom saopstenju'. Drugim re¢ima, ako prihvatimo da ja nasa — u jeziku
odrazena — slika sveta mreZa relacija izmedu pojedinih elemenata stvarnosti €iji
smo i mi elementi, onda je nesvrSeni vid jezic¢ki postupak (forma, kalup) za
izrazavanje trajanja jedne relacije (vremenske prisutnosti jednog stanja stvari)
dok je svrSeni vid odgovarajuéi nadin prenoSenja informacije o prekidu jedne
relacije (o promeni jednog stanja stvari u drugo vezanoj za odgovarajucu
vremensku ta¢ku). Up. na primer Ba§ sam gutala pilulu. tj. ‘toga trenutka
aktuelno je bilo stanje: gutam pilulu’ prema Bas sam progutala pilulu. tj.
‘prethodno je bilo aktuelno stanje: gutam pilulu, ali toga trenutka o kome je re¢
doslo je do promene, te se ono prethodno stanje dezaktualizovalo’.

Sagledavana iz ove perspektive, vidska se semantika delimi¢no poklapa
sa takozvanom faznom semantikom, tj. sa informacijom o vremenskom rastojanju
izmedu trenutka naznacenog u tekstu i trenutka pocetka odnosno kraja trajanja
(vremenske prisutnosti) odredene relacije. Ako bismo prikazali vremensku
karakteristiku te relacije u obliku odseka na apsolutnoj vremenskoj osi, onda bi
se, kako vidska tako i fazna semantika, svodile na informaciju o tome kakav je
odnos izmedu naznaenog trenutka i grani¢nih ta¢aka odgovarajuéeg odseka.

Dok je vid u slovenskim jezicima morfoloSka kategorija izuzev tzv.
dvovidskih glagola, tj. glagola neosposobljenih za izraZavanje informacije o
vidu — te ne moZemo izraziti relaciju pomocu glagolskih eksponenata van
kategorije vida, informacija o fazama relacija obi¢no se ostvaruje na sin-
taksi¢kom nivou pomodu raznovrsnih perifrasticnih konstrukcija. Medutim,
mnogo je lakSe reéi Sta je tipi¢no negoli u konkretnim iskazima povuéi oStru
granicu izmedu eksponenata vidske i fazne informacije, koje se na razne nacine
preplicu, zavisno od semantike i/ili od forme ostalih iskaznih komponenti.

U ovom ¢e ¢lanku biti re€i o nekoliko slovenskih glagola koji su dosli
posebno do izrazaja kao nosioci fazne 1/ili vidske semantike i kao konstituenti
faznih i/ili vidskih perifrasti¢nih konstrukcija.

U gradi kojom raspolazem nisu svi jezicl zastupljeni u istoj meri.
Relativno su bolje predstavljeni srpskohrvatski i makedonski — zahvaljujudi Sire

! Up. npr. F. Antinucci, L. Gebert, Semantyka aspektu czasownikowego, Studia Gramatyczne 1, 7-
44, Ossolineum 1977; N. B. Thelin, Towards a theory of aspect, tense and actionality in Slavic,
Uppsala 1978.
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sprovedenoj anketi, kao i ekscerptima iz kartoteke srpskohrvatskog re¢nika
SANU, odnosno iz kartoteke makedonskog re¢nika u Institutu za makedonski
jazik ,,Krste Misirkov” u Skoplju. Relativno je dobro zastupljen i poljski —
zahvaljujuéi mojoj li¢noj jezi¢koj kompetenciji. Stanje u drugim jezicima
poznato mi je jedino na osnovu podataka nadenih u objavljenim re¢nicima, kao
i u rezultatu kratke ankete na koju su bili voljni odgovoriti moje kolege iz
Medunarodne komisije opsteslovenskog lingvistickog atlasa®. S obzirom na
takvu situaciju, jasno je da u tekstu koji sledi u vise slu¢ajeva mogu samo tvrditi
da neku konstrukciju u nekom jeziku nisam registrovala, ali ne i to da ona
uopste ne postoji. Inace, ovaj ¢lanak i nije zamiSljen tako da donosi definitivna
reSenja uoCenih problema; on samo postavlja pitanje teorijskog osvetljavanja
vidske perifrastike teze¢i da u tom smislu bude podsticaj za dalja istraZivanja.

Napominjem da ¢e ovom prilikom, kad god je to moguce, akcenat moje
paznje biti na srpskohrvatskim jezickim faktima.

Svi glagoli koji me zanimaju, bar u sluzbi o kojoj je ovde rec, jesu
eksponenti predikata (relacija) sa paralelnom semantickom strukturom i — kao
posledica semantickog paralelizma — imaju paralelne sintaksicke implikacije.
Radi se, naime, o strukturi:

R, [(A'y), (A2,)]
tj. o relaciji (R) ¢ija je suStina temporalno-aspektualna informacija (.,), a koja
povezuje fakultativni predmetni argument (A1+p) i obavezni nepredmetni (=
relacioni) argument (AZ_p). Nemarkiranu, neutralnu realizaciju te relacije u
srpskohrvatskom moZemo ilustrovati na primeru klasi¢nog inhoativa, tj. glagola
poceti; up. Petar je poceo da se bavi sportom — realizacija sa dva argumenta;
Pocelo je da sviée — realizacija sa jednim argumentom. Da bi izbegli kompli-
kacije vezane za ovde irelevantnu formalnu diferencijaciju u danasnjem
slovenskom svetu, glagole-odrednice navodimo u konvencionalnoj praslo-
venskoj rekonstrukciji.

1. (vb2)-6m-\\(vvz-)e-
(za-) ber- \\ (za-) bor-

Radi se o dva korena koja u severnom delu slovenske teritorije funkcioniSu
supletivno i u leksi¢ko znacenje imaju ugradenu inhoativnost, tj. informaciju o
promeni odredenog stanja stvari. Sh. uzima, polj. bierze, rus. Gepém, svi sadrze
komponentu ‘poginje da raspolaZe (neko ne¢im)’. Drugi argument (A”) odgo-
varajuceg predikata u primarnoj upotrebi selektivno je ograni¢en kao predmetni

? Ruske sam primere dobila od I. B. Kuzmine, ukrajinske od S. Zakrevske, beloruske od A.
Krivickog, ¢eske od K. Fica i S. Uté8enog, luZi¢ke od H. Jenca. Ovim se putem najsrda¢nije
zahvaljujem svima njima na pomoc¢i.
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(+p)- U sekundarnoj, inhoativnoj sluzbi to se ograni¢enje zamenjuje sa (_p).

Registrovala sam Cetiri perifrasticne konstrukcije bazirane na glagolu
(vbz-) bm-.

1.1 e-I- s¢ + infinitiviy

Up. polj. jeta ptakad, Ces. jala se plakat.
Kao $to jasno pokazuje Sema, radi se o neprefiksiranom glagolu ograni¢enom na
oblik starog [-participa. Konstrukcija je registrovana u poljskom i CeSkom
knjizevnom jeziku, gde ovaj oblik ima vrednost preterita. U oba jezika
konstrukcija ima izrazito knjiski karakter. Funkcija je inhoativna, vid svrSen, tj.
dobija se ujedno informacija kako o pocetku relacije, tako i o dezaktuali-
zovanom karakteru tog pocetka. U oba jezika je inventar infinitiva strogo ogra-
nicen, pre svega na eksponente predikata koje sadrZze komponente ‘pusta glas’
i/ili ‘pravi pokret’, tj. na takozvane verba dicendi i verba movendi, up. pol;. jefa
krzyczed, jat skakad, i sl. U CeSkom se obavezno pojavljuje morfema se, up. u
toj vezi 1.3.1

Govoreci o konstrukciji 1.1., nije na odmet da se podsetimo i na jednu
drugu poljsku, danas potpuno marginalnu konstrukciju, naime na tip

1.1.1. ne m-a- se + nomen instrumentigs,

Up. nie ima sie pidra, nie ima si¢ ptuga, i sl.
Inventar genitiva je zatvoren, ogranien na imena alata koji u opSteprihvaéenoj
metafori simbolizuje datu profesiju. Funkcija je habitualna, vid nesvrSen, Ima
sie piora znali ’piSe, pisac je’, a nie ima si¢ ptuga ‘ne bavi se zemljoradnjom,
nece da je zemljoradnik’— ovo poslednje sa nijansom svesnog odricanja.

1.2. voz-¢- I/ vbz-bm + infinitiviy
da + preasiys

Up. sh. uze plakati/uze da place, mak. 3ede 0a niaue bug. ese da niaue.
Radi se o inhoativnoj konstrukciji koja je po mom uvidu dosta obilato zastu-
pljena u srpskohrvatskom i u makedonskom. Pre nego §to ¢u pokusati da je
tacnije opiSem, naves¢u malo viSe srpskohrvatskih primera da bih dokazala da
je ta konstrukcija dosta duboko ukorenjena u jeziku, i to kod pisaca raznih
vremenskih i prostornih parametara. Primeri dolaze veéinom iz kartoteka Insti-
tuta za srpskohrvatski jezik u Beogradu, jedan deo sam sama ekscerpirala iz
dela najnovije knjizevnosti da bih dokazala da se radi o jednoj zaista Zivoj
konstrukciji. Te poslednje primere oznacavam sa m.e. (= moja ekscerpcija).
Evo, dakle, mog izbora sakupljenog materijala: . . . i baba Donka uzme da prica
. . . (Konfino),. . . uze zvonar lomatati krst. . . (J. Jurkovi¢), I tu mi uze
isprekidanim recenicama pricati nasu propast toga dana (J. Veselinovic), . . .
kad se ispravi i uze govoriti . . . (K. S. Dalski), . . . o tome uzeh razmisljati (1. G.
Kovali€), . . . pa uze sam navijati topove (M. D. Glisié),... kad je njegova
potroSacka snaga uzela slabiti, pocinje i opadanje gradova (A. Pribicevié), . . .
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uze da me grdi (Nusic), . . . pa kad uze piti . . . (R. Domanovi¢), uzeo sam
izdavati svoje rane pesme . .. (Danica), . .. opet uzeo pisati ... (J. Dragasevi¢),
. . . kad su se Alpi za vreme srednjeg Tercijera uzeli dizati iz mora . . . (
Geomorfologija J. Cvijia, 1924), Onda ih uze trti jedno o drugo (J. P.
Milijevié),. . . uze meni govoriti (M. D. Milicevic), . . . uze na sav glas vikati (J.
Kozarac), Cela se kolona uzme smejati (Lj. Popovic), Biserka uze pricati sve po
redu . . . (M. Sretenovic), . . . ona uze namestati sto . . . (M. Raki¢), Uze Mato

konja zahoditi (V. S. Karadzi¢); Zato uze, iako ponesto smrknuto, paZzljivo
slusati Patricea (m.e.), Oni bez rijeci uzese napajati konje (m.e.) . . .

Primeri dokazuju da je mnogo ¢es¢a veza inhoativa sa infinitivom nego
sa da-reCenicom.

U svim dosad navedenim primerima inhoativ se povezuje sa glagolskim
oblikom u nesvrSenim vidu. Medutim, nasla sam i dva primera (jedan Beliéev!)
u kojim je A’ formalizovan kao svrsen, up.: On je uzeo da drianje protivnika
Vukovih i svojih opravda i obrazloZi i naukom (A. Beli¢, Vukova borba . . .) i: .

. uzede da se raspita na sve strane . . . (Nusi¢). Ti nam primeri dokazuju
postojanje i posebne ne Cisto inhoativne varijante naSe konstrukcije.
Karakteristi¢no je za nju insistiranje na komponenti svesne odluke, svesno — u
dogovoru sa sobom samim — preuzete obaveze, tj. naglaSavanje znalenja
‘prihvatiti se, svesno se prihvatiti da. . .” Takvo bi tumacenje, uostalom, bilo u
punom skladu i s interpretacijom primera iz razgovornog jezika: Izvinite, ja sad
bas uzela da spremam . . . koju mi je dala prof. Milka Ivi¢. Ta posebna
varijanta, jednom recju, sluZzi isticanju svesne odluke o izvr$enju radnje. Odluka
je svakako prethodila pocetku radnje. Navedena recenica iz razgovornog jezika
funkcioniSe, u stvari, kao objasnjenje domacice koju je posetilac zatekao da
sprema. Potpuna, za odredenu situaciju vezana eksplikacija navedene recenice
glasila bi priblizno ovako: ‘. . . preuzela sam na sebe da spremam i, evo, ve
sam pocela da spremam’. Postoji tu, dakle, momenat svesne odluke donesene u
proslosti, a takode i inhoativna predikacija koja pocetak radnje situira u
proslosti i pri tom implicitno informiSe o tome da je radnja u toku. Radi se o
izrazito Cestoj, iako sekundarnoj, funkciji inhoativa; up. npr. A. Profesor je
rekao da moras da promenis temu, B. Jao, a ja sam ve¢ pocela da sakupljam
gradu (tj.°. . . u toku sam sakupljanja grade’) i sl.

Skicirana analiza pokazuje kako se u konstrukceiji 1.2., odnosno u jednoj
njenoj specifi¢noj upotrebi, sa aspektualno-temporalnom inhoativnom infor-
macijom povezuje modalnost unutra$nje obaveze. Primeri svedoce o tome da je
ta sekundarna varijanta prili¢no Ziva u jezickoj svesti obrazovanih predstavnika
srpskohrvatskog jezika. Medutim, o njenoj sekundarnosti govore ranije nave-
deni primeri iz starijih tekstova Cija semantika (karakter radnje kao i njenog
prvog predmetnog argumenta A') iskljuuje modalnost unutra$nje obaveze.

U mojoj makedonskoj gradi ima samo jedan primer, dijalekatski, iz
okoline KukuSa u Egejskoj Makedoniji, gde iza inhoativa sledi perfektivni



116 Zuzanna Topolinska

. . . ;3 ..
glagol: Kd 2a nwjoex maa uewia, 3umdx 0v 2a usmiam . Modalnu nijansu
unutras$nje obaveze u makedonskom materijalu nisam nasla.

Vrede da budu zabeleZene 1 neke druge konstrukcije koje svedoCe o
inhoativnoj sluzbi glagola uzeti u srpskohrvatskom jeziku. To su, prvo, 1.2.1.,
primeri, gde se inhoativ pojavljuje bez svoga nepredmetnoga argumenta; elipsa
se moZe odnositi i na verba dicendi ili na verba movendi, $to je samo po sebi
prilicno karakteristi¢no, jer su to ba$ one semanti¢ke grupe glagola Ciji se
predstavnici najéesée pojavljuju u inhoativnim konstrukcijama. Up. Oprostite,
gospodine Kaciéu — uzme djevojka drazesnom smetnjom . . . (K. S. Dalski), . . .
naide na velike vratnice i prosavsi ih odmah uzme desno . . . (Vuk), Jedna pola
uze put Soluna (J. Ignjatovié), i sl. Tu su, zatim, 1.2.2. primeri perifrasti¢nih
konstrukcija sa semantikom karakteristichom za verba sentiendi, gde obi¢no
ogekujemo glagol obuzeti; up. . . . a uze me zima (M. Zivkovic), Citaoca uzme
vrtoglavica pri pomisli na sumu dramskog u Henriku (1. Sekuli¢), . . . uzelo ga
Cudno uznemirenje (D. Radi¢) i sl. Sve te konstrukcije imaju dijatetiCke
varijante sa poceti osecati prema formuli: X-a je uzelo uznemirenje ~ X je poceo
osecati uznemirenje, i sl.

Nije lako odrediti da li i kako je selektivno ograni¢en A’ tj.
nepredmetni, relacioni argument razgledane konstrukcije. Jasno je, medutim, (a)
da za nju vaze ograni¢enja koja su obavezna 1 za druge inhoative, up. nize 5, (b)
da medu primerima preovladuju oni tipa verba dicendi, cogitandi, kao i verba
movendi (s izuzecima prema pravilu spomenutom pod (a)). Sto se tie
semantike glavnog predikata, Ciji je eskponent glagolska osnova vuz-¢-\ vbz-bm,
suoceni smo sa ¢itavom lepezom varijanti, pocev od iste inhoativnosti, preko
inhoativnosti povezane sa svesnom odlukom pristupanja radnji, do inhoativnosti
obojene modalnos¢u unutrasnje obaveze.

Interesantno bi bilo proveriti da li je konstrukcija 1.2. prisutna u
slovena¢kom razgovornom i/ili dijalekatskom jeziku. Re¢nici knjiZzevnog jezika
je ne registruju.

1.3. Srpskohrvatskim i makedonskim konstrukcijama tipa 1.2. donekle
su slicne poljske konstrukcije sa glagolskim imenicama, koje, medutim, trpe
stroza selektivna ograni¢enja. Ima ih dve vrste deriviranih od korena -¢-\-om-.

1.3.1. vbz-g-1 sgps ~ ber-e seips
do NPnomg*

* Up. Z. Topolinska, Perifrasti¢ni inhoativni konstrukcii vo juznomakedonski dijalekti, Makedonski
Jjazik XXXV, 29-43, 1984.

4 Sluzim se simbolima NP ( = noun phrase) i Sb (= nomen substantivum), zavisno od toga da li je
moguce uz imenicu uvesti i njene determinatore.
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za-bor-al- se,r ~ za-bir-a- se;y
Up. wrziqt sie/zabrat sie¢ bierze sie/zabiera sie . . . do roboty, do pracy, do
pisania, do czytania, do nauki, do okopywania drzewek i sl.
A” se ovde uglavnom svodi na dugotrajne, mukotrpne procese kojim pristupamo
na osnovu svesne odluke. Opsta parafraza 1.3.1. mogla bi da glasi: ‘. . . odlu¢io
je da pocne q te je podeo q’, gde je q (= A%) simbol radnje koja zahteva napor i
vreme.

Interesantno je da u funkciji inhoativa supletivni par vvz-¢-I-p/ber-e-ip
alternira sa parom za-bbr-a-lps / za-bir-ai,, iako primarno onaj prvi formalizuje
predikat ‘uzeo/uzima’, a onaj drugi — ‘poduzeo/poduzima’.

1.3.2. podv-e-1-y¢ | podo-bm-uj-eip: +NPnomy

Up. podjgtipodejmuje starania, wysitki; prace; rozmowe, lekture . . .
Konstrukcija 1.3.2. je retka, knjiskog karaktera, inventar A’ je prakti¢no
zatvoren. Prema mom jezi¢kom oseanju, tu se izdvajaju dve funkcionalne
varijante, koje se najéesce javljaju u komplementarnoj distribuciji, zavisno od
izbora A’. Tu su, dakle, 1. leksikalizovani spojevi kao podjqt starania, wysitki,
Zeby . . . = zaczqf sie starac, Zeby . . .(‘poceo da se trudi da bi. . . ’), tj. prava
inhoativna konstrukcija, tu su, dalje, 2. spojevi kao podjat rozmowe, podjqt
lekture sa parafrazom ‘zaczat na nowo przerwana rozmowe, przerwang lekture’
(‘vratio se prekinutom razgovoru, prekinutoj lekturi’), dakle konstrukcije koje
informiSu o "drugom pocetku”, o kontinuiranju radnje posle prekida; najzad
1.~2. spoj kao podjgt prace moze — po mome miSljenju — da ima dve
interpretacije: pravog i ,,drugog” pocetka. Da je tu ipak primarna inhoativna
semantika, govori {injenica da spojevima tipa 1.3.2.2. mozemo prikljuciti
eksplicitan eksponent informacije o obnavljanju radnje u obliku priloga na
nowo ‘ponovo, opet’, np. podjqt na nowo rozmowe, . . . pracg — ove i sliCne
formulacije izrazavaju insistiranje na momentu obnavljanja radnje.

1.4. vbz-e- iVf

I

TPsNG

gde je Vf li¢ni glagolski oblik po vremenu, licu, broju i rodu kongruentan sa
oblikom deriviranom od osnove vvz-¢-.

»I” je u naSoj Semi simbol formalne paratakticke veze 1 moZe da bude
zamenjeno drugim kopulativnim veznikom ili jednostavno pauzom (koju u
pisanom tekstu predstavlja zarez).

Up. sh. uze, pa napisa; mak. 3ede u nanuma; polj. wzigt i napisat; rus. 311 0a
(u) cxazan;, ukr. 6316 1 Hanucde; belorus. 331y 0bt 3’ey 1 sl.

Konstrukcija je, dakle, posvedogena u srpskohrvatskom, u makedonskom, u
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poljskom i u isto¢noslovenskim jezicima; nema je — prema svedo¢anstvu mojih
informatora — ni u ¢eSkom ni u Iuzi¢kom. Svugde gde je prisutna, ona je
karakteristi¢na za dijalekatski i/ili razgovorni jezik.

U kartoteci SANU nasla sam samo jedan primer: Uvek je cudno to kako
neki pop uzme i zapise da smo se rodili tu i tu . . . (I. Sekuli¢, Zapisi 1941).
Profesorki Ivi¢ dugujem primere: uze, pa napisa; uze, pa presece. . . Potvrde
poticu, dakle, iz savremenog jezika.

U makedonskom odgovaraju¢a konstrukcija ima pretezno dijalekatski
karakter i dosta precizno odredenu geografiju: javlja se u novijim tekstovima
jugoisto¢nih dijalekata — dojranskog, kukuskog, meglenskog i kajlarskog. U
pitanju je priblizno ista teritorija a priblizno su i isti izvori kao kod makedonske
konstrukcije 1.2. (up. gore). Interesantno je da se u viSe primera i oblik
deriviran od korena -¢-\-um- i glagol u funkciji A* javljaju u nesvr§enom vidu,
up. Jac 3vmdx ciime eu-ucxndx, Hax Mdjxa-my seea nyzdua méce 1 sl. Cela slika
sugerira moguénost postojanja nekog tudeg balkanskog modela.’

Semantika konstrukcije varira samo §to se tiCe emotivne obojenosti;
osnovna informacija je, medutim, uvek ista. Radi se o svesno preduzetoj i
izvrSenoj radnji koja nosi promenu zateCenog stanja stvari. Na slovenskom
severu prisutan je i momenat iznenadenja govornog lica koje tu promenu nije
ocekivalo. Dakle, prisutne su slede¢e komponente:

— po vidskoj liniji: informacija o promeni; makedonski, a i beloruski
primeri (up. nize) dokazuju da se ta promena moZe sastojati u poduzimanju, ali
ne i u zavrSavanju radnje, Sto je po sebi svojevrsno svedo¢anstvo o postojanju
veze sa inhoativnim konstrukcijama;

— po modalnoj liniji: informacija o svesnom poduzimanju akcije;
prisutnost ove komponente omogucila je u poljskom i u beloruskom pojavlji-
vanje Saljive izreke polj. wzigf i umart, belorus. y3ay der namép — jeziCkim
sredstvom organizovana $ala bazira se upravo na saznanju da se trenutak smrti
ne moze odabrati;

— po emotivnoj liniji (samo na severu): informacija o neoCekivanosti
preduzete akcije, barem s tacke gledista govornog lica;

— najzad, $to se tie semantike A’ tu je i informacija da je u pitanju
radnja koja traZi izvestan napor.®

Posebno privlae paznju beloruski primeri koje sam dobila od dr A.
Krivickog. Oni pokazuju da u beloruskom postoji ceo razraden sistem kon-
strukcija sa sinsemantiCkim glagolom vwz-e\Wwasz-bm-. Up. Ja abeoa 0Oviio
COHYA, a NAca Y35y 0bl 00240 nawioy, Mana s easvry aopasicy xneba!, Mouta
6 661 Y37 Haulli KpuIKY narabini? Y3ana nadusana xouwik 3 6)abban; Kencka

> Up. Z. Topoliniska, op. cit.

6 . - ;

” Navodim komentar A. Krivickog: ,,3nausnne: [[zeanne ax eanigol axm cy6’exma (ane He aK 420
8bIHIK!), AK 3a0CICHAE A0 PAWIHHA CYO eKmaA, 420 8ANAB02A YCILIA, HANPYICAHHA'
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3pabinacs, 0o6pa 6viio 6, Kab mu Y31y Ovl 3’e30iy Oa ix. i sl. Po bogatstvu
primera vidi se da je verovatno tu negde koren razmatrane funkcije glagola vuz-
e/vbz-bm-, barem kad je slovenski sever u pitanju.

Za razliku od tipova 1.1.-1.3., u tipu 1.4. formalna, sintaksi¢ka
hijerarhija konstrukcije ne odgovara semanti¢koj hijerarhiji. Glagol voz-¢/vbz-
bm, koji predstavlja formalizaciju glavnog predikata, nalazi se u parataktickoj
vezi sa glagolom (redenicom) koji formalizuje A

2. xvat-\xyt-
Registrovala sam pet tipova konstrukcija, od kojih jednu samo u makedonskom
razgovornom i dijalekatskom jeziku, a jednu samo u severnoruskim dijalektima.

2.1. xvat- da + praesp

Up. mak. ¢pamu oa niaue, bug. xeawma oa niaue
Radi se o konstrukciji funkcionalno apsolutno paralelnoj sa tipom 1.2. Razlika
je — Sto se makedonske situacije tiCe — u frekvenciji i u geografiji. Naime,
konstrukcija koja se bazira na korenu xvat- geografski nije ograniena, a u
razgovornom standardu mnogo je frekventnija. Sto se tide primarne semantike
inhoativa, postoje tu i aromunske i gréke paralele.®

2.2. xvat-1 VI
TPsNG

Up. mak. ¢pamu u nanuwa, i sl.
U pitanju je konstrukcija funkcionalno paralelna sa 1.3. Suodnos izmedu 1.3. i
2.2. jeste kao 1.2.12.1. (up. gore).

2.3. xvat- da i Vi

Up. rus. xeams 0a u nobesxcai i sl.
I ovaj kao i ostale ruske primere dobila sam od prof. I. B. Kuzmine. Njena
parafraza (,,63s1a 0a u nobexcana“) svedoCi o funkcionalnom jedinstvu sa 1.3. i
2.2. Oblik xeamw, koji predstavlja formalizaciju glavnog, nadredenog predikata,
morfoloski ima status recce, iako prisustvo kopulativnog veznika govori o
njegovoj ,,glagolskoj proslosti‘.
Tu su i dve vrste konstrukcija sa nominalizovanim A’

7 Ako je nasa interpretacija pravilna, onda moZe i da predstavlja argument u diskusiji oko funkcije
linearizacije u paratakti¢kim konstrukcijama.
8 Up. Z. Topoliniska, op. cit.
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2.4. xvat-/xyt- + NPnomy

2.4.1. bez A
Up. sh. hvata stud, mak. gpara cmyo, bug. xeauya cmyo, polj. chwyta mréz ... A>
je strogo ogranien na odredene meteoroloske pojave.

2.4.2.sa A' pomerenim u iskaznoj hijerarhiji
Up. sh. hvata ga nesvest, mak. eo pamu 6ec, polj. chwyta mnie zfosc. . .
Ovde se A” svodi na odredeno fiziologko i/ili psihi¢ko stanje A" .

za
2.5. xvat-/xyt- se {do} NPnomx
o

Up. bug. xeaya ce 3a paboma, sIE. chytil sa (do) roboty . . .
Podatke sam u ovom slu¢aju prikupila jedino iz re¢nika, te ne bih mogla reéi
koliko je ta konstrukcija Ziva 1 koja su njena semanti¢ka ogranicenja.

3. sto-i-/sta-j-a-/sta-n?-

Uocila sam tri konstrukcije: jednu koja je isklju¢ivo makedonska, zatim
jednu u dve varijante — srpskohrvatskoj i ruskoj na jednoj strani, makedonskoj
na drugoj, i, najzad, jednu — nadgradenu na tzv. imenskoj predikaciji — koja je
Sire poznata u slovenskom svetu.

3.1.1. sta-j-a-I- +infinitiv

Up. sh. stao je/stade vikati, rus. ona cmana pvloamn, i sl.
U ruskom se radi o inhoativnoj no — sudeé¢i po komentarima 1. B. Kuzmine —
neaktualizovanoj konstrukciji. Naime, inhoativna aktualizovana, kontekstualno
nevezana konstrukcija tipa ona Hauana pvioams druklije se interpretira od
inhoativne konstrukcije u ¢ mex nop ona cmana peloams no Houam i sliénim
primerima. Izgleda, jednom recju, da u ruskom 3.1.1. signalizuje pocetak jedne
serije dogadaja (tj. da ima habitualnu semantiku). Srpskohrvatska konstrukcija
nije izrazito habitualna; pa ipak — reklo bi se da je i ona frekventnija u
habitualnoj sluzbi.

3.1.2. sta-n- da + praesens

Up. mak. cmana 0a 00u i sl.
Konstrukcija je dijalekatskog karaktera, relativno retka, funkcionalno paralelna
sa 1.2. 1 sa 2.1. Odlikuje se interesantnim selektivnim ograni¢enjem koje se tice
elementa A% naime A’ skoro bez izuzetka egzemplifikuje kategoriju verba
movendi. Tu bi bilo umesno pomiSljati na gréki uticaj; up. paralelnu sluzbu
grckoga exivioe kao 1 druge makedonske glagole u isto], sluzbi - naspeu, ce
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ouena, mpeuna, mpewmu 1 dr. Up. 1 nize 3.2.

3.2. sta-n- i Vf

| 1

TPsNG

Up. mak. cmana me omude, 1 sl. Konstrukcija postoji u juznomake-
donskim dijalektima. Funkcionalno je paralelna sa 1.3.1sa2.2.; A” je ograniten
kao kod 3.1.2. Up. sh. a on se nadiZe i ode ili sta ste se nadigli svi u Skolu?
(SANU, Maks); up. i sh. pokupio se pa otisao — tacan pandan za poljsko zabrat
sie i poszedt, gde se javlja poznata osnova za-bbr-a- u svojoj primarnoj sluzbi,
Sto pomaZze rekonstruisanju puteva semanti¢kog razvoja.

3.3. Poslednja konstrukcija bazirana na osnovi sta- je pravi inhoativ sa
znac¢enjem ‘pocinje da bude’:
A
-sta- +
Sb
Up. sh. postao je ucitelj, mak. cmana eo3zau, bug. cmana yan meoic, polj. zostat
lotnikiem, 1 sl.

4. dad-

Ovaj je glagol u inhoativnoj funkciji karakteristican za slovenski zapad
i jug. UoCavaju se dve vrste primera u mom srpskohrvatskom, makedonskom,
¢eskom, slovackom i luZi¢kom materijalu.

4.1. da-I- + infinitiv
Up. dala becat’ i sl. — konstrukcija prisutna u ¢eskim istoénomoravskim
dijalektima.

do SVG
4.2. dad- se
na Sva

Up. sh. dao se na posao, mak. ce oade na paboma, &es. dala se do
place, sI&. dal sa do roboty, luz. won je so dat do pisanja, i sl. Sto se tice samog
mehanizma inhoativne derivacije, te su konstrukcije dijateticke varijante 1.3.1.
Funkcionalno su paralelne sa 1.3.1. Uporedi i nekoliko starijih primera iz
recnika JAZU: dadu se na razkoSe, dati se na trud, Car se vecma u brigu dade,
dadu se u razgovor . . . Reklo bi se da je nekada ova konstrukcija bila frekventnija
nego danas iako nije lako odrediti ni njena ograni¢enja ni put razvitka.
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5. Ostaje nam sada da formuliSemo zakljuc¢ke na koje navode analizirane
konstrukcije. Radi se pre svega o odgovoru na pitanje da li je inhoativna
perifrastika ujedno i vidska perifrastika i kako su povezane inhoativna i vidska
semantika koje se prepli¢u u svakoj od ovih konstrukcija.

Od osnovnog zna¢aja za ovo nase razmiSljanje je ¢injenica da mnogi
svrSeni glagoli jesu eksponenti predikata koji sadrze inhoativhu komponentu.
Naime, ne samo da svaki pocetak novog stanja, nove relacije predstavlja
istovremeno i promenu zateCenog stanja stvari, nego postoje i poceci koje
govorno lice iz svoje perspektive ocenjuje kao zaokruzene, sviSene radnje, up.
zaspao je, probudio se, otisao je, ustao je, digao se, krenuo je, uzeo je, uhvatio
je, seo je, legao je . . . Simptomati¢no je da ovi predikati Cesto nemaju
perifrasti¢ne inhoativne eksponente; kad informiSemo o konkretnoj, aktuali-
zovanoj relaciji, ne¢emo reci poceo je da spava nego zaspao je, ne poceo je da
sedi nego seo je, i sl. Drugim re¢ima: vazno je za nas da je X preSao iz jednog
stanja u drugo, iz jedne situacije u drugu, a ne da je prosto po¢eo da bude u tom
novom stanju, novoj situaciji. S druge strane, reCenice kao Poceo je redovno da
spava posle rucka ili Poceo je da satima sedi kraj prozora, i sl. govore o
pocetku steCene navike, o pocetku serije stanja (dogadaja); imaju, ukratko,
habitualnu semantiku.

Nasi sekundarni inhoativi po svojoj primarnoj sluzbi spadaju u glagole
koji po definiciji sadrze inhoativiu komponentu. Up. uzima ‘pocinje da ima . . .
. ..daraspolaze sa . ..’ , hvata ‘ustremljuje se na neSto da bi poceo da ga dr7i,
da ga ima’, staje ‘poCinje da se nalazi u stojeem stavu . . .", daje ‘Cini to da
neko pone daima. ..’

Zaklju€ak, bitan za teoriju gramatickog opisa, mada inace trivijalan,
glasi: ako je semantika svrSenoga vida jedan apstraktan predikat tipa ‘promenilo
se (jedno stanje u drugo)’, onda je on inkluzivan u odnosu na inhoativnu
semantiku, tj na predikat ‘pocelo je / pocinje (neko stanje)’.

Slededi zakljucak: perifrasticne inhoativne konstrukcije su nosioci vidske
semantike obogacene obavestenjem o tome koji aspekt promene govorno lice Zeli
eksponirati kao posebno vazan u datom kontekstu; drugim refima: perfirasti¢ne
inhoativne konstrukcije predstavljaju deo tipi¢no vidske perifrastike.

I tre¢i zakljucak: u konstrukcijama tipa uze pa napisa, kao i u svim
drugim gde je inhoativni A” u svr§enom vidu, imamo posla sa redundancijom
vidske informacije koja se — kako to obi¢no biva sa redundancijom u jeziku —
pretvara (a) u insistiranje na odgovaraju¢oj informaciji, (b) u sekundarnu infor-
maciju: modalnu (semantika svesne odluke i/ili unutra$nje obaveze) i/ili emotivnu
(semantika iznenadenja).

Uzgred bih i ovo napomenula: konstrukcije tipa uze pa napisa jako su
interesantne s formalne tacke gledista zato $to je tu kopulativna veza striktno
povrsinskog karaktera, dok je, u stvari, sinsemanticki glagol eksponent glavnog
predikata. Konstrukcija je verovatno nastala putem elipse, up. npr. moram i
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uradi¢u < moram da uradim i uradicu i sl.

Obadva nivoa analize, kako morfoloski tako i sintaksi¢ki, pokazuju da
glagolski vid retko kad ima eksponente koji sluze samo njemu. Obicno se radi o
bogatijoj informaciji vezanoj za razne aspekte promena koje primecujemo u
svetu okolo nas, a koje su funkcija vremena. U slovenskim jezicima informacija
o vidu bila je prvobitno najées¢e ugradena u morfoloske, afiksalne, eksponente.
Medutim, ti jezici ne Zive u izolaciji. U kontaktu s njima su, pored ostalih,
romanski i germanski jezici, koji ne poznaju morfoloski vid i najéesée reSavaju
problem na sintaksickom nivou pomoéu raznovrsnih perifrasti¢nih konstrukcija.
Na Balkanu treba da se uzme u obzir i prilicno razgradena albanska vidska peri-
frastika. Jednom re¢ju: medu faktorima koji podstiCu razvitak vidske peri-
frastike na slovenskom tlu vidno mesto pripada medujezickoj interferenciji. U
istrazivanju puteva te interferencije od znacaja bi bila semanticko-funkcionalna
analiza glagola koji se sekundarno javljaju kao inhoativi. Parcijalna analiza
aromunskog i albanskog materijala otkriva zapanjujuce paralele sa slovenskom
(makedonskom)situacijom.9

(1985)

® Up. Z. Topoliniska, op. cit.



PexypeHuuja pedeHnna u KJIACHIHH M0jaM ,, XHIIOTAKCe”’

0. OBo moje mpengaBame wMa TpH Acda. Kao mpBo, skemuMm ga ce
MOJCETUMO HA Caapikaj TPaJULHOHAIHOT IMOjMa ,,XHIIOTAKCa”, KA0 H HA HETOBE
JUPEKTHE OMOHEHTE Yy oxarosapajyhiem mojMoBHOM ceeTy. Kao apyro, motpy-
muna OHMX ce Ja KakeM KaKO HOBHja JTHHTBHCTHUYKA TCOPHja OCTH KOHTHHYYM
KOJH C€ TpaJulMOHATHO 30BC ,.ClokeHa peucHuua’. Hajzaa, kao tpehe,
HABOJUM HEKE KAPAKTCPHCTHYHE MPHUMEPE KOJH TOBOPE V MPUIOT HEACPUBOCTH
CIIOMEHYTOT KOHTHHYyMa. Te3a kojy OMX XTena aa OpaHHM TJ1acH OTIPHIIHKES
OBAKO: CIOKCHA PCUCHHUIA TPEACTAB/bAa KOHTHHYYM Y KOjEM C€ HU3aBajajy
W3BECHU H/ICATHH THIOBU ChojeBa aau 0e3 omrTpux rpanuna. A ako Beh
JKEMMO @ JACTUMO Ta] KOHTHHYYM, OHJAA MOCTOJU JUXOTOMHUjA MYHO pPelic-
BAaHTHH}A OJ KIACHYHE IMOACIC HA XUITOTAKCY U MapaTakcy.

1. XumnoTakca je, mapadpasupam ae(pUHULH]Y KOja c¢ Hana3u y EHiwu-
KIOTICAHJU 3HAKka O TOJBCKOM je3uKy (Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim,
Ossolineum 1978, ss. 118-9), acumetpruna penaudja u3Melly CHHTaAKCHUKHX
jenuHUIlA Pa3HUX HUBOA, 4YHja j¢ (YHKIHMja CEMAHTHYKO OTrPaHHYABALC
Hagpehene moapeheHoM kommoneHTOM. OBO IMHMPOKO CXBATAKHE KOjE HCTHYC
acumeTpujy usmelly TepMHHA peiauMje y Ja/beM CC TEKCTY 4JIaHKA CBOAH Ha
O0HO 00JbC MO3HATO M HaMa OJIDKE, Tj. KAKE CC Ja CC XMIMOTAKCHYKA pelanuja
MojaBJbyj€ V KOHCTPYKIHjaMa KOje 30BEMO ,,HCPABHOMPABHO CJIOKEHUM pPeuc-
Hunama” (OyKBalaH MPeBOI MOJBCKOT TEPMHUHA ,niewspolrzednie zlozony”) u
Ja C& TCPMUH ,,XxHmoTakca ymoTpeOsbaBa Mpe CBEra y OAHOCY HA CIOKEHY
PCUCHHULY, V AHPSKTHO] OMO3UIMJU MPEMa TCPMHUHY ,Tapartakca’. Xumorakca
je, makie, y TMPHIHYHO BEpHO] mapadypasu, penauuja wimelly ABE WM BUILC
peUCHHLA KOj¢ TPEACTaBJbajy jEOHY CHHTAKCHYKY KOHCTPYKLM]Y WU YHjH je
cratyc y oaroBapajyho] KOHCTPyKipM HepaBHOompasaH. [lame je ped o
TUMOBUMA TOAPEHCHUX PSUCHHIIA KOJ¢ CC MOjaBIbY]y Y XHIIOTAKCHYKO] Pelia-
LHjH, a KOje ¢ce MOTY OJPCAWTH HJIH MPeMa BE3HHLHMA H APYTHM ()OPMaTHHM
MOKA3aTe/pUMa peaurje, WIM NPEeMa, ONeT OYKBATHO MPESBOJHM TEPMUH,
,»XUMOTAKCHIKAM CEMAHTHYKUM (PyHKIMjaMa”, a TO CY: AOTYHABAKE U PA3BH-
jame ofjekra y moapehenum objexarckum peucHunama, cybjekta y mojape-
henum cyOjekaTcKuUM peUCHHIIAMa, oapeada 3a HauyWH, BPEME, MECTO UTA. Y
moapeljeHUM HAYHHCKHM, BPEMEHCKHM, JOKATHBHHUM DPCUCHHIAMA, HT.

Tonauko mosbcka eHumkiaoneauja. Hasema cam Oam oBy aeduHMI]Y
(uuju je ayTop mo3HAT mosbckH cuHTakcu4yap Kpuctuna I[MTucapkosa (Krystyna
Pisarkowa), jep ce Ty nemo BuAE CBE KOMIIOHCHTE KapaKTEPHCTHYHE 3a
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KJIaCHYHO (WITO je V OBOM MOM TEKCTY MO3MTHBHO MAapPKUPAH CHHOHHM
arpudyTa: TpaJUIHOHATHO) cxBahambe XUIIOTAKCE, 4 TO CY:

— MPUCTYTI ¢ TIO3UIMja TAKO3BAHE (POPMATHE CHHTAKCE,

— BHCOKH CTEIICH ancTpakuumje y oapehuBamy npupoe caMme peanmje,

— meuHHUCAKE HA OCHOBY MOBE3aHUX (DOPMATHUX H CEMAHTHYKHX KPUTEPH]a,

— SKCIUTHLMTHO TO3MBAE HA OTIO3HLH]Y XUNROMAKCA ~ NApamacd,

— yBoheme 6e3 mepuHULIMje, Ka0 HHTYUTHBHO jJACHOT, MIOjMa CIIOKCHE PEUCHHULIE,
Haj3a:

— OJyCTajame O ONMEPATUBHO yMOTPeOJbHBE AC(PHUHHULMjE, Tj. WIYCTPATHBHO,
HEMOTITyHO Habpajame (JOPMAaTHHUX W/HUITH CEMAHTHYKHX MOKA3aTeIha.

Jla OucMO YIOTIYHUIM CIHUKY MOriacaaleMo join Kako ce y MOMEHYTO]
MOJbCKO] CHIMKIONCAUjU o0jammbsaBa mojaMm ,,maparakca’. [Ipema ouckuBamy,
nepurumja (op. cit.,, s. 239) je opMmymucaHa y OUPEKTHO] OMO3HLUHJH Y
oxHOCy Ha Hama Beh mosHaty meduHHIMjy xunortakce. Kaxke ce, HamMe, 1a je
maparakca CHMECTPUYHA pejanuja m3Mehy je3suukux jeJuHHUIA UCTOTa paHra, T¢
J1a C¢ TCPMHH ,,raparakca’ yrnoTpebipasa mpe CBera y OXHOCY Ha PSUCHHULIE KOjE
CC Y CIIOKCHY PEUCHHLY MOBE3Yjy HA MPUHLMITY paBHOMpaBHOCTH. CrioMumse ce
Ja ¢ y TMapaTaKCHYKOM HH3Y, MOPEd JEKCHYKH O(OPMIBCHHX, MOjaBJbYyje H
HynTH Be3HuMK. Hajzan, HaBome ce Hajucinhe cemaHTHuke (yHKIMjE mapa-
TAKCHYKHX KOHCTPYKIHja 4 Y OKBHPY IOjeAMHUX (PYHKIHja, OIET CaMO HIIY-
cTpaTuBHO, HAOpajajy ce KapaKTCPUCTHIHH BE3HHIIH.

Ha kpajy unanka mocBelicHOT mapaTakCH Halasd C€ jeIHa CKPOMHA
npuMeada Koja Kao Ja CTaBJba MOJ YIUTHUK CBE IITO j€ MPETXOAHO peucHo. Ty,
HAWME, CTOjH A CC MapaTaKCHYKH BE3HUK MOYKC YIIOTPEOHWTH Kao MOKAa3arejbu
XHUIIOTAKCHYKE peanuje u oOpatHo. Tume, y cTBapH, HE camMo Ja ¢ MpH3Haje
Ja cy rpammue m3Mely XWMmoTakce M mapatakce, ImpeMa HaBEICHOM PELCIITY
nabuiHe, U 1a CY KOHBCHIHOHAIHE PUPOJIE, HETO C¢ SKCIUTULUTHO KOHCTATY]E
Ja je ox oanyuyjyher 3Hauaja 3a XHUMOTAKCUYKH WM MAPATAKCHYKH KapakTep
KOHCTPYKLH]¢ CEMAHTHYKH OJHOC M3Mely HBCHHX PSUCHHYKHUX KOMITIOHCHATA a
HE OBH WM OHH (pOpMaNHH mokazatesbu. [akie, neuHHUMja ce 3aCHHBA Ha
MPUCYCTBY (XMIOTAKCca) WIH OJACYCTBY (mapaTtakca) OJHOCA J¢IHOCMCPHE
TpaMaTHIKEC 3aBUCHOCTH I/ISMGBY ABC WJIM BUUIC PCUCHHULEA, IPUCYCTBO OAHOCHO
OJCYCTBO OnaHOCa 3aBucHOCTH (moapeljeHoctw/Heapehenoctr) uMa oxapehene
(opmMaHe MOKA3aTe/be; U HA Kpajy AO3HAJEMO Ja TH TOKa3aTe/bh MOTY H Ja
obMany W ga je oamyuyjyhu ¢aktop umak cemantuka. Harmamasam yHy-
TPAIlhy WHKOHTPYCHIH]Y KOHLCIIH]EC jep Cy Oall HECIOCICTHOCTH TOT THIIA
JUCKPEIUTOBAJIC MHOTE TIOJMOBE KJIaCHYHE (YUTA]j: TPAJAULIHOHATHE) CHHTAKCE Y
JOTUPY Ca CTPOYKUM JIOTHYKHM KPHUTCPHjHMa HA KOJHUM TPagu CBOj MOJMOBHH
CBET HOBHja JIMHTBUCTHYKA TCOPH]a.

2. l'opopehu 0 HOBHjO] JMHTBHCTHYKO] TECOPHjH TOCTYKHlly ce OmeT
MOJGCKHM TPUMEPOM, Tj. KOHICIIHMOM ACTHMHYHO PEaTH30BAHOM Y HOBO]
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MOJbCKO] JCCKPUIITHBHO] TpaMaTHUH 00jaBibeHO) mpouute roaune (Gramatyka
wspolczesnego jezyka polskiego, 1. Sktadnia, 11. Morfologia, Ossolineum 1984).
3a oBy Hamy (DYHKUHOHATHO-CEMAHTHYKH OPHjCHTUCAHY TIPAMATHKY O
OCHOBHOT 3HA4Yaja je HE caMa PEKyPEHLHja PSUCHHYKE CTPYKTYPE V OKBHUPY
JemHe T WCTE TpaMaTHYKEC KOHCTPYKLHMJE HEr0 CHHTAKCHYKA TO3HIMja Kao
oapa3 (pyHK1Hje oaroBapajyhux peueHUIKHX CTPYKTY pa.

PeueHnuka ctpykTypa cxBalicHa je Kao akTyanusobaHa (peepeHIm-
jaTHO TOBE3aHa Cca TOBOPHOM CHTYaLHjOM) IPEIHKATCKO-apTyMCHTCKA
CTPYKTypa, Tj. CTPYKTypa KOJy caudibasa jeJaH MPEeIUKAaTCKU U3pa3 3ajeIHO ca
CBOJUM CEMAHTHYKH HMMIUTHIUPAHUM JOINyHaMa (apTyMEHTHMa) KOjU c& ¥
TCKCTY OCTBApPy]y MO KOMYHHKATHBHO] MOTPEOH M TO y OOTHUKY HMMEHCKHX
CHHTarMH W/HJIH APYTHX PSUCHHYKHX CTPYKTYpa.

[Mpenukatcku u3pa3 cmocobaH Aa KOHCTUTYHpPA MOJCAHHAYHY Peue-
HUYKY CTPYKTYPY MO ACUHHULMH WIH CaAPXKH WIH C¢ CBOAU HA (PUHHUTHU
rnaroncku obmuk. LTo ce caoKeHe peueHHLE THYE, 3aBUCHO OJ KOMYHH-
KATUBHC XHjcpapxuje BEeHUX KOMIIOHCHTA, KOHCTHTY TUBHH MPEIHKATCKH H3pa3
MOKE Ja c¢ O0(OpPMH ONET WIHM Kao (DUHUTHU TIArOJICKH OOMHUK WIH Kao
oaroBapajyhu BesHuk. [log CIOKCHOM PEUCHHIIOM TMOAPA3yMEBAMO OBJC
KOHCTPYKIH]Y KOja CaapH PEKYPEHLMJCKY PSUCHHIKY CTPYKTYPY (CTPYKTYpE).

V je3sunmMa HHOOCBPOIICKOTA THIA PEKYPSHLH)CKA PEUCHHYKA CTPYK-
Typa MOXE Ja C€ MOjaBH y HEKOJHKO mo3uiHja (y Hexomuko ¢yukimja). a
Oucmo ux oapeaunu wrto je moryhe mpeumsuuje, morosopuhemo ce Ja 3a
moJasHy (JaKie: He-peKyPEHLHM|CKY) PEUCHHUKY CTPYKTYPY NMPUXBATHMO OHY
KOja ce, M0 KJIACHYHO] CHHTAKCH, Y XHIIOTAKCHYKO] KOHCTPY KUHjH CMATpa TIaB-
HOM, a Y TIAPaTaKCHYKO] CE jaBJba Kao MPBa y HU3Y.

Wayhu pegom oxg Mame ka cBe Ay0Jb0j TPaMaTHIKO] HHTCIPALIH]H,
PEKYPCHLIH]CKA PSUCHHUYKA CTPYKTYPa €€ MOXKE MOjaBUTH:

— vy nmosuumju (y (QyHkumju) HagrpaljeHe mpeauKaTCKO-apryMEHTCKE
CTPYKTYpE Y KOJjOj j€ apryMEHTCKO MECTO OTBOPEHO 3a cajap:kaj popmamuzoBaH
Kao moJas3Ha (,,[1aBHa’) pSUCHUIA, VII.:

(1) Jloutna cam xacro, wmo je usazeano onhe He2o006amwe.!

— y no3ummju (y (YHKUHjH) apryMEHTa BE3HHYKH OOJHKOBAHOT
MPEIUKATCKOT W3pasa, Tj. Kao PaBHOIMpPABHA IO PAHTY MOJA3HO] PEUCHHYKO]
CTPYKTYPH, YIL:

(2) Kopso ce npasnuo u mu yjjocmo y pecmopan.

(3) Buszena je xo0ana no cobu ucnumyjyhu ceaxi npeomem a noziedd u
KPO3 BpO30p Ha YIUYUY).

(4) Jlox cam ce ocepmana . . . Hexko usujje Hda jeOHa Mana epamad.

(5) Ja cam y cmeapu naaxana, jep cam 6uia ocopueHa.

! Pewennrie 1-13 Harmta cam y km3u: A. Moravia, Rimljanka, Otokar Kersovani, Rijeka, 1964.
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(6) Maoa cam mucauna Ha mwead, UNAK CAM. . . cée euilie ocehana HeKo
NPUJAMHO ONOKULAIbE.

— y mo3undju (v (YHKIOMjH) apryMeHTa IJIATOJCKOT IPEIUKATCKOT
H3pasa, Tj. KA0 HHTETPUCAHA Y MONa3Hy (,,[IaBHy ) PSUCHUYKY CTPYKTYPY, VIL!

(7) Huje 0o6omHO 0a camo mucauui . . .

(8) Cao mopaui 0a ce uimo npuje yoaui . ..

(9) bura cam 3a00606Ha WMO je cmpanay . . .

(10) Yumuno mu ce kao 0a cam ce 8pamuia y OjemurbCmeo.

(11) Tumao me je, Kaxeum ce nOCIOM 6ABUMO.

— vy mo3unyju (v (yHKUMjH) momyHCKe (aTpuOyTHBHE) KOMIIOHEHTE
JEIHOT MMCHHYKOT apTyMCHTCKOT H3pa3a BE3aHOT 3a TJIArOJICKH MPEIUKATCKH
u3pas (Tj. HHTETPUCAHA Y aPTYMEHTCKY HMEHCKY CHHTAarMmy), yIL:

(12) Craba cejemnocm, xoja je npooupaia Kpo3 omeop Ha Kynoau,
0CGlembaBAA je NPAUUNY HA NOOY.

(13) ¥V spaxy ce ocjehao ycmajonu mupuc mamjana, o0 Kojeea cam
nocmajana xpabpuja.

[lo TepMmuHONMOTHjH KOja C¢ HAIAOBE3yje HA KOHLCIIM]Y JOTHYKE
aHATM3¢ MPHPOTHOT je3WKA HAIIM TpuMepH (2-6) caapske yrpaljeHe eKkcTeH-
3uoHaIHE a mpuMepH (7—11) HHTEH3HOHATHE peUCHHUIE, ToK Ou mpumepe (1, 12,
13) cBaku CHHTaKCHYAp CBPCTA0 Y KOHCTPYKLHjE ca MOApeeHUM peraTHBHUM
peucHunama. [To kmacuuHoM peuenty npumepu (2 u 3) cnajajy v maparakcy, a
CBH OCTaJNH y XHIOTakcy. Kao mWTO BUAUMO, HH Y OKBHPY OBJC TNPEIJIOKCHE
()YHKIHOHATHO-CEMAHTHIKH OPHJEHTHCAHE KIACH(HKAIMje HH Y OKBHPY
JOTHYKH YCMEPEHe KIacH(HKanuje, HeMa MecTa 3a OBY KJIACHYHY IOJCTY.

C (pyHKUIMOHATHOT [JICUINTA HAJBAXKHU]A J¢ CBAKAKO AMXOTOMH]jA KOja
0/IBaja CKCTCH3UOHATHE CTIOJEBE O/ CBHUX OcTaanX. Haume, HHTCH3HOHATHE H
pCAaTHBHE 3aBHCHE PEUCHHLE CIOyKe pasrpahusawmwy Ipyrux, HaarpaheHHx
PECUCHHYKUX CTPYKTYPA, AOK CKCTCH3HOHATHE PCUCHHUIIC HE MPEACTABIbAJy ACO
MOJa3He CTPYKTYPE, HETO CY ¢ HOM PABHOIPABHE M 3aJETHO CE C HOM MMOTIH-
BaBajy BE3HHUKY-Mpeaukaty. Jla OMCMO ce YBEpWIHM JAa je CTBAPHO Tako,
VIOPEIUMO PCUCHHULIE:

(14) Jleme ce pazboneno me Hucam ooutid.

(15) Hucam oouwna jep ce 0eme pazboseo.

(16) Pasznoe mome wimo Hucam 0ouLia je uimo ce oeme pasboieno.

(17) Pasnoe 3602 xojez Hucam ooutna 6uo je uimo ce deme pasboneo.

(18) Ono wmo me je cnpeuwio 0a Oollem Ouno je wimo ce Oeme
paszboneno.

(19) Jleme ce paszboneno, wimo me je cnpeuuio 0a 0ohem.

Pagu mperneauujer ynopehemwa, coposemheMO HajOCHOBHH]y CHH-
TAKCHYKY AHANH3Y CBHX IUNECT PEUYCHHLIA Y OKBHPY MPEIJIOKCHE TCOPHje
MPCAUKATCKO-APTYMCHTCKHUX CTpYKTypa (mame: PAS). ¥V cBuM HammM peue-
HHULIAMa jaBJbajy ce, HauMe, ciaeache cTpykrype:
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PAS' ’pazbomu ce (nete)’

PAS’ ’ nohe (ja)’

PAS’ ’muje uctuua (PAS®)’

PAS* *pasmor je (PAS', PAS’)’ wn anctpaxtauje: caus (PAS', PAS?)
Paznuke uzmely enemenara ckyna (14-19) cBoje ce Ha:

a. Pa3IUKE Y TONMHMKATH3ALU]HU, T]. Y KOMYHHKATHBHO] XHJCPAPXHjH MOje-
JHUHUX CTPYKTYPA,

b. pa3mke y NpUMEHCHOM MEXaHH3MY PEUCHUYKE PEKYPCHLIH]E,

C. pasmHke y pacmopehermy IeKCHIKH W/HIH TPaMaTUYKH O(hOPMIBEHHX
caapikaja.
Ose Tpu BpCTC pasiuvka BUIICCTPYKO Cy MeljycoOHO TMOBe3aHE, HAKO OCHOBHHU
MpaBall TpaMaTHYKe 3aBHCHOCTH Mclly BHMa jecTe OHA] KOJH je OApakeH Y
pemocmeny a., b., c.

Paznuke wimehy (14), (15) u (16) mory ce momohy aeHApuUTa
MPEICTAaBUTH Ha crieAchy HAYHH:

(14) VP (15) VP
me Jep
| | | |
RA' RA? RA' RA®
PAS' PAS? PAS® PAS!
(16) GP
pasnoe je
| |
RA' RA?
PAS® PAS'

CHUMBOJIN:

VP — Be3HHUKH TIpETUKAT
GP - rmaroncku npeaukar
RA - peueHnuxu aprymeHT
A' — monasuu apry MeHT

(14) ce ox (15) u (16) pazmukyje Tomukaauzauujom, 10k ce (14) u (15)
pasnukyjy ox (16) obnmkom nekcukanusauuje Haapehenor npeaukara. Hajzan
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pea je u pehu ma je mpeaukaT MPEACTaBIBCH BE3HHKOM e CEMAaHTHYKH
CHPOMALIHHJH OJ OHOTA MPEACTABILCHOT TIOMONY jep u paszioe je. Hamme, me
HMILTHIHPA jeAuHO oapeljeHu pexocien norahaja, a HUXOBA CE Y3POUHA BE3a TY
caMo moApas3yMeBa.

Hda OHCMO HCTOM TEXHHKOM MPEACTABHIN CTPYKTYPY PEIATHBHUX
KOHCTpYKIHja, Tpeda:

— ma ybauMo jom jeAHY MPeAHKATCKO-apTYMEHTCKY CTPYKTYPY Koja
Kao 1a je HaarpaheHa y IPECYMO3HIHjH, 4 TO je Sr3UCTCHIHjaIHA KOHCTATaLH]ja
tuna: PAS’ "moctoju {caus /PAS’})’ Tj. "Huje McTHMHA mITO HEcaMm JomnIa Ge3
pasnora’, ‘uMajia caMm pasnor aa He aohem’;

— ma 6yaeMO CBECHH Ja je TIaroll chpeuasd y OAHOCY Ha caus caMo
JCKCHYKO CPEACTBO 3a aBAH3Upawke Herauwje, 1j.. cnpevasa /IRA/ = caus {neg
/RA/}, yo. cnpeuasa 0a 0ollem ~ uunu 0a ve 0ohem, U CIL.;

— YBECTH HOBE cHMOOIE:
Nga — HOMHHATH30BAHH PCUCHUIKH aPTYMEHT
Pron, — apryMeHTCKa o3unyja G10KHpaHa PEIaTHBHOM 3aMCHHUIIOM
GP.op — TIIAroNCKH MPETUKAT CBEACH HA KONy, Tj. CEMAHTHYKH IIPasaH; y
(popMy T METATEKCTOBE CKBUBAICHIH]C (VI J0JIC) MOXKE CE YUTATH: 'y JAATO]
CUTYaLHjU KOMYHHKATHBHO je PaBHONPABHO ca . . .’

Vkmyuyjyhu y Hair anapat HaBEACHE 0Ty HE, HMaTH OUCMO:

(17) y npecynosuiuju: nma oHAa, ca npecahuBameM pPeIaTHBU3HPAHE CaIPKUHE
y TIO3HLH]Y MOJA3HOT apryMeHTa v (hOPMYITH METATCKCTYalTHE CKBUBAICHIIH]C!

GP GP.op

nocmoju ouo je

| | |

Ngra Nga' RA?

caus [PAS’/ Pron, {caus /PAS’/} PAS'
(18) GP GP.op
cnpeyasa o6uno je

[ [ ma oHga [ [
Nga' RA’ RA' RA’

Pron, PAS® Pron, {cnpeuasa [PAS?/} PAS'
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(19) oBze mpBO MMaMmo KkoHcTaTammjy PAS', a onpa:

GP
cnpeyasa

| |
Nra' RA’
Pron” (PAS') PAS®

(17) u (18) ce oa cBUX OCTATHUX KOHCTPYKIHM]a PA3IHKY]y MO TOME IITO
je TpemuKar caus HOMHMHATH30BaH u cxBalicH kao Tema, a oTya u motpeda
MPUXBaTaba Sr3UCTCHUHjATHE npecyno3unuje. Pasmika usmehy (17) u (18) je y
n300py JEKCHYKHMX CPEACTaBa, a C THM y BE3H W y paury Herauwje, (19) Hac
moaceha Ha (14) ca OCHOBHOM Pa3iIHKOM y (hOpMamU3alyju [IaBHOT MPEIUKaTa
(u y panry Heraimje).

CrpoBencHa aHamu3a mokasajia je Aa (opMalHH MEXaHH3MH TOBC-
3MBAKbA PEUCHHULA CIYKE MPE CBETa Pa3IMMUTO] XHjCPapXU3alMji KOMIIOHCHATA
CEMAaHTHYKE CTPYKTYPE HACTANC Y PE3yNTATy TOT MOBE3HBama. MCTOBpeMEHO,
HAIlA je aHamu3a MOTBPIWIA ONMPaBIAHOCT MOJENC Ha CIOJeBE ca CKCTCH-
SHOHAJTHAUM, HWHTCH3HOHAIHHUM W PCIATUBHHM 3aBHCHUM pPCUYCHULAMA, Tj.
MOZACIC YHja je OCHOBA YIIaBHOM ()YHKIHOHATHA KaPAKTCPUCTHKA (DOPMATHUX
MOKA3aTeNIC PEKYPCHIIH]C:

— KOJ EKCTCH3HOHAIHHX CIOjeBa TO CY BEC3HHLHU-NPSIUKATH KOJH Y
HAIIUM JCHOPHUTHMA 3ay3UMajy 0AroBapajylily eKCIIOHHPaHy MO3HLH]Y,

— KO HHTCH3HOHAJIHUX cnojeBa TO Cy CCMAHTHUYKH MIpPa3HU BC3HULHA —
MoKa3aressu (JOpPMaTHE aKOMOJAIH]C 3aBUCHE PEUCHUIIC, 3aTO CMO HX MOTIYHO
HM30CTABWIH Y ACHIPUTY,

— Haj3ad, Y PCIATHBHHUM KOHCTPYKIHjamMa Paad CE O CCMAaHTHYKH
Mpa3HUM OOJTHIIMMA KOJH Y 3aBHCHO] PCUCHHUIM OJOKHPAjy MO3ULH]Y 3aje.-
HUYKOT apryMEHTA IBajy OAroBapajyhiux peucHHIKUX CTPYKTYPA; TH Cy 0OIHLIH
no0umu moce6aH cHMOO0I y HAaoj TpadyHuKo] MpojeKLH) H.

3. 3ak/pyuIM JOCAJAIIET H3JIarama race:

— Jla CEMaHTHKa, 0ap Ha JAHAIIKHO] CTAMK UCTPAKUBAKA, TCIIKO MOKE
Ja TIOCHY’KH Ka0 OCHOB CHCTEMATH3ALH]EC T3B. CIOKCHE PEUCHHLE, Tj. KOH-
CTPYKLH]ja Ca PEYCHUYKOM PEKY PSHLIH]OM,

— Ja jeAMHO ompasJaHa u3rneaa opmanna kracuukanmja koja Ou ce
Oasupana Ha CHHTAKCHYKO] MO3HUMjH (M (PYHKIMjH) ¥ KOjy C€ V MOIa3Hy
PEHUCHHYKY CTPYKTYPY yrpaljyje apyra, peKypeHIHjCKa CTPYKTYpa, U

— Ja ce TaKO 3aMHIBCHA KIacH(HKAIMja HAJIA3H y KOpETalujH ca
(Y HKIIMOHATHOM KaPaKTEPUCTHKOM JICKCHUKHX MOKA3aTe/ba PEKYPCHIH]C.

Huje cay4ajHO mWTo TOBOPHM O ()Y HKLIHOHATHO] KAPAKTCPUCTHLH a HE O
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CaMOM HHBEHTApY OAroBapajyliux mexkceMa, jep ce Te ABE CTBAPH HE MOKIAMA]y.
TpusujanHo je pehim ma je Bpcta peunm mosHata kao BE3HHWIIU y cramHOj
€BOJIYLIH]H, Ja Ty JAOCICBajy OPOjHH CICMEHTH APYTHX BPCTa T Aa CY BE3HHUIH
BeMHOM TOMU(YHKIMOHATHN, OJHOCHO — Ja HMX KapaKkTepu3yje u3pasuta
xomoHuMHja. MehyTuMm, cunTakcuuapu kao aa He mpumehyjy 3akipyuke koje Ta
JUjaXpOHa CTBAPHOCT CYICPHINEC Y BE3H Ca CHHXPOHOM HHTCPIPETALIMjOM
BC3HUKA.

V BHINCJE3UYKO] CPEAMHH TJAC JAOMHHHpPA YCMCHA KOMYHHKAIIH]a,
moceOHO ce moOpo mpumeliyje MOCTOjJaHO MPEBUPAKE TOJSIUHHX THIIOBA
PEKYPCHIM|CKUX CTPYKTYpa U KOHBEHIIMOHATHOCT CBaKke rpanuie Mmehy muma.
Ox peucHHIia KOje TOBE3yje CaMO CYCCACTBO Y KOXEPEHTHOM TCEKCTY 1O
pECUCHHLIA KOj¢ CY HAJTCHIHE IPAMATHYKH CIOjeHE, MPOTEIKE CE jeJaH CKOPO
HCICHUB KOHTUHYYM y KOJEM CC OLPTABajy HEKOIHUKO HACATHHUX CTPYKTYPHO-
(YHKUHOHATHUX THMOBA. KOHKPETHH HCKa3H MPEACTABIbA]y BHILC-MAKE
yCIIeNy anpoKCUManujy Tux tunosa. CBe ¢€ TO MOXKE OJIHYHO MOCMATPATH HA
bankany, a y Hamem ciay4ajy — y pa3TOBOPHO] M AHMJaJCKATCKO] CHHTAKCH
CPIICKO-XPBATCKOT M MAKEAOHCKOT jC3HKA.

Hapemhy camo Hexomuko onx Oe30pojHHX CiayuajeBa IMpeBUpama U
KpILCHa KOHBCHIIHOHATHHUX TPaHULA W3Mely moje JMHUX CTPYKTYPHHX THITOBA.
Moju he mpumepu Outu BelinmHoM MakeJOHCKH jep MU je Ta rpaha Omwka, a u
00Jb¢ WIYCTPY]E MOjaBy O KOjO] TOBOPHM.

3.1. peraumja R > I/E

3.1.1. Knacu4aH je mpuMmep OITO, Tj. PSIATHBHE 3aMCHHIIC KOja JaHAC
KaKO Y CPIICKOXPBATCKOM, TAKO H Y MAKEJIOHCKOM JE3UKY (JYyHKIHOHMIIE H Ka0
HHTCH3UOHAHU ONEPATOP M Ka0 KOHCEKY THBHU BE3HUK-NIPSIUKAT, VII. Mak. /0
61008 NAK YoeeKOm Wimo 20 cpemuaeme euepa. ~ He pasdpas wimo cme 20
usbpaze neeo. ~ Toaxy ce 6030y0ue wimo He Moicee 0d cnujam., U 1.

Tunuuan v perucTpoBaH y BHIlE je3uka npenas R y [ nakie je pasymetu
aK0 C¢ MOACCTHMO Ja H Y HHTCH3HOHATHHM, Ka0 H Y PEIaTHBHHUM
KOHCTPYKIMjamMa, moja3Ha W yrpalcHa MpeauKaTCKO-apryMEHTCKa CTPYKTypa
HMajy 33jeTHHYKH apTyMEHT, yrop. Hip. Budeo cam (ea) oa (o) nuute — Taj ce
apryMEHT 3aBUCHO 0J ()YHKIHMOHANHE MEPCIICKTHBE TEKCTAa Peaam3yje y IPBOj
WIH Yy Jpyroj MO3HHMju. AKO caJ YIOPEIUMO MAaKEeAOHCKE JAHjaICKaTCKe
pEIaTHBHE KOHCTPYKLHjE Ca aBAH3HPAHUM apTyMCEHTOM, TUIL 10 Geuiu 6axuama
uimy ja 30po6’oeaui, v CI1., IAPATICIA Y MEXaHU3MY PSKYpPEHLIM]E Taga y O

Taxohe u mpenas R y E, u To 6am y mocie tTMYHU BE3HHK, HMa OpojHE
mapaneie y ApyruM jesuumma. HaBemhy HEKOIMKO KapakTePUCTHYHHUX JYIKHO-
MaKCIOHCKHX TIPHMEPA: . . . UMd 0e6em Nnopmu, WHomo HeKoj Yo8ex He MOJicU
0a 2u omeopu, . . . 0ememy UMAUIU 21ac, MoKy My 6euit 6102, Kojmy He MOdICU
oa cu uckaxcu, L{apjym umauiu 1 eOHa KYUKa Om OHe XapHume KyuKy, udomy
cmojam npaeil, v ClL.
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O omrocy R > E MokeMO ca M3BECHOM OTPaAOM TOBOPHTH H KOJ TOpe
CIIOMCHY TOT TIPHUMEPA: /leme ce pazboieio, uimo me je cnpeyuio 0a 0ohem 1 CiL.

3.1.2. MHoukaTHBaH je W MPHUMEP MAKEAOHCKOT 0eKd, Tj. PEIaTHBHOT
3aMCHUYKOT TPHIOTA KOjH je ¥ CTAaHZAPAHOM jC3HKY IMPEY3€0 VIOTY TIIABHOT
HHTCH3HOHAHOT ONEPaTopa, a y JUjaneKTHMa C¢ MOjaBJbyje MV (PyHKIHjH
V3POYHOT BE3HHKA-NIpeauKaTa, THI: He modcam dexa cym 6oiHa, U CIL.

V1. v cyA0HHY CX. 20€ U KdKO.

3.2. perammja E ~ 1

Kao mpumep npeBupama Ha OBOj penaumju mnpe cBera ce Hamehy
KOHCTPYKIH]E Ca Od, KAKO Yy CPIICKOXPBATCKOM, TAKO U Y MaKEIOHCKOM JE3HKY .

JoOpo je mo3HATO Aa CPICKOXPBATCKH TOPEA HHTCH3HOHAIHOT Od
MO3HAje W ()MHATHU U MOCICIUYHU BE3HHK Od. Bpean cOMEHYTH H jy>KHOMa-
KEJOHCKH CACTABHH Od KOjUM ce y moclemme Bpeme 6asuo K. Ilees”. Cru cy
OBH OJHOCH, 4 W HHUX0BA Moryha reHesa, OMHMCAaHH Y H3BPCHO] KBH3H M.
I'puuxar’, ma ce Ha wuMa Helly HU 3aApiKABATH.

Kao xus npumep penaumje [ ~ E cnomenyna Oux jomn MakeIOHCKH
BE3HHUK OM TI03ajMIBCH U3 TPUYKOT, ¥ (DYHKIMjH HHTCH3HOHATHOT ONEPaTopa; ¥
JEIHO] PErHOHANHO] BapHjaHTH MAKCIOHCKOT CTaHAapAa omu (PyHKLMOHHIIEC
JAHAC W Ka0 MHTCHRHOHATHHU OICPATOpP M KA0 Y3POYHH BE3HHK-IPEIHKAT (Tj.
MapajeHo ca 0exd).

Y cBeTIy HAaBCACHHX W CJIMYHHX YHILCHHNA TCOIKO jeé a W HEIe-
IUCXOAHO OpPaHHUTH KJIACHYHY OUXOTOMHJY: XHIOTaKca ~ maparakca. Moriu
OHCMO jEOUHO TPEATONKHUTH HCHY PCHHTEPIPETALH]Y YV CMHCITY: XHIIOTaKca —
penauuja w3mehy maapehene u yrpaljene peucHHUKE CTPYKTYpE, mapatakca —
penauuja wsmelly ABajy PCUCHHUYKHX apryMEHATa BC3HUKA-TIPEAUKATA, Tj. Y
CMHCIY ONO3HLHje 3Mel)y He-eKCTCH3HOHATHUX U €KCTCH3HOHAHHUX CIIOjEBa.

(1986)

2 V. K. Ilees, Humensuonannu da-peuenuyu 60 jyeoucmounume makedoncku 2osopu. X1 nayuana
uekyerja 12-15. VIIT 1985. Oxpu.
* W. T'puukar, Cryouje uz ucmopuje cpnexoxpsamekoe jesuka, beorpan, 1975.



Unusual patterns of the Macedonian Relative Clause

The aim of this paper is to present and to discuss a set of Macedonian
relative clauses which show semantic and syntactic features unusual in the
Slavic linguistic world.

Before refering to them, I should like to sketch in short the theoretical
framework for my discussion. Roughly speaking it is that of the new Polish
Descriptive Grammar (Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego, 1. Sktadnia,
Ossolineum 1984) which I authored collectively.

“Relative clause” is a syntactic notion. It designates a syntactic con-
struction which is — by definition — part of a major syntactic unit labeled in our
Grammar as “sentential expression”. Sentential expression, in turn, is the syn-
tactic representation of a sentence and sentence is a semantic unit understood as
an actualized proposition.

A proposition is founded by a predicate and variables for the arguments
that it implies. ”Actualized” means localized in time insofar as the predicate is
concerned and — localized in time as well as space for the arguments. A
predicate is a purely relational content, a relation which — according to the
speaker — holds true between the mentioned referents. Arguments are predi-
cative content free or bound with indexes pointing to the mentioned referents in
a way which enables the addressee to identify them.

A sentential expression is founded by a predicative expression to which
one or more argumentative expressions are optionally adjoined.

Primary arguments are indexes whose surface exponents are personal
pronouns and/or proper names. However, secondarily, every predicative content
can be introduced into the scope of a referential quantifier i.e. made into a
definite or an indefinite description and formalized as a noun phrase which is
basic syntactic form of an argumentative expression.

A noun phrase is — by definition — a noun with its modifiers. The
modifiers are surface exponents of a referential quantification and/or predicates
(propositions) which help to successfully identify the referent of the argu-
mentative expression. A relative clause is a sentential expression accommodated
to the function of a noun phrase modifier.

It follows that the proposition formalized as a relative clause and the
proposition founded by the dominant predicate of the corresponding matrix
construction have one argument in common. It is the argument formalized in the
noun phrase whose modifier is the relative clause. The basic device of gramma-
tical (syntactic) accommodation between the two sentential constructions consists
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in that the position of the common argument in the relative construction is
blocked by a dummy in the form of the so-called relative pronoun.

While derivation of other noun phrase modifiers, such as adjectives,
participles, even numerals, is always, for every linguistic system, morpho-
logically restricted, the relative clause is a universal device. There are no formal
restrictions (other than those obligatory for a sentential expression as such)
inhibiting its internal grammar or its introduction into the dominant sentential
construction. Also, there are no semantic limitations as to what content can be
formalized into a relative clause.

Consequently, a relative clause is the fundamental, most universal device
to enrich the predicative content of a noun phrase. Best evidence for this are the
universal patterns that which . . . and he who . . ., Mac. foa sto . . . and/or toj koj. .
. etc. All the predicative content there is contained in the relative clause while the
constitutive pronominal constructions mentioned above are only semantically
void dummies enabling the introduction of the whole expression into a position
reserved for a noun phrase.

All these trivialities I had to review in order to present you with the
metalanguage of this paper are true — by definition — for all the languages which
include pronominaly introduced relative clauses among their noun phrase
modifiers. There is one more universal rule worth emphasizing in the context of
our future discussion. It concerns linearization of the clause and says that a
relative pronoun stands in direct contact with the exponent of the argument
whose position it blocks in the relative clause. In other words (a) a relative
clause begins with a relative pronoun, and (b) a relative clause stays in direct
contact with the noun phrase that it modifies. To my knowledge the rule has no
exceptions in Slavic languages other than Macedonian. I mean that it has no
exceptions accepted by the corresponding standard norms and registered by the
descriptive grammar of Slavic.'

The object of my interest in this paper are some relative clauses that I
found in South Macedonian dialects in Greece. They are not impossible in the
colloquial variant of Standard Macedonian. However, since — in my opinion —
they are admissible in the colloquial Standard due to the speakers of South
Macedonian origin, I propose to discuss them in their primary context, i.e. in
South Macedonian dialectal texts.

All the constructions in question include the so-called relativum
generale .

I classified them into several subgroups. Let us describe them one by one.

! Russion constructions of the type delovek podarok kotoromu mne dali or celovek vstrece s
kotorym ja radovalas' are not RG-constructions and they are not acknowledged by Standard
Russian grammars.
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1) To the first group belong constructions founded on the relation of
referential identity. In other words, the relative clause states the relation of
coreference between the noun phrase it modifies and another noun phrase which
is its component part. In other words, they follow the pattern he who . . . with
the second argument of the predicate involved formalized as a definite
description. On the syntactic plane, all the relative clauses in this group are
constituted by a copula-verb and share one unusual feature in common insofar
as their linearization is concerned. Namely, the second argumentative expression
(= the definite description, cf. above) precedes the relativum generale. We can
formulate this relationship as:

Dem NPdet RG Vcop

f | f

GN GN

where Dem is a demonstrative pronoun, NPy, is a noun phrase with a
determiner, i.e. a definite description, RG stands for the relativum generale, Vo
for a copula verb and the arrows signal a onedirectional relation of categorial
agreement in what concerns gender (G) and number (N). Examples of this for-
mulation would be:
(1) . .. td makijta So-mu-bila na td mémta, sakdlv da-a-zakéle Meg’”
(2) Vd pa éde u-td magisndrkta So-bila Meg
(3) A pv-ti sjurmdste-So-sv, So-sdke d-im pldsce sékuj méswc, neli. . . Doj
(4) I trijcota gi-zbvriivat, ti strojnicite §o-sb, S0-gb-sdkvt momuta Doj
(8) Td ka-cula, tet-So-bila, prdvi idna bvklavija Meg

All the examples come from the central part of the South Macedonian
territory, from Meglensko and Dojransko. And — they all come from two infor-
mants — an interesting fact suggesting that we are faced here with a characte-
ristics of some idiolects rather than of dialects, characteristics of individual
style. The fifth example shows still different linearization, namely there is no
contact at all between Dem and the relative clause so that neither the matrix
sentence ends with an expression standing for the common argument nor does
the relative clause begin with such an expression.

2 My examples come from: Meg(lensko) — Stojka Bojkovska, Mdglenskiot govor (magisterski trud),
Skopje 1981 [manuscript]; Doj(ransko) — Kosta Peev, Dojranskiot govor, Skopje 1979; Kuk(usko) —
Kosta Peev, Kukuskiot govor (doktorski trud), Skopje 1984 [manuscript]; Presp(ansko) — B. Sklifov,
Dolno-prespanskijat govor, Sofija 1979; Ler(insko) — Lazar Minkov, Tekstovi od seloto Ajtos,
Lerinsko, Skopje 1984 [manuscript]; Sol(unsko) — Mieczystaw Matecki, Dwie gwary macedotiskie
(Sucho i Wysoka w Solusiskiem), cz. 1. Teksty, Krakow 1934; Verk — P. A. Lavrov a J. Polivka,
Lidové povidky jihomakedonské z rukopisii St. Verkovicovych, Praha 1932.
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It is hard to say whether the relative clauses serve in these sentences
restrictive or appositional function. Taken out of context, it can not be
appositional since the relative clause bears all the predicative information there
is. However, taken as parts of a coherent text, all the ke who . . . constructions
involved have anaphoric function. They remind the addressee that their refe-
rents are known, identified persons, already mentioned in the text. This hybrid
character of the clauses is not independent, in my opinion, from their unusual
linearization pattern.

2) The second subgroup, to tell the truth, is not a group but one isolated
example showing the pattern:

NP' 4o NP’ e RG Veop

T

GN

Both noun phrases are definite descriptions. The first one is modified by the
relative clause. The second one is coreferential with the first; it stands for the
second argument of the relation of referential identity. Here is the example:
(6) E ndm, momta, téta So-mu-bila kinisdl-si da-a-pdla Meg

It is a typical example of an appositive relative clause and only the
word order makes it unusual. To demonstrate my point I cite an example of
such a clause with the “classical” word order:
(7) Cdricta, sja so m-oj Zena vikdla ot to-j ldza. Kuk

Cf. also in an exclamatory construction:
(8) Ama junak $co si, olam pobratimi! Verk

3) The third subgroup is the most numerous. It embraces twoelement
relative clauses which share an unusual semantic characteristics. Namely, they
are exponents of propositions which on the communicative plan are clearly
redundant. The information they bring is a more explicit version of what is
implicitly contained in propositions constituting the respective matrix sentences.
I do not know of such constructions in other Slavic languages.

The pattern runs:

NPy RG v

T

where V stands for a limited inventory of verbs semantically void or with
maximally poor predicative content, such as e and ima (diatetic variants of the
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copula verb or exponents of the existential predicate or of the possessive
predicate), pravi/stori, dava . . .
The majority of examples are those with the basic copula verb, cf.
(9) Sin moj, So ét, 6d mene réden Presp
(10) Stiikam ndsite sel’dni, ndsite poznati, $o béa . . . sjd pet gédin . . . Presp
(11) Mojatd grupa, so bése, ni padna da 6jme na Bigla . . . Presp
(12) Driiga véra némse. Samo Tiircte $6 bia i nia. Kuk.
(13) Ja Tédar So-j ut too sélo bise. Kuk
(14) ...iut"gulémto studéno so"bese, babta nd"mésto a™mdrmdrosa Ler
In the following five examples, we find double exponents of possession,
one of them being a relative clause:
(15) . . . ti ki-mu-sdkis nv-négo zldtnio ppmpor so-mu-bil Doj
(16) . . . ta pépwl ki-gv-isténce nv-détto koita So-md-j Doj
(17) . .. gi kazandisuva n’éjnit’a pari, stu imdsi. . . Sol
(18) . . . utinos gi kldva n’eguvit’q hrisafikd, Stu gi ji dadi . . . Sol
(19) . . .ijds mu ja vrezah sas tfojtu cuvré, S§to m’a dari. . . Sol
(15) and (16) bear evidence that the relative clause with e is functionally
equivalent to the possessive pronoun.
I also found a construction where the communicatively redundant
clause is founded by the verb stori ‘do, pf*:
(20) I oni katu vidoha junackoto mu, s¢o stori, fatiha, brak &iniha Verk
Finally, an interesting parallel yields the construction:
(21) I tdtkuji razbud’én sa ndjdi i ja ¢ii ndricnicata stu r’eci . . . Sol
including an intensional and not a relative clause. There are in my materials still
other examples of the same type.

4) Constructions of the fourth subgroup are positional variants of those
forming the third subgroup. Namely, the pattern like that of the third subgroup,
is embedded in the dominant pattern of comparison and functions as its second
term. Cf.

(22) . .. zas¢o ne znam deka da ida, katu jabandZia $¢o sam Verk

(23) Tvojto dete, katu carsko sco e, za vzemi sabjata Verk

(24) ... ki-so-glédum kuti-ti So-si-gu-glvddl Doj

(25) ... nikuj nv-moZe dv-donse tolko pvri kolko ti So ki-donsis Doj

The second example of this group, with an adjective predicate (carsko), announ-
ces the pattern characteristic of the fifth subgroup.

5) Constructions that we are interested in appear here as parts of a
major scheme communicating a change of state. The relative clause functions as
exponent of the proposition presenting the starting point of the change. Instead
of the mere RG we find here adverbial relatives deka and od sto. The pattern is:

(AR Vcop let) VCOpinch NZst
where AR stands for an adverbial relative, N for a statal predicate formalized
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into a noun phrase or into an adjective and Vcop;,., for a copula verb signaling
change of state (cf. Eng. become, and the like); the relative clause is placed in
brackets. Here are the examples:
(26) Gospod da cuva: déka beha mlogu bogdti, sa ciniha ndj-siromdsi. Verk
(27) Ta, deka besi cobanin, stana edin goljam bazirgjanin. Verk
(28) Momata, deka besi bela i carvena, dojde isvhnala katu dvska i pocarnjala
katu igjupka. Verk
(29) .. .ta toj, ot §¢o bési siromdh i kvrpacin, sa Cini sétnika edin bogdt. Verk

This is once more a pattern unknown to other Slavic languages where,
instead of the relative clause, a prepositional noun appears and the pattern be-
comes:

let praep VCOpinch NZst

cf. Pol. Z bogacza stat sie biedakiem.

I have presented my examples suggesting a structural dichotomy 1) - 2)
vs 3) - 4) - 5). However, it is not unintentional that I treat them all in the same
paper. In my opinion, they share several characteristics which are all corollaries
of the status of a RG-relative clause in the Balkan linguistic world or — speaking
still more generally — which derive from the grammar of the Balkan narrative
style and — in a sense — from the grammar of oral communication as such.
Common premises which produce patterns as the above described are:

1. Greater redundance of the spoken text implied by the need to compensate
greater noises in the communication channel.

2. Frequent semantically-void pronominal reprises and anticipations of key
noun phrases as one basic symptom of this redundance on the grammatical
plane.

3. Frequent twofold formalization of the same predicative content as symptom
of this redundance on the semantic plane.

4. Specific status of the relative clause which, being a sentential construction, is
also a part of a noun phrase.

5. Specific status of the relative pronoun as such which, blocking the position of
the noun phrase, functions at the same time as a connector, i.e. as a device of
accommodation of the clause into its matrix sentence.

6. Specific status of the RG among other relative pronouns: the fact that it does
not decline puts it rather on the connector’s side of the opposition mentioned in 5.

Before formulating any conclusive hypothesis for the origin of the
syntactic patterns 1) - 5), I shall offer some comments on the inversion of the NP
into position before the RG. We are faced here — in my opinion — with direct
consequences of the grammaticalization of the position of the particle da in
Macedonian. Namely, it precedes obligatorily the verb and — if no pronominal
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clitics intervene — stands in direct contact with it. It follows that a da-clause has
only two linearization patterns, e.g.

— Sakam da dojde Pavle.

— Sakam Pavle da dojde.

but never

— * Sakam da Pavle dojde., etc.

The above pattern was introduced, first, into all intensional clauses, cf.

— Slusnav Pavle deka dosol., and the like,

and then — due to the polyfunctional character of the lexeme sfo which functions
as the RG and, at the same time, as an intensional connector, it was introduced
into the RG-relative clauses, cf.

— KaZi, Pavle $to rece.

— Me zacudi toj sto ne dojde.

and finally

— Zenata tetka §to mu bila ne go prifati., etc.

Let us now summarize.

The semantic structure on which my key-examples (1-14, 22-23) are
founded is that of apposition. Its function is to enable the addressee to
successfully identify an item that the speaker perceives and introduces as
identified for him. Thus a new predicative content is introduced into the scope
of the index in question, i.e. besides the basic NP which points at the
corresponding item other coreferential descriptions appear. Hence, as the
relative clause is the fundamental, the most explicit syntactic form of a NP
modifier, the appositional relative clause becomes the basic formalization of an
apposition. In this sense, the NP serving the appositional function is
synchronically derived from the appositional relative clause, and is really its
condensed form. On this assumption, I should say, first, that my pattern 3) is
derived from type 1) - 2) through (a) inversion of the NP* into position before
the RG, and then (ba) reduction of the NP' to an anaphoric pronoun (see pattern
(1)) and (bb) truncation of the pronoun (see pattern (3)).

The constructions (15-21, 26-29) are of secondary importance insofar as
our central problem is concerned. However, since they also: (a) show a non-
Slavic distribution of the relative clause; (b) are characteristic of the spoken
text; and (c) communicatively, are, in a similar way, hyper-redundant, it seemed
justified to include them into the framework of our discussion.

Clearly it would be desirable to present now the Balkan background for
my problem, especially the Romance parallels. Unfortunately there is no time
for that in a short communication like this one. I can only inform you that I
possess a set of Aromanian examples coming from two native speakers and
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showing syntactic patterns parallel with the discussed Macedonian ones.’

My final remarks will be an attempt for connecting what I have said
with our central theme, i.e. the markedness.

The relative patterns interpreted here are certainly marked ones. Now,
in which sense are they marked? First, pragmatically, as characteristic of the
spoken text. Second, semantically, as communicating not only corresponding
propositions but also the emotional state of the speaker — thereby increasing
redundancy. Third, syntactically with the inverted word order as its exponent. It
is a good illustration of the fact I should like to emphasize, namely, that the
pragmatic and/or semantic markedness results in the syntactic one.

Appendix
L Dem NPjeq RG Veop
t |
G N G N

Mac. Taa tetka sto mu bila go sakase.
Arm. Acea tetdi ci I’-ira lu vrea.

1L NP' e NP’ RG Veop

f f

G N

Mac. Zenata sestra Sto mu bila ne dojde.
Arm. Mul’area sor ci I’-ira nu vine.

III. NPye RG v

Mac. Mojata grupa Sto beSe trebase da odime gore.
Arm. Parea amea ci ira lipsea s-neadzim n-sus.
Mac. Me zacudi negoviot potez §to go napravi.
Arm. Mi apurisi troplu alui ci lu-feace.

3 Some Aromanian examples matching their Macedonian counterparts are given in the Appendix.
I am indebted for them to Mrs Klimentina HadZi-Lega from KruSevo.
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Iv.

Comp,o, NPt RG A\

Mac. Ke proveruvam kako ti sto proveruvase.
Arm. Vas dukimisesku ka tine kum dukimisei.

V. (AR

VCOP let) VCOpinch N2 st

Mac. Deka/Od sto beSe siromayv stana bogat.
Arm. Di ci ira oarfdn", s-feace avut".

Abbreviations used:

Dem
NPdet
RG

Vcop

G

N
Compcon
AR

Nst
Vcopinch

(1986)

demonstrative pronoun

noun phrase with a determiner

relativum generale

copula verb

gender

number

connective introducing a comparative construction
adverbial relativizer

statal predicate formalized into a NP or an adjective
inchoative copula verb



O ,,pronominalizacji‘‘ wyrazen werbalnych

0. Od razu powiem, ze przez wyrazenia werbalne rozumiem wyrazenia
fundowane przez formy verbum finitum, tj. zaréwno tzw. wyrazenia predy-
katywne jak i tzw. wyrazenia zdaniowe (proste i/lub zlozone, gramatycznie
niezalezne i/lub akomodowane).

Dtuzszego komentarza wymaga pojecie pronominalizacji. Sam termin
pro-nomen sugeruje, ze chodzi o reprezentacje w tekscie wyrazefi imiennych, tj.
fundowanych przez tzw. imienne czg$ci mowy. Z drugiej strony wiadomo, ze
pronominalizacja — funkcja, ktéra w tekscie pelnia przede wszystkim demon-
strativa i interrogativa (oraz derywowane od nich relativa) polega na bloko-
waniu syntaktycznych pozycji wyrazen, (a) ktérych tre$¢ jest nam znana a
powtarzanie zbyteczne, lub (b) ktérych tre$¢ jest nam nieznana. W obu
wypadkach zamiast wyrazenia autosemantycznego pojawia si¢ pronomen (ope-
rator pronominalizacji), ktére niesie charakterystyke kategorialng (rodzaj,
liczba, przypadek) odpowiedniego wyrazenia oraz (a) odsylacz anaforyczny,
rzadziej (a’) odsytacz sytuacyjny (deiktyczny) lub (b) odsytacz skierowany nie
wstecz, lecz naprzod, tj. apel do rozméwcey o wypelnienie danej pozycji (ramy
kategorialnej) trescia.

Logiczna wydaje si¢ hipoteza, ze réwniez tresci predykatywne zawarte
w wyrazeniach werbalnych wypada niekiedy przywotaé w tekscie z pomoca
podobnych odsytaczy, jednak w leksykonie naszych jezykéw brak klasy prover-
béw, ktoére stanowityby odpowiednik pronominéw. Zadaniem tego tekstu jest
odpowiedzie¢ — z koniecznos$ci bedzie to tylko szkic odpowiedzi — na pytanie,
jakie konstrukcje wypelniaja wspomniang lukg i jakie sa (pragmatyczne?
semantyczne? formalne?) zasady ich dystrybucji syntaktyczne;j.

Znane mi sg trzy typy takich konstrukcji, o réznej frekwencji w sto-
wianskim $§wiecie jezykowym i réznej randze w systemie odpowiednich jezy-
koéw. Sa to:

1. konstrukcje o charakterze syntaktycznym oparte na autoseman-
tycznych, acz ubogich semantycznie, czasownikach nalezacych do leksykonu
podstawowego,

2. konstrukcje o charakterze syntaktycznym oparte na pustych seman-
tycznie i/lub synsemantycznych czasownikach tzw. pomocniczych,

3. konstrukcje o charakterze morfologicznym — derywaty werbalne od
tematéw pronominalnych, demonstratywnych, nalezace z reguly do odmiany
kolokwialnej i/lub substrandardowej odpowiednich jezykow.

Najbardziej uniwersalny charakter maja konstrukcje pod 1., nie znam
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jednak zadnego opracowania, ktére zajmowatoby si¢ czy to leksykalna czy
syntaktyczna typologia tych konstrukcji w jezykach stowianskich. Dlatego tez
zdecydowatam si¢ poswigci¢ im najwigcej uwagi, a pozostate dwa typy kon-
strukcji wspomnie¢ tylko marginalnie.

Zwazywszy uniwersalny charakter konstrukcji pod 1., ograniczam si¢ tu
w zasadzie do polskiego materiatu ilustracyjnego. Materiat innych jezykéw
przytaczam jedynie dla ilustracji ew. réznic typologicznych w obrgbie stowiafi-
skiego $wiata jezykowego.

1. Konstrukcje, ktére mnie interesuja, maja charakter wyrazen werbal-
nych o maksymalnie ubogiej tresci a stuza do blokowania pozycji syntaktycznej
treSciowo bogatszych wyrazen werbalnych, wobec ktérych sa semantycznie
inkluzywne. W tekscie pelnia funkcje pytania lub repliki anaforycznej, przyczem
odpowiednia formuta akomoduje si¢ do sytuacji poprzez wybodr zaimka. Por. np.:

Co robisz? Czytam literature fachowq. Robie to w przekonaniu, Ze ... itd. itp.

W konstrukcjach tych uczestnicza leksemy werbalne i pronominalne i
najlatwiej je okre$li¢ podajac inwentarz tych lekseméw z uwzglgdnieniem
charakterystycznych dla nich implikacji semantycznych i formalnych.

Czlonem konstytutywnym konstrukcji jest forma verbi finiti, ktéra
»wybiera” ramy kategorialne implikowanych wyrazen imiennych. Dlatego tez
w pierwszym kroku musimy zestawi¢ inwentarz odpowiednich lekseméw
werbalnych.

Za podstawe analizy przyjmiemy formule pytania, ktéra jako incipit
dialogu (a przynajmniej: nowego tematu dialogowego) charakteryzuje sig
wigksza niezaleznosciag od kontekstu i wyzsza frekwencja niz odpowiednia
formuta anaforyczna. Nasz problem mozemy sformutowal nastgpujaco: jak
postawi¢ pytanie, aby naturalng odpowiedzia na nie bylo wyrazenie predy-
katywne, ew. cale wyrazenie zdaniowe. Doktadniej: jakie pro-verba konstytuuja
podstawowe formuly pytan?

O wyborze pro-verbum decyduja dobrze znane skadinad czynniki
pragmatyczne, semantyczne i syntaktyczne okre$lajace strukturg wyrazenia
zdaniowego. Czynnikiem pragmatycznym, ktory jest funkcja sytuacji dialogowe;j,
nie bgdziemy si¢ tu zajmowal systematycznie, wspomnimy jedynie pewne
skonwencjonalizowane, alternatywne formuly pytan o motywacji pragmatyczne;.
Decydujacy wpltyw na formule pytania ma oczywiscie czynnik semantyczny,
zdarza si¢ jednak, ze forma syntaktyczna wtérnie otwiera lub blokuje pewne
mozliwosci przy paralelnych w zasadzie warunkach semantycznych.

Sposéb postawienia pytania implikuje okreslony wariant diatetyczny
odpowiedzi, czy — innymi stowy — okreslona (czy: czgsciowo okreslong) hierar-
chi¢ argumentéw prowerbalizowanego wyrazenia predykatywnego.

Nasza antropocentryczna percepcja $wiata sprawia, ze najczgsciej
interesuja nas ludzie 1 ich dziatania, a wigc operacje i procesy z personalnym
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wykonawca'. Odpowiednia formuta brzmi:

(1) Co robi X?

(por. sch. Sto radi X?, mac. Illmo npaeu X?, cz. Co déld X? itd., por. tez
analogiczne formuty w innych jezykach ide).

Odpowiedz na tak postawione pytanie ma forme¢ wyrazenia zdaniowego
z pominigta pozycja argumentu wyjsciowego, ktéry zostat ,,zadany” w pytaniu,
a wiec, np., Pisze nowq ksiqzke., Wyjechat do sanatorium., Opiekuje sie
wnukami., czy tez: Czyta cos., Spi., Gotuje obiad., Wyszedt przed chwilq do
miasta., Zostat dziekanem, itd. — Jak wynika z przyktadéw, interpretacje tempo-
ralng narzuca pytaniu sytuacja. Moze to by¢: Co robi X w tej chwili? lub tez: Co
robi X ostatnio? a interpretacja ‘ostatnio’ jest réwniez otwarta i elastyczna.
Ciekawe, ze czasownik robi (cos) (i jego innojezyczne ekwiwalenty) prower-
balizuje tak operacje jak i procesy (Spi, lezy, stoi, itp.), a takze np. relatywnie
trwale stany rzeczy zwiazane z pelnieniem jakiej$ funkcji (jest rektorem, jest
dyrektorem duzej fabryki tekstylnej, itp.). Mozemy wprawdzie na pytanie: Co
robi X? odpowiedzie¢: Nic nie robi. Wyleguje sie., jest to jednak wyrazna gra
stéw. Robi (cos) — proverbum (nazwijmy je: robi (cos),) jest semantycznie
ubozsze od robi (cos),, ktére implikuje drugi argument w funkcji obiektu-
przedmiotu operacji. Jak si¢ wydaje, robi (cos),, uzyte z odniesieniem do istoty
zywej (‘cztowiek’ jest najczgstszym, ale nie jedynym mozliwym podstawieniem
za X) jest semantycznie puste, ‘robienie czego$’ jest definicyjna cecha istoty
zywej. Ergo: pro-verbum spehnia nasze oczekiwania — wnosi do odpowiedniej
formuty zdaniowej jedynie werbalng ramg kategorialna.

Jak wynika z naszkicowanej analizy, tematem odpowiedzi na pytanie
typu: Co robi X? jest X. Zdarza si¢ jednak, 7ze przedmiotem naszego zaintere-
sowania jest sytuacja, stan rzeczy, a nie protagonisci tego stanu. Punktem
odniesienia pytania i odpowiedzi, tematem odpowiedzi jest wowczas indeks
przestrzenny fu (ew. tam, w Wwie, w Bitoli, itd.). Pytanie brzmi:

(2) Co sie tu dzieje?

(por. sch. Sta se tu desava?, mac. IlImo ce ciyuyea osde?, itd.)

lub

(3) Co sie tu stato?

(por. sch. Sto se je desilo ovde? mac. ILImo ce ciyuuno oede? itd.,) a odpowiedz
ma postaé pelnej formuty zdaniowej, ktérej argumentem wyjsciowym nie musi
by¢ — 1 na ogdt nie jest — istota zywa. Por. np. Tramwaj, wypadt 7 szyn., Obraz
spadt ze Sciany., Las sie pali., Wiatr przewrdcit trzepak., Rzeka zerwata most.,

! Termin operacja rozumiem jak w pracy A. Bogustawskiego Preliminaries for Semantic-Syntactic
Description of Basic Predicative Expressions with special Reference to Polish Verbs w tomie O
predykacji, red. A. Orzechowska, R. Laskowski, Ossolineum 1974, ss. 39-57.
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Piorun uderzyt w drzewo., ale tez: Jas reperuje telewizor., Kot Sciqgnagt serwete
ze stotu., itp. Ciekawe, ze rOwniez przy pytaniu Co tu sie dzieje? dominuja
odpowiedzi odsylajace do zdarzenia nalezacego juz do przesziosci, tj. odpowie-
dzi z podtekstem, ze to, co ,,si¢ dzieje” jest konsekwencja, rezultatem wskaza-
nego zdarzenia. Z kolei na pytanie: Co tu si¢ stato? moze pas¢ odpowiedz w
czasie terazniejszym informujaca, ze proces, ktory wywotal stan rzeczy bedacy
przedmiotem pytania, jest jeszcze w toku. Summa summarum wydaje si¢, ze
trescia pro-verbow dzieje sie, stafo si¢ uzytych jak wyzej, jest operacja i/lub
proces (seria operacji i proceséw) o okres§lonych parametrach przestrzennych
niosace zmiang stanu rzeczy w granicach tych parametréw. To jednak sprawy
nie wyczerpuje. Pytajacy Co tu sie stato?/Co tu sie dzieje? daje wyraz swojemu
zaskoczeniu. Nie oczekiwat on w tym miejscu takiego stanu rzeczy i uwaza go
za niezwykly, szuka wyjasnienia. Obecnos¢ takiej implikacji thumaczy nam,
dlaczego np. dialog typu: A. Co tu sie dzieje? B. Stonce swieci., czy A. Co tu sie
stato? B. Jas$ je sniadanie., itp. oceniamy jako niespdjny, o ile wylaczymy wtérng
interpretacje sugerujaca, ze zwykle na pozdér zdarzenie ma w danej sytuacji
charakter 1/lub konsekwencje niezwykle.

Jak wynika ze wszystkiego, co si¢ dotad powiedziato, pytania Co si¢ fu
dzieje? | Co sie tu stato? uzyte w opisany sposob ex definitione stanowia incipit
dialogu.

Bez implikacji modalnej pytanie Co tu sie stato?/Co tu sie dzieje? pada
rzadziej, np. z ust przybysza, z ust cztowieka przez pewien czas nieobecnego w
danym miejscu. Stanowi ono wéwczas zazwyczaj punkt zwrotny tekstu zbudo-
wanego na zasadzie adwersatywnej. Przybysz opowiada o sobie, poczem pyta:
A co sie tutaj. . . dzieje? /. . . tymczasem stato?, kolokwialnie tez: ... nadziato?

Mutatis mutandis proverba dzieje sie / stato sie moga by¢ zwigzane nie
tylko indeksem przestrzennym, lecz takze przedmiotowym. Por.

(2°) Co sie dzieje z X-em?

(3’) Co sie stato 7 X-em?.

czy rzadziej, w potocznej odmianie méwionej polszczyzny

(3”) Co sie stato X-owi?

O ile (2°) i (3’) to diatetyczne warianty (1), o tyle (3”) jest wariantem pytania:
Dlaczego X zachowuje sie dziwnie? ktére explicite wydobywa na powierzchnig
tekstu wspomniany moment niezwyktosci. Pytania (2°) i (3’) (podobnie jak (2) i
(3)) moga by¢ uzyte z implikacjg modalna (,,niezwyklosciowa*) lub bez niej.

Postarajmy si¢ zebra¢ to, co jest wspdlne wszystkim uzyciom prover-
boéw dzieje sie / stafo sie. Jest to niewatpliwie fakt zwigzania indeksem
przestrzennym, przedmiotowym, wtérnie ew. czasowym (por. np. I co sie wtedy
stato? itp.). Wspomnieli$my juz, ze definicyjna cechga istot zywych jest, ze co$
robia, a wigc tez (zaleznie od punktu widzenia, od diatezy) co$ si¢ z nimi dzieje.
Jak si¢ wydaje, réwniez charakterystyka definicyjna miejsc, ktére percypujemy
jako odrgbne, dyskretne cze$ci $wiata, jest to, ze co$ si¢ w nich (lub z nimi)
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dzieje. A wigc znéw mamy do czynienia z leksemami semantycznie pustymi, z
ramg kategorialng dla wyrazenia predykatywnego.

Wspomnijmy jeszcze, ze jezyki dysponuja na ogdt wieloma konwen-
cjonalnymi, neutralnymi modalnie a nacechowanymi pragmatycznie formutami,
ktére maja charakter wyrazen prowerbalnych i w podtekscie niosa pytanie ‘co
si¢ z toba / z Panem / Pania. . . dzieje?’.

Przedstawiony skromny zestaw kandydatéw na proverba oczywiscie
sprawy nie wyczerpuje. Ciekawe byltoby tez zbadaé, jakie wyrazenia zdaniowe i
dlaczego nie moga by¢ odpowiedziami na pytania typu Co sie dzieje? / Co robi
X? Moja pobiezna analiza pozwolita mi stwierdzi¢ istnienie co najmniej trzech
roztacznych klas takich wyrazen. Sa to

a) wyrazenia z imiennym predykatem stanu méwiac og6lnie i bardzo

nieprecyzyjnie niezaleznego od woli podmiotu, np. X jest wysoki./. . .

tysy.. . . inteligentny, . . . jest Polakiem./. . . garbusem./ . . . bratem Hani.,

ale nie . . . jest rektorem./ . . . jest nauczycielem./ . . . zostat ojcem., a

takze nie . . . jest szlachetny./ . . . jest Slepy., itd., jesli zdanie niesie aluzje

do konkretnych zachowan X-a;

b) wyrazenia okreslajace stan pogody, o ile nie wchodza w gre (por.

wyzej) zjawiska niezwykle;

c) pozytywne twierdzenia egzystencjalne o ile nie maja ograniczenia

fazowego i dotycza argumentu tematycznego.

Ten pobiezny zestaw niewatpliwie nie wyczerpuje ani spisu odpowiednich
wyrazen predykatywnych ani ograniczen natozonych na ich uzycie.

Wyrazenia prowerbalne omawianego typu, jak juz wspomnieliSmy,
sktadaja si¢ z form verbi finiti 1 wypeliajacych przy nich odpowiednie pozycje
argumentowe form pronominalnych. Chodzi o formy interrogativi i/lub demon-
strativi neutrius singularis zdolnych samodzielnie konstytuowa¢ grupe imienna,
tj. w wariancie polskim o formy zaimkéw co lub to. Warto przypomnieé, ze
zarazem

— oba te zaimki i tylko one w klasie pronominéw sa narzedziem tzw. pro-

sentencjalizacji, tj. anaforyzacji i relatywizacji wyrazenia zdaniowego,

— przytem zaimek typu co, we wszystkich swoich funkcjach seman-

tycznie pusty (niezdolny nawet do funkcji odsytacza deiktycznego,

ktéra moze pelni¢ to) wtérnie wchodzi w funkcje uniwersalnego opera-
tora syntaktycznego otwierajacego pozycj¢ dla wyrazenia zdaniowego

Jako sktadnika czy to grupy imiennej (tzw. relativum generale) czy

innego wyrazenia zdaniowego (konektor akomodujacy zdanie intensjo-

nalne); w pewnych systemach jezykowych (np. w stowianskich jezy-

kach Batkanu) derywacja funkcjonalna idzie jeszcze o krok dalej i

otrzymujemy homonimiczny z asemantycznym konektorem spdéjnik-

predykat kauzacji.
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Przypominam te fakty jako argumenty na rzecz twierdzenia, ze zaimki typu co /
fo sa naturalnymi kandydatami do udziatu w wyrazeniach prowerbalnych.

2. Drugi typ wyrazen prowerbalnych, pragmatycznie $cisle ograni-
czonych do funkcji replik w dialogu, to formy tzw. czasownikéw pomocni-
czych, tj. czasownikOw juz w swoim uzyciu podstawowym ex definitione
zredukowanych do roli ramy kategorialnej dla odpowiedniego wyrazenia
predykatywnego. Wtérne uzycia prowerbalne, rodzaj anafory, obserwujemy w
dialogach typu sch. A. Jesi li bila kod bake? B. Jesam., A. Hoc¢esS li s nama u
kino? B. Hoc¢u., A. Dali bi kupila tu kartu? B. Bih., itp. Jak wynika z przykta-
déw, alternatywnym wariantem tekstowym sa dla tych wyrazen partykuty
asercji / negacji, w wypadku serbskochorwackiego Da./Ne.

W stowianskim $wiecie jezykowym proverba tego typu majg ograni-
czong geografi¢. Znaja je w zasadzie jedynie jezyki serbskochorwacki, sto-
wenski’ i tuzycki. O sytuacji serbskochorwackiej pisatam szerzej przed paru
laty w Zborniku za filologiju i lingvistiku, pisat takze o proverbach tego typu Z.
Kempf w serii Z polskich studiéw slawistycznych®. W tym miejscu przypomne
jeszcze tylko teoretycznie ciekawy drobiazg, mianowicie fakt, ze angielskie
verbum do odnajdujemy w obu dotad opisanych typach uzy¢ prowerbalnych.

3. Wreszcie trzeci typ proverbdw, jedyny, ktéry nie zna restrykcji
pozycyjnych zwiazanych ze struktura tekstu, to grupa czasownikéw dery-
wowanych od tematéw pronominalnych, demonstratywnych. Stuza one do blo-
kowania pozycji predykatu operacji (procesu?) w wypadkach gdy nie umiemy
dobra¢ wlasciwego wyrazenia autosemantycznego, lub gdy tabu konwencji nie
pozwala nam si¢ postuzy¢ takim wyrazeniem. Znany mi jest w tej funkcji polski
czasownik tentegowac, czeski tentovat, tuzycki wonozys, macedonski onaou, z
terenu serbskochorwackiego czarnogérski dialektalny onodi, wreszcie dwa
czasowniki stowenskie onegati i — czgsciej — onegaviti. Bedg wdzigczna, jesli
dyskusja uzupelni ten zestaw.

2 W potocznej odmianie stowefiszczyzny istnieje tez ciekawa replika sprowadzona do serii klityk,
czgsto nawet bez Kklityki werbalnej; niestety nie dysponuje¢ materiatem upowazniajacym do
uogélnien, podaje wszystkie zanotowane przyktady: Kako si pa to predstavijate? Zal si ne in
obZalujem da..., ,Me zdaj razumes?* ,,Zdi mi se, da te* se je zresnila Heda., ,, . . . me ni razumela*.
~Morda te ni hotela?”, ,,Lily si vzela s seboj — je mar nisi? Herta je rekla, da si jo** — je zasliSala
nezaupanje. Por. w tym tomie ss.161.

VA Topolinska, Srpskohrvatski ,,zameni¢ki“ glagoli — nosioci replika u dijalogu, Zbornik za
filologiju i lingvistiku XXV/1, 1982, ss. 151-160; Por. w tym tomie ss.68-79.

Z. Kempf, O Serbsko-chorwackich zaimkach czasownikowych, Z polskich studiéw slawistycznych
4., Jezykoznawstwo, ss. 163-74, Wwa PWN 1978.
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Dzigki uprzejmosci dyrekcji i pracownikéw Instytutu Jezyka Stowen-
skiego SAZU dysponuje najbogatszym korpusem uzy¢ stowenskich i z tego
korpusu podam tu kilka przyktadéw: Kljub temu pa je bik posteno onegavil konja
in enega izmed picadorjev zvrnil na tla. . . (B. Poganik), Nekega dne pa sem
nenadoma zavohal, da Mira tudi z drugimi onegavi. (A. Kraigher), Opazimo ga
zraven mehanikov, kako pazljivo spremlja gibe njihovih rok, ko nekaj onegavijo
okrog vZiga. (F. Dezman), Mrs Klingendrath je obrnjena v steno nekaj onegavila
po ustnicach. (A. Rebula), itd. itp.

(1987)



Tu i teraz — przystowki ,,z formy i z tresci”

W “Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego™ miatam okazje
wyrazi¢ przekonanie, ze przystowki tu i feraz i ich innojezyczne odpowiedniki
adwerbialne stanowia jedng z mozliwych formalizacji tresci, ktére niosa grupy
imienne fo miejsce 1 ten czas z deiktycznie uzytym determinatorem. Obecnie
chciatabym t¢ teze uzupehié, analizujac semantyczne warunki uzycia tu i teraz
oraz syntaktyczne konsekwencje, jakie te warunki narzucaja.

Niewatpliwie istnieje funkcjonalna ekwiwalencja odpowiednich wyrazen,
czego dowodem ekwiwalencja komunikatywna zdan typu:

1) Zawsze spotykalismy sie tutaj.

2) Zawsze spotykaliSmy sie w tym miejscu.
a takze
3) ...w tej restauracjil ...na tym placul/ ...u tych znajomychl...,

tj. zdan zawierajacych grup¢ imienna z wbudowang trescia ‘miejsce’. Réznica
migdzy 1) a 2-3) tkwi, méwiac najprosciej, w indeksowym charakterze tu i teraz
uzytych jako samodzielne leksemy”. Przez charakter indeksowy rozumiem, ze fu i
teraz maja odniesienie do méwiacego (tj. do indeksu ‘ja’), nadbudowane nad
trescig odpowiednio lokatywna czy temporalng (tresci lokatywna czy temporalna
sa “zwigzane” indeksem ‘ja’), co — przynajmniej na gruncie polskim — nie jest nie
zwiazane z ich przystéwkowa formalizacja. Parafrazy typu miejsce, gdzie sie
znajduje wypowiadajqgc te stowa czy moment, w ktorym wypowiadam te stowa
nie zdaja z tego sprawy, poniewaz ich sktadnikami konstytutywnymi sg rzeczow-
niki pospolite z natury rzeczy referencjalnie nienacechowane, za§ determinator —
zaimek fen — nie jest nacechowany deiktycznie. Miejsce, w ktérym si¢ znajduje,
podobnie jak moja ksiqzka czy moja opinia, zawiera ‘ja’ w takim uwiklaniu, ktére
nie pozwala na interpretacje deiktyczng bez dodatkowych sygnaléw — czy to
werbalnych, czy kinetycznych. W aspekcie, ktéry ma podstawowe znaczenie dla
ich funkcji komunikatywnej, fu i teraz sa wigc nacechowane, semantycznie
bogatsze od fo miejsce i ten czas, a to dzigki specyficznej hierarchizacji niesio-
nych tresci, ktéra umozliwia ich przystéwkowa formalizacja.

! Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego, I: Skiadnia, Warszawa 1984, s, 307.

2 To ostatnie zastrzezenie ma na celu eliminacj¢ zestawow tu, gdzie..., i teraz, kiedy..., ktére —
podobnie jak fen, ktory... — sa tylko eksponentami akomodacji syntaktycznej informacji o czasie
czy o miejscu sformalizowanej w postaci wyrazenia zdaniowego (tj. tzw. zdania wzglednego).
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Wypada teraz wréci¢ do motywoéw, ktore przed paru laty narzucity mi
ujecie tzw. przystéwkéw zaimkowych jako wariantéw odpowiednich grup
imiennych i zaproponowaé nowe, pehiejsze sformutowanie tego zagadnienia.
Ot6z byla to jedna z konsekwencji rozumowania, ktére nakazuje w tzw.
przystéwkach wiasciwych, jak dobrze, szybko, miodo itp., widzie¢ formy
zalezne odpowiednich lekseméw przymiotnikowych, oddelegowane do stuzby
adwerbalnej. Morfologiczna klasa przystowkéw kurczy sie przy takim ujeciu do
tzw. przystowkéw zaimkowych 1 wylania si¢ problem rangi tej klasy wsréd
innych tzw. czeéci mowy. Jednym z mozliwych rozwigzan wydalo mi sig
wskazanie na stosunek wariacji pomigdzy klasg przystowkow zaimkowych 1
podklasa grup imiennych zawierajacych demonstrativa. Istotnych argumentéw
na rzecz takiej interpretacji dostarcza konfrontacja jezykowa. Na przykiad w
jezyku macedonskim jedyny mozliwy odpowiednik polskich redy, tamtedy
stanowig grupy imienne po ovoj / onoj pat’(por. tez francuskie ekwiwalenty
przystéwkéw rosyjskich w pracy P. Garde’a®, por. wreszcie etymologie feraz,
etymologi¢ dzisiaj itp.).

Indeks ‘ja’ wskazuje czlowieka mowigcego, a wigc byt zdolny do
trwania w czasie i do przemieszczania si¢ w przestrzeni. “Tu’ i ‘teraz’ aktua-
lizuja parametry czasowe i przestrzenne tego bytu jako parametry, tzw. sytuacji
méwienia. Zwazywszy, ze parametry sytuacji méwienia implicite sa obecne w
kazdym tekscie generowanym w normalnych warunkach (tj. nie wtdrnie
reprodukowanym, nie $wiadomie ustalajacym fikcyjne parametry itp.), fu i teraz
na powierzchni tekstu pojawiaja si¢ w zasadzie tylko w warunkach
wzmocnionej asercji — jako czg¢$¢ rematu. Negatywny czion alternatywy moze
by¢ explicite sformutowany, por. np;

4) Widze to teraz, wezoraj jeszcze sie wahatam.

5) Tutaj czuje sie najlepiej, nie mysle stqd wyjezdzac.

6) Zatatwmy to teraz, po co odktadac?

7) Przyprowadz go tutaj, trudno uzgodnic¢ cos na odlegtosc.
albo tez sugerowany, implicite:

8) Tutaj statam i tutaj upadt mi pierscionek, musi gdzies tu byc.

9) Daj mi to teraz i nie mowmy juz o tym.

10) Teraz nawet Jurek zrozumiat juz, o co chodzi, itp.

W przyktadach (4-10) tresci ‘tu’ i ‘teraz’ sa eksponowane w opozycji
do pozostatych tresci odpowiedniego wypowiedzenia. Spotykamy rowniez kon-

* Warto podkredli¢, ze mac. ovoj, onoj w opozycji do foj sa nacechowane deiktycznie i
przestrzennie — sygnalizuja blisko$¢ do méwiacego.

*Por. P, Garde: De la structure du pronom russe. W: Papers in Slavic Philology, Ann Arbor 1977.
s, 100-111.
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teksty, w ktérych podobnie uzyta jest explicite cala zaktualizowana predykacja
‘jest tutaj’, por.:

11) Jeszcze wezoraj byt tutaj, wyjechat w nocy.
12) Kiedys rosty tu wspaniate drzewa, ale wszystkie wycieto.

Tutaj zatamuje si¢ paralela migdzy ‘tu’ i ‘teraz’, co jest prosta konse-
kwencja wbudowania parametru czasowego w form¢ czasownika. Mutatis
mutandis ‘teraz’, podobnie jak ‘ja’, jest morfologicznie skategoryzowane i
moze by¢ komunikowane poprzez aktualne uzycie form czasu terazniejszego;
dla ‘tutaj” taka mozliwo$¢ nie istnieje. Por. “normalne”, komunikatywnie
motywowane

13) Jestem tutaj.
i dewiacyjne i/lub kontekstualnie zalezne

14) Jestem teraz.’
Por. wreszcie ‘jest tutaj’ uzyte tematycznie:

15) Bedziemy mieli wielu gosci. Przyjadq tutaj najlepsi sportowcy z
catego Swiata.

Reasumujac tych par¢ uwag wypada stwierdzic, ze:
— autorskie ‘ja’ konstytuujac sytuacje mowienia nosi jej deiktyczne parametry
‘tu’ 1 ‘teraz’;
— odpowiednio ‘tu’ zinterpretujemy jako ‘miejsce, gdzie znajduje si¢ autorskie
‘ja’, za$ ‘teraz’ jako “moment, kiedy autorskie ‘ja’ ujawnia si¢ poprzez tekst’;
— na powierzchni tekstu odpowiednie leksemy pojawiaja si¢ woéwczas, kiedy
wspomniane tresci lokalne lub temporalne sg przedmiotem wzmocnionej asercji
(‘nie gdzieindziej’, tj. ‘nie nie tu’, ‘nie kiedyindziej’, tj. ‘nie nie teraz’);
— o ile informacja typu ‘w momencie wypowiadania tekstu x istnieje’ czy ‘w
momencie wypowiadania tekstu p zachodzi’ jest naturalng presupozycja dla
kazdego zdania, w ktérym predykat wiazacy x czy tez konstytuujacy p jest
sformalizowany w aktualnie uzytej formie czasu terazniejszego, o ile informacja
typu p zachodzi w miejscu wypowiadania tekstu’ jest implicite presuponowana
przy braku eksplicytnej informacji o innej lokalizacji p, o tyle informacja typu
‘x znajduje si¢ w miejscu wypowiadania tekstu’ wymaga specjalnego aktu
predykacji, tj. orzeczenia o x, iz ‘jest tutaj’;
— deiktycznie nacechowana informacja o miejscu i czasie ujawnienia si¢
autorskiego ‘ja’ nie moze by¢ w polszczyznie sformalizowana w grupie imiennej;
prymarna jest dla niej formalizacja adwerbialna; innymi stowy leksemy jak

> Np. A: Podobno miates dzisiaj byé protokolantem. B: I jestem teraz. itp., gdzie teraz uzyte jest
jak w 4), 6), 9-10).
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polskie tu, teraz i ich derywaty semantyczne jak tam, tedy, wtedy itp. stanowig
jadro i motywacj¢ dla wyrézniania morfologicznej klasy przystowkow;

— leksemy typu polskich fu, teraz z punktu widzenia deskryptywno-dystrybu-
cyjnego stanowia odpowiednio deiktycznie nacechowane warianty grup
imiennych typu w tym miejscu, w tym czasie;

— nie jest przypadkiem, ze polski — podobnie jak wiele innych jezykéw — z
czasem utracit adiektywne demonstrativa powtarzajace parametry przestrzenne i
czasowe autorskiego ‘ja’, a ma takie demonstrativa w klasie przystowkoéw; na
gruncie stowianiskim pelen system demonstrativéw o parametrach autorskiego
‘ja’ posiadaja dzi$ tylko jezyki literackie i wigkszos$¢ dialektéw serbskochor-
wackich i macedonskich, w tych tez jgzykach istnieje pelna ekwiwalencja
komunikatywna wyrazen jak mac. sega / vo ovoj moment, sch. sada | ovog
trenutka, mac. ovde [ na ova mesto, sch. ovde / na ovom mestu.

(1988)



ITay3ara KaKo CHHTAKCHYKA ¢JHHHMLA

JasHYHUOT TEKCT MO CBOjaTa MPHUPOJA € JHMHEAPCH — CC PasBHBA BO
BpeME, a HeroBara rpadutka mPOCKLHja, MaK, TMHSAPHO CE PasBHUBA BO IIPOCTOP.
[IItom ¢ Taka, Toram BO CHHTarMaTcKaTa HU3a IITO ja MPETCTaByBa TCKCTOT
criaraar, Kak0 CETMEHTH HCIOJHCTH CO TIACOBHA NMPOAYKIMja, CO (hOHHIHA
CyHCTaHL[I/Ija, TaKka W CCTMCHTH Ha THIIHWHA, NAy3HUTC INTO IO CCIMCHTHpAAT
Ja3UYHOTO KOMHHUKE.

[Maysure ce XeTCPOTCHH CETMEHTH — THE MPETCTABYBAAT PEICBAHTHH
CIICMCHTH, KAKO HA CETMCHTAIHATA, TAKa M HA TAKAHAPCUCHATA CYMCPCETMCEH-
TamHa CTPYKTypa HA TEKCTOT, T.€. C€ KOMIIOHHUPAAT BO MEIOAM]aTa HA TCKCTOT
KAaxKO CHrHaIu Ha CYKUCCHUBHU KAACHINHU U aHTUKAACHIUH, 8 HCTOBPEMCHO KAaKO
MPEKHUHH BO APTHKYJALMOHHOT CHHUMP IPETCTABYBAAT IOYCTHH HW/WIH 3a-
BPILUHU CCTMCHTH HA OJICITHH P THKY IHPAHH CCKBCHLIUM U OBO3MOKYBAaT Aa &
BOCIIOCTABH XHEpapXH3UpaHa cerMeHTanuja Ha cuayupot. Co apyru 360poBH:
nay3ure CC OOMUPHU TOYKH HAa CYNCPCCTMCHTAIHATA W Ha CCTMCHTAJIHATa
cTpykrypa. [lay3ure, Kako u CCTMEHTHTE HA TEKCTOT UCIIOIHCTH CO 3BYK, HOCAT
urdopmarmja. Ke Buamve nexa ce paGoT 3a MoBeke THIIOBU HH(POPMALH]a.

Wima maysu of pa3iautdeH paHr, T.€. O Pa3IHYHO IMOTCHLH]aTHO BPEMe-
Tpacwe. ['paduukuoT 0pa3 HA MAy3UTE, KAKO W HA Pa3IHKUTEC MEIy HUB, OU
Tpebano na 6uae unTepmyHKuujata. Ho, He Tpeba na ce 3abopasu acka HHTEP-
MyHKIHjaTa HOCH W HH(OpPMaLHja 3a MEIOJWYHATA HACOUYCHOCT HA H3ABOJY-
BAHUTC CCTMCHTH HA TCKCTOT: M3JUTHYBAKBLCTO HAa I1acOT, HETOBOTO Hafa}be,
Pa3IUKUTC BO BHCHHATA W BO HHTCH3UTCTOT HA I1aCOT KAKO M TCMIIOTO Ha
OCTBAPYBABETO HA THE PA3JIHKH.

WHTepry HKIMCKUTE 3HALK CC¢ MOKOHBSHUHOHATHH OJOIUTO OYKBCHUTE,
MOATICTPAKTHH C€ W JOMYLITAAT NPHJIHYHO BApUPAE BO HHTECPIPCTALH]ATA.
Teopucku 6u ce OUCKYBaIO JCKAa HUBHATA MHBAPHjaHTHA KOMIIOHCHTA € CEKO-
ramr maysata, MEryToa pa3MECTYBamETO HAa May3uTte, He 300pyBajku AypH 3a
HUBHOTO BPEMCTPACHkE, ¢ MPUIMYHO CyOjekTuBHA paboTa, a MOCTOM M J0CTa
H3pa3cHa KOpeialyja Mery HEro ¥ eMOTHBHATA OMITOBAPEHOCT HA TEKCTOT.

Co orex HA CMIOMCHATHTS OJJIMKHA KOHBCHI[HOHANHATA BPCIHOCT HA
HMHTEPITY HKIUCKUTE 3HAIM, KAKO U HUBHATA AUCTPHOYLHM]ja, BAPHUPA O ja3HK [0
JjasdK, a HCTOBPEMEHO BO CHTE ja3HLH JOCTA € CTPOTO HOPMHUPAHA, TAKA IUTO HE
cMeeMe JAa ja c(haTUMe Kako JUPEKTCH 01pa3 Ha TUCTPHOYLHjaTa Ha MAY3HTE BO
K0j Ommo roBopeH TekcT. Notabene BO jasHImTe CO PEIATHBHO TOKPATKa
MUCMEHA CTAHJAPJHA TPAJHLH]ja HHTCPIYHKLHMCKUTS HOPMH CE MPHMCHYBAaT
MOCTPOro H ja OpHINAT aBTOPCKATA HMHAMBUAYATHOCT OAPAa3CHAa BO TCMIIHPA-
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BETO HA TOBOPOT. 3EMajKU ro MPEABHI PCUCHOTO MMame paboTa CO €IHOHA-
COYHAa I/IMHJ'II/IKaI_[I/Ija: OPUCYCTBOTO HA €ACH MHTCPIYHKIHUCKH 3HAK CCKOTaml €
CHUTHAI HA €JHA MOTCHIMjaTHA, HO HE CCKOTAIl W HA pecanu3upaHa Mmaysa,
JOJCKa OTCYCTBOTO HAa TAKOB 3HAK HE HOCH HHKAKBA MO3HTHBHA HH(OpMarmja.

Kaxo mpBu, motpebara nay3ure aa ce BOpojaT o()MIHjaIHO BO MHBCH-
TAPOT Ha (D)YHKUMOHATHHTS jJAa3UYHH CAWHULM ja YOUWIC H3YUYBAUHTC Ha
JUjaKPUTHIKOTO HHUBO HA jasWYHATa CTPYyKTypa - (oHomoszure. Tue omamHa
YyBCTBYBaJC¢ moTrpeda Ja W BKIyYAT BO ONKCOT TPAHUYHUTE CHTHATH Ha
Ja3HMYHHUTE EOWHHIM OJ IOBHCOK pPaHT (T.c. HA MOP(OIOWIKUTE €IUHHIIN)
Ouzaejku Ha MOpP(EMCKUTE W/HIH HA 300POBHUTC T'PAaHHLM BAKAT IICTd HU3A
moceOHU TpaBujia HA JAUCTpUOyIMjaTa HA (DOHCMHTC KAKBU INTO HE BaXKaT
BHaTpe BO Mopdemara, u obpatHo. Taka Ha mp. BO MAKEIOHCKUOT ja3HK Ha
MOpPEMCKHTE TPAaHHLKM H CaMO Ha MOP(EMCKHUTE TPAHHLM CC I0jaByBaat
TEMHHATH, BO €JHA OJ PCTHOHATHUTC HOPMH HA TOJICKHOT ja3HK Ha MOp(eM-
CKaTa rpaHMLA U caMo Ha Mop(eMCcKaTa rpaHuLA CeKBeHUATa /-nk-/, /-ng-/ He ce
MpeTBOPa aBTOMATCKU BO [-#k-], [-#g-], M Taka HaTamMy, M Taka HaTamy,
MPUMEPUTE CE MHOTY H cuTe A00pO TH 3HacMe. 3HAa4yH, OMUCOT Ha (hOHO-
JOIIKATa CHHTArMaTuka He OMn MOKCH O¢3 MOBHKYBAKE HA CCTMCHTALMjaTa
HAJIO)KCHA OJ TOBHCOKHMOT KAaT Ha jasuvHata CTpyKTrypa. Meryroa, He 0e3
BIMjaHHCTO HA C¢ MOMMPOKO NPHUMCHYBAHA HMHCTPYMCHTATHA aHAJNW3a Ha
rIacoBHaTa Hu3a (POHOIO3HTE ce coodmnie co (pakToT Acka MopdomomkuTe
IIaBOBH PCAOBHO HMAaaT CBOH (I)OHI/I‘{HI/I EKCIIOHEHTH. Tue ce IMyHKTOBH Ha
ocma0HAT KOHTAKT MEry TIACOBUTS, IMYHKTOBH BO KOHM OapeM IaTCHTHO ce
nojapyeaat may3n. Co orien Ha (JakTOT JEKa TAKBHTE MAy3H MOXKAT, HO He
MOpaar Jia ¢c¢ pealu3upaar, HUB JCHECKA HAJUYeCTO MM HaoraMe BO (DOHOIOIIKHTE
OMNKCH OMPEIACIICHU KAKO JYHKTYPH, a OMJACIKH HMa ja3dIld BO KOU MOUHAKBU
mpaBiiIa 0OBp3yBaar Ha Mop(eMcKkaTa, a MOHHAKBU Ha 300pOBHATA I'PaHHLA —
OOHYHO Ce pa3mUKyBaar 0apeM ABa THIA: MOW3PA3CHH U MOCHabH jyHKTYPH.

Kako u ma e, jyHKTYpuTE cniaraat BO PYTHHCKHOT COCTaB HA CETMCH-
TajgHuTe (POHOJNOIIKK ¢AuHuIM. Ha oBa permicHue OH MOXKEIO Aa My C€
3a0eIeKH ACKa € T0a ,,XOKYC-TIOKYC” MPUCTAI, MEIyTOa MO0 MOE MUCJICHE — MO
MPETHOCTaBKA OEKA BOOMIITO TO MPH3HABAME MOCTOCHETO HA (POHOJIOLIKOTO
OJHOCHO IUJaKPHTHYKOTO HHBO HA OMUCOT — OBA € MCTOAOJIOMIKU MOYHCTO
peircHue, OHOCJKH MaHECBpPHPAa HCKIYYHBO CO AKYCTHYKO-aPTHKYJIALMOHH
eaunauim. Ce pa3Oupa, H HUKOj Toa HE MOXKE Ja TO oJpeue, AeKa BO MOCICIHA
WHCTAHIMja THC CAWHHUIM C¢ BO (PYHKIMja HA pPEMpe3cHTALMjaTa HA IOCIIO-
JKCHHUTC CAUMHHUIU OO CCMAHTHYKOTO HUBO.

Mucnam aeka 6u OHIO TEOPUCKH ONMPAaBIAHO M KOPUCHO 3a ONHUCOT HA
CHUHTAKCHYIKHUTC KOHCTPYKIMHM H Ha TCKCTOT, KAaKO CTPYKTypHAa LOCIWHA, H
CHHTAKCHYApPHUTE Ja ja BKIy4YaT may3ata Mery (PyHKIHOHATHHUTC ¢AHMHUIU HA
CEMAaHTHYKO HHBO Ha jasHMdyHaTa CTPYyKTypa. JlypH Beke ce mpaBele TaKkBH
o0uau, HO 3a ’ajl Ha 3a7Ha BpaTta. IMEHO, KOJIKY U Ja c€ pasiIHKyBaJle rpama-
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THYAPUTE BO AC()UHUIM]aTa HA MUHHUMATHOTO ja3UYHO KOMUHHKE (HA MCKA30T),
cute ja mpudakaaT popMynangjaTa acka ¢ Toa (parMeHT O TCKCTOT MEry JBEC
may3u 0J paHroT Ha Toukata. HeoOwdHO ¢ BO Taa ¢opmynaimja AcKka maysara,
T.. eAHA (PU3MKATHA TOJICMHUHA H3MEPJIHMBA BO BPEME, CC ONPEACIYyBA IPEKY
TOYKATa, T.C. MPEKy CIACH KOHBCHIHOHAICH rpauyku 3HAK, a HEe oOpaTHO,
MeryToa cTom (DaKTOT OEKa € Iay3ara MCKOPHCTCHA KaKO ACTCPMHHATOP HA
OCHOBHATAa KOMYyHHKAaTHBHA € IUHHLIA.

@DaKTOT WITO CUTE CME CBECHHU JCKA HMHTCPILYHKIH]jaTa ¢ CACH KOHBCH-
LUOHAJICH CHCTEM HA 3HALM BO CIy)k0a HA CHHTAKCHYKATA CETMCHTALjA HA
TEKCTOT, @ CEMAK HE OMCPUPAME KaKO CO (PYHKUHOHAIHA ¢IMHHI@A CO IMay3aTa
KOja NPETCTaByBa OCHOBHA KOMIIOHCHTA HA JCCUTHATHTS YHU CHMOOIH ce
HHTCPITY HKIIMCKUTE 3HALM, TO) (P)aKT € caMO ¢IHa 04 MHOTYTE HE3TOTHH IOCIC-
JUIHU HA HAIIaTa npeOKynaqua CO MAIIYBAHUOT MECTO CO TOBOPCHUOT TCKCT.

MHHHMATHOTO KOMHHHKE € TIO Je()UHHIM]a MPeIUKaLHja, T.€. KOHCTa-
Taupja Acka Hekoj 00jekT (00jekTH) ¢ TepMuUH Ha Hekoja penanuja. (CBECHO BO
MOMCHTOT T'H OCTaBaM Ha CTpaHa KOMILTUKALMUTE BO I[G(I)I/IHI/H_[I/IjaTa mTO
HACTaHyBaaT Kora mMamMe pabora Co mpamiame, Hapeada u CIL., a HE CO MpocTaTa
KOHCTaTauuja, OWAC) KU HHUIUTO CYIITECTBEHO 32 HAIMOT MPOOJIEM CO TOa HE ce
nperebperysa, a gobuBaMe BO BPEME M BO MPETJICAHOCT HA H3JIATAIETO).
PexoBme, 3HauYH, AeKa — O CEMAHTHYKA TJICIHA TOUYKA — HMaMe paboTa co exHa
npeaukanuja. Merytoa, oa (opmanaHa, (popMamTHO-CEIMEHTANHA TJICAHA TOYKA
HC HaofaMe HUKAKBHU APYTH KOHCTAHTH OCBCH I[GJ'II/IMI/ITaI_[I/Ija CO mays3urTe.

bu cakana cera 1a moyHaMm Aa pegaM NMPHUMEPH-T0KAa3H KaKBHU C€ MOjaBH
61 MOXKEIC MOAACKBATHO M MOCIHOCTABHO Ja CC OIMINAT CO BOBCIYBAMmHETO
nays3a KakO KOMIIOHCHTA Had CHHTAKCHIKUTEC MOIACTTH.

IMosHato ¢ nqeKa TOBOPSHUTE TSKCTOBH MO MHOTY HCINTA CE PA3IHKyBaaT
oa mumyBanuTe. Kako mpBo, TOBOPUTEIOT TO TCHEPHUPA TCKCTOT ,,HA KUBO , HA
JMIE MECTO, CHTEC HETOBH JBOYMCHA — aKO HE YCICAI da TH OTCTPAHH BO
CaMHOT TIPOLIEC HA MOBPINKMHCKATa (hopMmanmsaimuja — C€ TYKa, BIPAACHH BO
TEKCTOT, U HU JO3BOIYBAAT Ja TO PEKOHCTpyHpamMe GapeM JeIyMHO HETOBHOT
MHCJIOBEH TIporec. TyKa ce HEIOBPHICHUTE WM IPAMATHYKH WHKOHTPYCHTHH
PEUYCHULIM, TYKA CE JOMIO CCICKTHPAHUTE U €X POSt CYIICTUTYHUPAHH JICKCEMH H
obparu, utH. UTH. Ceko] TAKOB MPECBPT, CEKOj MPEKHH BO E€IHOHACOYHHOT
CTOXACTHYKHU IPOLIEC HA TCHCPHPAmE HA CACH KOXCPCHTCH TEKCT € IPOCICICH
co may3a. bu 6wi0 MHOTY MOaICKBATHO BO TPAaHCKOAUPAIETO, HA TP. BO
CHHMAETO OJ JCHTA HA COOJBCTHO MECTO A CTABUME CIHOCTABHO CHMOOI 3a
may3a MECTO Ja Pa3MHUCIyBaMe KOj O HHTCPILY HKIIHCKUTE 3HALM Ja 0aA0cpeMe,
CHUTC ONTOBAPCHH CO ONMPEICICHA KOHBCHUMOHAMM3MpaHa coapkuHa. OBa €
MPHIMYHO BAXKHO HA MpP. NPH H3JABAKC AUJAJCKTHH TCKCTOBH KOH OOHMHO
CTHUTHYBAaT OO HAC, Cakaje-HEjKele, BO CHHTAKCHYKA HHTEPOpETALHja Ha
u3gaBavoT. MeryToa, OBa ¢ OJHCCYBA HA HCIPCABHICHUTE, TAKA 1A KaKaM —
HCMO)KETTHH Tay3d. MHOTY NHOBaKHH C¢ APYTHTE ATPHOYTH HAa TOBOPCHHOT
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TCKCT KOM HAOTraaT 0Jpa3 ¥ BO MUCMO, MPE ¢ BO yOaBarta TuTepaTypa.

Tyka moMuciIyBaM Mpex c€ Ha IOjaBaTa 3amaseHa M ONMUIIYBAHA O
rpaMaTuuapure, a koja BO pycKara rpaMaTHYKa TPaJHLdja JOOHIa U UMe, Ta ce
BHKa Mapuenanuja. PexoBMe OeKa CEKOj HCKa3 (T.e. CEKOE MHHHMAJHO
KOMUHHUKE) CEMaHTHIKU MPETCTaByBa MPEAUKALM]A. 3a Ja MOKEME JIa MPOI0I-
skuMe Oe3 HemopasOupame, mpeaiaraM Ja ce JOTOBOPHME U Ja IO pe3epBUpaMe
TCPMUHOT PSUCHHULIA CAMO 33 TAKBH HUCKA3H KOH COAPKAT (DMHUTCH TIaroJICKH
00JMK KaKo HOCUTE] HA Taa MPESIUKaLMja. JHAYH, HA MP. U JBETC KOHC TATALIH:
Tuwuna. u Bradee muutuna. ke tv mpuaTuMe Kako UCKa3H, HO CaMO BTOPHOT
ke ro kpctume peucHuna. Mckasure kako Tuwuna., 'opewmuna., Oniimo
UsHeHaoyearse., U CI. HE CC PETKH — T mpH(]akaMe Kako MOCKCIPCCHBHH
coomeetHO ox (Jgde enaoee muniuna., Muozy e copewimuna., Hacmanu onuwimo
usHeHaoyearse., U Cl. MeryToa, HMCHCKUTE CHHTATMH MOYKAaT Ja CE H3JUTHAT
OO PaHroT Ha CAMOCTOJHH HMCKa3H M HA HAYMH KOJIITO HA TMOBPIIMHATA Ha
TCKCTOT TOKMY IHYH Ha ,apueaanuja’ Ha ¢aHa peueHuna. Cropenerte ru Ha
Ip. CICAHUTE ABA (PPArMEHTH O TEKCTOT:

A. Omuoe 2ope Ha nocema Kaj memxa Mmy.
b. Omuoe. I'ope. Ha nocema. Kaj memxa my.

Tue cekako He ce CHHOHUMHH HAaKO C€ KOMYHHKATHBHO CKBHBAJICHTHH
BO CcMHcIa JAcka Hocar wmcTta (axrorpadcka uupopmaimja. [u paszmuxysa
KOMYHHKATHBHATA XHCPAPXHja HA OJACTHH KOMITIOHCHTH HA TNPECHCCYBaHATA
uHpopmMarja. OparMeHTOT A. HOCH JBE €IHO3HAYHO XHCPAPXH3HPAHH MPEIH-
KATUBHH CTPYKTYpH O(OPMEHH BO €OHA PCUCHHYHA KOHCTPYKIMjA OJ KOja
yYHME ACKa JYHAKOT OTHIIOJN TOpe CO LeN Aa ja MmoceTH TeTKa My. Bo ¢par-
MeHTOT b. uctata taa Qakrorpadcka uHpopMalrja aBTOPOT ja PEIU Taka IUTO
HHU JaBa A0 3HACHKE ACKAa CHTC KOMIIOHCHTH Ha Taa HH(popMalmja ce 04 HCTa,
rojeMa, BXKHOCT 3a HeroBata Hapaudja. Ce MOCTHUTHYBAaT YETHPH MPEIH-
KaTUBHH CTPYKTYpH. [la cyM mpuMmopana aa ro napadpasupam (pparmenror b.,
jac Ou pexia o MpUIHKA:

B’. Omuoe.
A mecmomo na Koewimo omuuion Getie 2ope.
A yenma my 6eute 0a nocemu HeKo2o.
A moj wimo caxauie 0a 20 nocemu Geuie memra My.

CermeHTanHata ¢IMHHULEA, (POPMAHTOT CO MOMOII HA KOJINTO aBTOPOT ja
OCTBApHJI CBOjaTa OUIYKa, TAKA [a ja CSTMCHTHPA U A ja XUepapxusupa HHPOp-
Mmanmjara, ¢ naysata. Ce pasOupa, mpHCYCTBOTO Ha Tay3aTa IPCAM3BHKYBA U
JPYTH BEPIDKHH PCAKLHM BO CYICPCETMEHTAIHATA CTPYKTYPA HA TEKCTOT, METY-
TOA XHEPApXHjaTa U XPOHOJIOTHjATa € TOKMY TakBa. ABTOPCKATA OTYKA, KAKO Ja
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ce MOJENH TEKCTOT, T.€. KAKO Ja CE Pa3MecTaT May3uTe, € O KIYYHO 3HAYCHE 3a
CCNCKIMjaTa HA APYTHTE CYMEPCETMEHTAIHH CICMEHTH.

Ce unHU AcKa MPETCTABCHATA MOCI-CUTY alllja, MOIIIHE YECTa BO COBPE-
MCHHUTE TUTSPATYPHH TSKCTOBH, MOXKE Ja C€ C(haTH KAKO HECOMHCH apTyMCHT BO
MOJT3a Ha May3ara Kako TPaMaTH4KH, CHHTAKCHYKH OTIEPATOP OJ 3HAUCHE.

Ce mocayKuBME CO €ICH MPHUMEP OJ CBECHO TPAJICH TEKCT U CO CBECHO
IUIAHUPAH KOMYHHKAaTHBEH c(ext. MeryToa, BO pasrOBOPHHOT ja3HK YECTO Ce
cpekaBaMe CO CHUTYalMH KOM paraar CIMYHU HaKo HeruaHupanu eexti. meHo,
TOBOPHUTECJIOT KAKyBa HCIUITO, A C€ MOTCCTYBA HA HCKOU APYTH BA’KHH MOMCHTH
M JOTOTHUTETHO TH Aoaasa. Ci. Ha nip. H3ympuna omuoos 6 epao. Co cecmpa
mu. Ha nasapuemo. /la xynam senenyyx., u c¢i. Ce rmema Aeka CIIOMCHATHOT
CBECCH HAPATOPCKH IOTE3 UMA KOPECHH BO )KHBOTO CEKOjAHCBHO KOMYHHLIUPAHE
U 0Ipa3yBa ¢CH O BUCTHHCKUTE MOJICIH HA TCHCPHPABETO HA TEKCTOT.

Hpyr eaeH npoGieM Koj €ACTaHTHO MOKE 1a CE€ PEIM CO TIOMOII Ha Tay-
3aTa ce Bp3yBa Co KjIacu()UKaIlHjaTa Ha TAKAHAPCUCHUTS HEMCHIIUBH JICKCCMH.

Bo mociemHO BpeMe 4YecTO ¢¢ MpaBaT PEBH3HMH HA TPaIUIMOHATHATA,
HacneaeHa noaenba Ha JekceMH Ha 300poBHH rpymu (partes orationis). Kaxo
Hajceomn(aTeH HAJUECTO MOOSAYBA CHHTAKCHUKHOT KPUTEPHYM BO KIacH(pUKa-
nyjara, A0Aeka MOP(OIOMKHOT H CEMAHTHYKHOT C€ MOKAXKYBAaT MOCIalH u ce
OTCTpaHyBaHH. BO IEHTApOT HA BHUMAHUCTO CE HAOTAaT HCMCHIMBUTE 300POBH,
a Mely HHUB OHHC IITO HAJMHOTY MPHIOHECYBAaT KOH KOXE3HjaTa Ha TEKCTOT, T.C.
JCKCEMH MPUITHYHO HEAOCICIHO KBATU()UKYBAHN BO TPAMATHKHUTE H BO PEUCHU-
LUTE KAKO PA3HH THIIOBH MPHJIO3H (MEry HHB H T.H. MOJATH3ATOPH), CBP3HULIH H
— HAQJTAUHCTBCHATA IPyIa — YaCTHIH HITH MAPTUKY JIHL

Exen ox npoGieMuTe IITO ¢ HANOKYBAAT U Y€KAaT PCIICHHE ¢ (DaKTOT
JIcKa H3BECCH OpOj OMOHHMHH 300pOBH C€ T0jaByBaaT W BO CIIHCOKOT Ha
CBP3HUIIUTE U BO CIUCOKOT HA YAaCTUIIUTE, 1a KaXKeME d, U, amu, u ap. Ce yuHu
JCKa pa3iukara MEry HHB € YHCTO AUCTPHOYTHBHA. Jac MOXaM HEKOTO Ja TO
mouekaM co M najnocne 0gjoe!, MOXkaM H Ja TO JAouUcKaM co A xaode e cecmpa
mu?, uau co Amu napume?! Cute THE UCKA3U, MHIUITUTH BO AHjaIOTOT, CE Brpa-
JICHU BO KOHKPCTHU TOBOPHHU CHTYallMH, KOHCUTYalpjata copaboTyBa U e(hprKkacHO
r0 JOTIONIHYBA ja3HYHHOT TeKCT. EqHo H Hajnocne 0ojoe! Moske fa Ce AOTOMHH HA
np. co Te yexaes, me uexas ... u Hajnocie 0ojoe!l, emHo A xade e cecmpa mu? co
ApHo, mu cu myxa... a xade e cecmpa mu?, exno Amu napume?! co Bo peo,
nucmama mu 2u oomece, amu napume?!, u ci. OyHKIMjaTa HA JICKCEMHUTE U, d,
aMi e TYKa UCTO TOJIKY CBP3HHYKA KOIKY M Ja CMC TH CPETHAIC BO CIO)KCHHUTE
PECUCHHULIN KAKO NMPEAUKATHU OO IO ABA PCUCHUTHU apTyYMCHTH. Paznukara e Bo T0a
JCKa eJcH O apTYMEHTHUTE ja3HIHO HE ¢ ocTeapeH. Ho Toa e Bo ja3ukoT GaHaHA
curyaunja. Mockeme ma kaxeme I[lempe yuma xHu2d. HO MOKEME U 1A KaKEME
Ilempe uuma. 30mWTo TOA IITO € HOPMATHO 3a TJIATOJICKHUTE IPCIUKATH 1A HE
Oune HopMmamHO W 3a cBp3HmukuTe? KiacwaHoTo ApHo ama... BepojaTHO €
HACTAHATO TOKMY OJ MoTpebaTa Aa ce OTCTPAHU ¢JHA CHHTAKCHYKA HY JIa.
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Hcrtoro Baxkm mutatis mutandis ¥ 3a CBpP3HHIMTE KOH CE HAmLIE IO
may3a BO pe3yjaTar Ha mapiuenaipja. Mutatis mutandis, Guaejku OBAC MaK UMaMe
paboTa CO HOBO PAHTHPAKE HA OJOCTHH KOMIIOHCHTH OJ MPCHECYBAaHATA
uH(popMarja. MOKHO €:

A. Toa eo peue u cu 3aMUHA.
HO H
b. Toa 2o peue. U cu 3amuna.

Bo BTOpHOT Ciy4aj BTOpaTa MpeAMKALMja ja paHTHpaMe IMOBHCOKO, ja
0CaMOCTOjyBaMe, a HCTOBPEMEHO ja PAHTHpPaMe MOBUCOKO M caMaTa KOH]YHKIIH]a
HA HACTAHWUTE M3PA3CHA BO CBP3HUKOT #, (PAKTOT ACKA 3aMHUHYBAbETO HACTAIH IO
HEINTO, CC BKJIYYH BO HCKOja BPEMCHCKA HH3a OJX HacTaHdH. MHOTY WHTCPECHH
MPUMEPH HOCH BO TO] MOTJIE] KIAaCHIYHHOT OUOIHCKH TEKCT.

Bo TakBuTE M CIMYHH CUTYallMH HajaAckBaTHO Ou OuIo ga 300pyBame
32 TO3HIIHOHH BAPHjAHTH HA COOABCTHHUTE CBP3HHLH, YIIOTPEOCHH MO May3aTa.
Ke kaere: 30mTO Gamm mo may3a, a HE HA NP. HA ATCONYTEH MOYCTOK HA
uckasot. Ce paz0upa, ce paboTH 3a ¢ICH AOTOBOP, 3a ¢aHa KoHBeHIMja. Ho u
KOHBEHIIHUTE MOXKAT Ja Ouaat moao0po umu nojomo uw3bpanu. [ay3arta ¢ enna
peanHa rojJICMHHA KOja MOXE, KaKO INTO BHIOBMC, Ja PEIUM U HCKOH APYTH
paboTH, a MOYETOKOT BO CIYy4YajoT € CaMO JUCTPUOYTHBCH KPHUITOHHM Ha
HCTaTa PEeaqHOCT. 30IUTO TOTAII A3 HEe OHMaeMe MOSKOHOMHYHH, 30IUTO 1A TH
MHOKHME ompeaenbute 6e3 motpeda?

Ce mocTaByBaaT v HCKOHM ITOACTAIHH MPOOICMH, KaKO HA IP. COOTHOCOT
MeTy TiaysaTa W CHHTAKCTHYKATa Hyjda. Tue ce, ce pasOupa, ABE PasIHYHH
TOJICMHHH, METyTOa MEIy HUB, H3TJIEA, TIOCTOM M HEKOja HE COCEM ClyuajHa
kopenaija. Kako mayzaTta Aa ja Mapkupa HETMOMOHETATa TO3UIH]a, OJHOCHO
BpeMCHCKH ja Onokupa. EaeH TakoB ciayuaj BUIOBME BO BpPCKa co yrmorpebara
HA CBP3HHULM-IIPEIUKATH CO €ACH MOBPIIMHCKU HEOCTBAPEH apryMeHT. BropuoT
mpuMep mro O cakana Ja To HaBegaM ¢ MoxeOH mokapakrepuctuicH. Ce
paboTH 32 EMOTHBHO MAPKHPAHUTE UMCHCKH CHHTATMH CO CETMCHTANHA HYyJa
MECTO CICH NMPUIABCKHM MPECIUKAT IUTO OH HOCCH MMO3WTHBHA HIM HECTATHBHA
OLICHKA CO TOJIEM HHTCH3UTCT. 3HAYH, 33 PA3/IHKa O MPSTXOAHATA CHTYALH]a,
OCTBAPEH € ApPTYMCHTOT, a Ce MPEMOJIyBa NPeauKaror. [Ipumepure cure ru
3Haecme. Hekoj ke ce ogymiesu ox ybaBo rpaacHaTa ACBOjKa, ma ke kaxe: Ama
Ho3e...!, HEKOj OpYT Ke mocaka aa ja nodaru XxpaHara, mma ke kaxe: 1of pyuex...!,
HCKO] TPET K€ C€ TMOXKalh Ha TOJCMOTO BHKawme, ma ke Kaxke: Bpeea ...
[Mapadpasupanu cooaseTnute uckasu Ou riacene: [lIlmo ybasu nose!, Koaxy
exycen pyuex!, Konxy 2onema epeea!, u ci. Bo uckaszure cO HEOCTBAPCHHOT
NPUAABCKH TPEAMKAT IPAB HAZOMCCTOK 3a TOj MPEAMKAT € COOABCTHATA
HHTOHALM]a, MEIyTOA MPUMAPHO PEJICBAHTHA € Iay3ara, M TOA HE JIATCHTHA,
TYKY OCTBAPEHA U TOA MPHIHIHO JOITOTPAjHA.
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3aKay40KOT O KaKaHOTO OW MOKen Ja Oujae JAcka mayzaTta MmpeTcTa-
ByBa (I)yHKI_[I/IOHaJ'IHa CHUHTAKCHUIKAa CAWHHLA, KAaKO TakBa CE KOPHUCTH BO
360pyBamBETO, 1A KaKO TakBa TPeOa U 1a BIC3E BO CHHTAKCHIKUTE OITHCH.

Muory ¢ 3Ha4ajHa yiorara Ha may3aTa BO TPaJCHhETO HA TOBOPCHHOT
TekeT. [103HATO € KOJIKY ¢€ KApaKTEPUCTUYHH 34 TOBOPSHHOT TEKCT, IOCEOHO 3a
0aTKaHCKHOT TOBOPEH TSKCT CHTE MOBTOPYBAKA HA ACHUKTHYKHUTE H Ha aHA(POp-
ckure eiaeMeHTH. CeKOe MOBTOPYBAKE 3HAYH CBPTYBABE KOH COTOBOPHHKOT 3a
Ja My C¢ TIOMOTHE Ja ja CJICQH HamaTa Mucia. Bpemu na OuaeMme CBECHH JcKa
CEKOC TOBTOPYBAE, OACKA da CC TPAMATHKAIM3HPA, ¢ 3aM0I0KUTCIIHO TPH-
JPYKYBAHO CO IAy3a; HATAMY: CHTC AHAKOIYTH, HCIOBPIUCHH KOHCTPY KLIUH,
HCIIPEIUICTCHH AKOMOAALMOHH IIEMH, CETO OHA IUTO BO CBETIHHATA HA CTPOTO
MPUMEHYBAHUTC HOPMATHBHU CHHTAKCHYKH MpaBwia Ou OWII0 rpemika, ceTo 1oa
YMECHOTO OIICPHPAbE CO MAY3d IO IMPETBOPA BO KOXCPCHTCH, JKUB, YHUKAICH
TCKCT.

(1988)



O pewnej osobliwej stowenskiej konstrukcji prowerbalnej

W ostatnim czasie sporo uwagi poswigcitam problematyce stowianskich
proverbéw, tj. wyrazef, ktére w stosunku do pelnoznacznych wyrazen
werbalnych pelnia mutatis mutandis t¢ sama funkcj¢ co pronomina w stosunku do
pelnoznacznych grup imiennych.! Mam tu na mysli funkcje blokowania
odpowiedniej pozycji syntaktycznej w sytuacji, kiedy autor tekstu nie moze (bo
brak mu odpowiedniej informacji — sytuacja pytania i interrogativéw) lub nie
widzi potrzeby (bo rzecz jest znana z konsytuacji lub kontekstu — sytuacja deixis,
anafory, katafory i demonstrativow) wprowadzania wyrazen petnoznacznych.

Stwierdzitam istnienie w jezykach stowianskich trzech typéw tak rozu-
mianych proverbéw, ktdre z r6zng regularnoscia, w réznych warunkach pragma-
tycznych, semantycznych 1 syntaktycznych petnia wspomniang funkcje. Sa to:

(1) konstrukcje syntaktyczne zlozone z demonstrativum i/lub interro-
gativum generale’ i maksymalnie semantycznie ubogich czasownikéw, typ pol.
Co robisz?, Whasnie to robie. Co sie dzieje?, To sig stato wczoraj., sn. Kaj de-
las?, Kaj se je zgodilo?, Ravno to delam., To se je zgodilo vierqj., itp.; sg to
najbardzie] uniwersalne stowianskie — 1 nie tylko stowianskie — konstrukcje
prowerbalne;

(2) konstrukcje morfologiczne oparte na rdzeniach demonstrativéw, typ
pol. tentegowad, sn. onegati, onegaviti; sa to konstrukcje o dos¢ waskiej, Scisle
wyznaczonej sferze uzycia — zast¢puja petnoznaczne wyrazenia werbalne objete
tabu obyczajowym, albo terminy techniczne, ktérych méwiacy nie zna lub tez nie
pamigta w momencie méwienia; konstrukcje takie istnieja we wszystkich jezy-
kach zachodnio- 1 potudniowostowiafiskich, a w jezykach wschodniostowianskich
te sama funkcje petnia oddelegowane w pozycje czasownika formy pronominalne
bez formalnych znamion czasownika;

(3) zredukowane potwierdzajace repliki dialogowe w postaci form tzw.
czasownikéw pomocniczych, typ sch. jesam, hocu, bih itp., sn. sOm, bom itp.; sa
to konstrukcje najbardziej charakterystyczne dla jgzyka serbskochorwackiego,
obecne takze w stfowefiskim 1 w tuzyckim, w innych jezykach stowianskich
rzadkie i1 pozostajace na ogdt na marginesie normy; do tej samej grupy mozna

! Por. Z. Topolinska, Srpskohrvatski “zameni&ki” glagoli — nosioci replika u dijalogu, Zbornik za
filologiju i lingvistiku XXV/1, ss. 151-160, Novi Sad 1982. Por. w tym tomie ss. 68-79; oraz Z.
Topolinska, O “pronominalizaciji”” wyrazen werbalnych, w druku w tomie materiatéw z posiedzenia
Komisji Gramatycznej MKS, Bitola wrzesiefi 1987. Por. w tym tomie ss. 142-148.

2 Zaimki typu co, ktdre — zdolne do neutralizacji kongruencyjnych kategorii imiennych — zashizyly
sobie w funkcji konektorow na nazwe relativum generale, w ich podstawowej funkcji pytajnej
okreslam tutaj jako interrogativum generale.
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tez zaliczy¢ sch. i mac. nemoj, bg. nedej, ogdlnopotudniowostowianskie ajde
itp.; warto wspomnie¢ i to, ze wyrazenia typu hocu, bih, jesam zdradzaja —
kazde na swdj sposob — tendencje do oderwania si¢ od $cisle wyznaczonego
kontekstu, repliki dialogowe;j i przerastaja w wyktadniki pelnoznacznych predy-
katéw modalnych.’

W tym tekscie chciatabym si¢ zaja¢ pewna konstrukcja stowenska,
ktéra stanowi wariant trzeciego ze wspomnianych tu typéw konstrukcji prower-
balnych. Przypomina go tez przez wzglad na jeden z mozliwych kontekstéw
uzycia, kontekst repliki w dialogu, zarazem jednak posiada cechy syntaktyczne,
ktérych nie spotkatam w zadnym innym j¢zyku stowiafiskim.

Zaczng od przytoczenia serii charakterystycznych przyktadéw.*

(1) A. Me zdaj razumes? B. Zdi se mi, da te.

(2) A. ...me ni razumela? B. Morda te ni hotela?

(3) A. Zaris, kot bi zadel glavni dobitek. B. Saj sem ga, Stefan.

(4) A. Kako si pa to predstavljate? B. Zal si ne, in obZalujem, da...

(5) A. Ali so res povabili tudi barona? B. Da so ga res?

(6) A. Hana — vas je — strah? B. Saj me ni res, saj me ni...

(7) A. Pa—pa kako se ga je potem le koncno odkriZala? B. Saj to je — to

je — sploh se ga ni!

(8) A. Nekdo jo je pobil s sekiro. B. Jezus! Pa kdo jo je?

(9) A. Mislite, da ga bodo dobili? B. Jaz Ze mislim, da ga ne bodo.

(10) A. Kaj je s Francosko Marijo? Ce so jo res ubili? B. Je niso? C.

Mrtva ni, ampak manjka pa res ne dosti. A. Torej jo je le res nekdo? C.

Kaj jo je? Nic je ni nihce!

(11) A. Ceprav Zivi — jaz sem ga vendar — vendar sem ga— B. Kaj ste ga?

(12) A. ...preiskal vse niti. Da bi se preprical, ¢e se stvar izide kot na

televiziji. B. Povej mi, ¢e se bo.

(13) A. In kaj, ¢e ne najdete morilca? B. Bomo ga. Veliko prej bi ga, ¢e

bi nam véasih povedali kaj po resnici.

(14) A. Nikoli ne bi bil koga drugega porinil v kaso. B. Pa te je. Ravno

to je storil.

Roéwnie czgsto jak w sytuacji dialogowej interesujaca mnie konstrukcja
wystegpuje w warunkach monologu:

(15) ... Zato bi lahko zakljucil, da mi ni govorila resnice. No, in kaj, e

mi je ni?

(16) Lily si vzela s seboj — je mar nisi? Herta je rekla, da si jo.

? Por. o tym szerzej we wspomnianym artykule Srpskohrvatski “zameni¢ki” glagoli... (przyp. 1.).
* Przyktady moje pochodza w wigkszosci z tekstéw drukowanych, kilka z nich “podstuchatam”,
poniewaz jednak moi informatorzy stowenscy zgodnie stwierdzajg, ze chodzi tu o konstrukcje
czgste, typowe, nienacechowane, nie podaje¢ zrédet.
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(17) Takrat je gotovo mislila, da ji je ona prevzela Stefana. Sicer ga je

pa res?

(18) ... nisem ga spodbujala — saj vendar ne morete misliti, da sem ga —

gospa Darvin...

(19) In kaj potem, e sem si res domisljal, da me Zenske rade vidijo? Saj

me.

(20) Imelo me je, da bi jo stresel, toda nisem je, seveda.

(21) Nisem ju ubila. Nikoli ju ne bi.

(22) Ce ju je ubil Wyeth — in vedel sem, da ju je, zakaj potem sekirica ni

leZala poleg Dorseta v dnevni sobi?

(23) Kajti prej ali siej bi jo bili nasli. In ko bi jo, bi jo bili zasovraZili,

ker jim je lagala.

(24) Tudi ¢e bi odklonila sodelovanje — in ko sem jo tako gledal, ne bi

mogel priseci, da ga ne bo — bi kljub temu imeli problem...

(25) Seveda, ce ste se odlocili za sodelovanje. Ce ste se, bo udobneje, ce

sedeva.

(26) In zakaj je zabodel Clementino vec kot enkrat? Da, zakaj jo je?

(27) Ni se ustavila. Mislil sem, da se sploh ne bo.

(28) Da, znasli se bodo, ti njeni otroci. Toda ona, Louise Jacques, se Se

dolgo, dolgo ne bo.

(29) “Delaj se, da se ni nikoli ni¢ zgodilo.” In molce sem si prisegel, da

se nikoli ve¢ tudi ne bo.

(30) A. Paznice, prinesite mi pol kozarca vode! B. Bom jaz, sem hitro

rekel.

Przytoczone przyktady pochodza z tekstéw dialogowanych, rzadziej z
tekstu podanego w formie tzw. monologu wewngtrznego, a wigc zawsze z
tekstow symulujacych jezyk méwiony. W sytuacji dialogu mozliwa jest nawet
konstrukcja proverbalna typu “deixis in absentia”, czy “deixis am phantasma”,
tj. odsytacz nie do tekstu artykutowanego, lecz do wspdlnej wiedzy rozméw-
cOw, por. np.

(31) Tudi on je vstal. “Vi mislite, da ju ni ona, kajne?”

Cytowane zdanie pada w toku dialogu o morderstwie i tatwo mozemy ekstra-
polowa¢ przemilczany pelnoznaczny czasownik ubila.

Jak wynika z przyktadéw, interesuj¢ mnie repryza prowerbalna, w
ktérej obok czasownika pomocniczego pojawiajq si¢ towarzyszace mu klityki.
Innymi sfowy — 1 to wilasnie stanowi o typologicznej atrakcyjnosci rozpatry-
wanej konstrukcji — mamy do czynienia z formalizacja powierzchniowa infor-
macji zgramatykalizowanej, informacji gramatycznie organizujacej dana struk-
turg propozycjonalng. Podobnie jak pronomina rozpatrywanych tu serii, tj.
interrogativa i/lub demonstrativa formalizujg informacj¢ kategorialng wlasciwa
odpowiedniej grupie imiennej, podobnie jak proverbum formalizuje informacj¢
kategorialna, wypelnia ramy syntaktyczne przeznaczone dla wyrazenia wer-
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balnego, tak omawiana konstrukcja stowenska realizuje powierzchniowo
informacje gramatyczng stanowiaca o modelu formalnym propozycji (struktury
predykatowo-argumentowej) fundujacej dana konstrukcj¢ zdaniowg. Mamy,
znaczy, do czynienia z czym§ w rodzaju konstrukcji prosentencjalnej.’
Oczywiscie, naszkicowany tu model idealny — model ekstrakcji informacji
zgramatykalizowanej, i tylko informacji zgramatykalizowanej nie zawsze moze
by¢ realizowany. Decydujg o tym w pierwszej instancji universalia semantyczne
tzw. jezyka naturalnego, a wtérnie wlasciwe jezykowi stfowenskiemu — i szerzej:
jezykom stowiafiskim — mechanizmy selekcji informacji gramatykalizowanej z
jednej i leksykalizowanej z drugiej strony. Tak np. nie mozna “ekstrahowac”
tresci gramatycznej (zgramatykalizowanej) i pomina¢ indeksow wskazujacych
uczestnikéw sytuacji méwienia w wypadku wyrazen, ktére sg wyktadnikami
nacechowanych cztonéw kategorii osoby. Dotyczy to zaréwno zaimkow
osobowych jak i osobowych koncéwek form werbalnych. Tak wigc obok Zakaj
jo je? (26) mamy Pa te je. (14) i Saj sem ga. (13), a jedynie szczuply korpus
przyktadéw jest przyczyna, ze nie mamy np. Res sem fe. itp., co jest teore-
tycznie mozliwe i akceptowane przez nosicieli jezyka stowenskiego. Innymi
sfowy: jezeli uczestnikami sytuacji, o ktérej mowa, sa uczestnicy sytuacji
méwienia, otrzymujemy typowa konstrukcj¢ prowerbalna, lecz nie i prosen-
tencjalng — verbum jest substytuowane przez proverbum, natomiast indeksy
pronominalne jednoznacznie wskazuja swoich referentéw. Mozemy tu widzieé
sygnal specyficznej pozycji zaimkow 112 os. w antropocentrycznym systemie
jezyka naturalnego, a mozemy tez uzna¢ t¢ sytuacj¢ za argument na korzys$¢
czysto formalnego charakteru mechanizmu, ktéry generuje interesujaca nas
konstrukcj¢ — przewiduje on repryze klityk niezaleznie od ich interpretacji
funkcjonalne;j.’

Ekstrakcja w tekscie dokonuje si¢ w jednym lub w dwu kolejnych
krokach. Jesli rozbita jest na powierzchni tekstu na dwa etapy, z reguly najpierw
pojawia si¢ anafora lub katafora pronominalna, a nastgpnie proverbalna, tj.
najpierw otrzymujemy konstrukcj¢ bez petnoznacznych grup imiennych, a w
drugim etapie réwniez wyrazenie werbalne jest substytuowane przez inne,
pozbawione znaczenia leksykalnego.

> Termin “prosentencjalizacja” bywat w literaturze jezykoznawczej uzywany z réznym odniesieniem
przedmiotowym, ale zawsze w tej samej funkcji: dla okreslenia konstrukcji substytuowanych w
tekécie w miejsce pelnych konstrukcji zdaniowych. K. Polanski wprowadzit ten termin dla
okreslenia zaimkéw anaforyzujacych zdanie, ja sama uzywatam go dla konstrukeji imiennych
petniacych funkcje¢ samodzielnych wypowiedzen w tekscie, w tym artykule termin znéw mi si¢
narzucit jako najtrafniejsze okreslenie rozwinigtej repryzy stowenskie;.

 Réwniez ponizsze dwa przyktady nawiazuja do tega modelu — sa to przyktady repryzy, a
zarazem pomijania formy werbalnej o semantyce ‘robi’, por. Tega ne bi bil nikoli storil. Mert Ze
ne. por. i: Judy ni vedela, kaj bi.
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Przyjrzymy si¢ teraz mechanizmom selekcji konkretnych form prono-
minéw i proverbow w naszym modelu prosentencjalnym.

Zaczniemy od proverbum, ktére jako substytut wyktadnika predykatu
jest koniecznym elementem kazdej konstrukcji prosentencjalne] — wykladnika
struktury predykatowo-argumentowej. Mechanizm ana/katafory jest w wypadku
pronominéw i proverbow ten sam. Pewne kategorie maja wartos¢ stalg i
zapewniaja sprz¢zenie zwrotne migdzy wyrazeniem ana/kataforyzowanym i
substytutem ana/ kataforycznym. Sg to tzw. kategorie kongruencyjne: rodzaj,
tez nienacechowana udziatem w dialogu, tj. tzw. trzecia, osoba. Prowerbalna
repryza formy werbalnej implikuje réwniez repryzg modelu rekcji, ¢j.
przypadkéw grup imiennych zaleznych od odpowiedniego (pro)verbum.
Zmiany kategorialne towarzyszace repryzie mozliwe sa w granicach okreslo-
nych przez fono-morfologiczng strukture poszczegdlnych stowenskich wyrazen
werbalnych.

Chcac okresli¢ zmienno$¢ wypada najpierw przyjrze¢ si¢ mechaniz-
mom repryzy, ktéra nie przynosi zmian kategorialnej wartosci predykatu.
Repryzie podlegaja — jak juz wspomniatam — klityki, a wigc w danym wypadku
negacja, formy tzw. zaimka zwrotnego oraz formy czasownika pomocniczego.

Repryze negacji obserwujemy np. w podanych wyzej przyktadach (2),
(15), repryzg zaimka zwrotnego w przyktadach (4), (7), (12), (25), repryze
prezentalnych form czasownika pomocniczego wchodzacych w zestaw peryfra-
stycznych form praeteriti w przyktadach (3), (5), (8), (11), (16), repryze futu-
ralnych form czasownika pomocniczego wchodzacych w zestaw peryfrasty-
cznych form futuri w przyktadach (9) 1 (28), repryze formantu potentialu bi w
przyktadzie (23). Formy praesentis maja charakter syntetyczny, a wigc kon-
strukcja sentencjalna zbudowana na formie praesentis moze by¢ przedmiotem
repryzy tylko w wypadku obecnosci i dzigki obecnosci klityk niewerbalnych,
por. np. (1) lub (4).

Zmiany kategorialne towarzyszace repryzie moga dotyczy¢ negacji oraz
ramy modalnej czy to wyrazonej odpowiednim czasownikiem modalnym czy tez
formami czasu i/lub trybu. Negacja pojawia si¢ w przyktadach (4), (6), (7), cza-
sownik modalny w przyktadzie (2), zmiana czasu na futurum w przyktadach (13),
(24), (27), (29), zmiana trybu na potentialis w przyktadach (13), (14) oraz (21).

Zajmijmy si¢ teraz substytutami grup imiennych w repryzie prosen-
tencjalnej. Jak juz wspomniatam, powtarzaja one rodzaj, liczbg i przypadek,
powtarzaja tez trzecig osobg, podczas gdy formy pierwszej i drugiej osoby sa
wzajemnie zastgpowane zgodnie z regutami gry obowigzujacymi w dialogu.
Grupa imienna kongruentna z wyrazeniem predykatywnym (tzw. grupa pod-
miotu), jak w wigkszosci jezykéw stowianskich, najczesciej jest anaforyzowana
poprzez koncéwke osobowg formy werbalnej, ale por. przyktad (30). Wyjatko-
WO pojawia si¢ W tej pozycji zaimek pytajny, tj. repryza grupy imiennej z
operatorem pytania (por. przyktad (8)). Najczesciej jednak repryzie podlegaja
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grupy imienne jednostronnie zalezne od wyrazenia predykatywnego, stojace w
accusatiwie lub w datiwie. W naszych przyktadach wystepuja niemal wytacznie
accusatiwy, jedynie w przyktadzie (15) mamy do czynienia z datiwem. Nie
znalaztam w tekstach ani jednego przyktadu tacznego wystgpowania Acc i Dat,
moi informatorzy sfowefiscy nie odrzucaja jednak konstrukcji jak: Ti je dala
knjigo? Res mi jo je. itp.

Szczegdlnego komentarza wymagaja nasze przyktady (10) 1 (11), gdzie
kaj reprezentuje zredukowana konstrukcj¢ prowerbalng typu Kaj delas?
wspomnianego wyzej na poczatku artykutu.

Wreszcie trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednym, wprawdzie nie konie-
cznym, ale w praktyce niemal bezwyjatkowo obecnym elemencie konstrukciji
prosentencjalnych omawianego typu. Mam tu na mysli wyrazenie ortotoniczne,
ktére stanowi oparcie dla klityk repryzy a formalizuje predykat (strukturg
predykatowo-argumentowq) nadrzgdny w stosunku do struktury, ktéra jest
przedmiotem prosentencjalizacji. Najczesciej jest to konstrukcja zdaniowa (por.
np. (1), (9), (18)...) Iub partykuta modalna (np. (2), (3), (14), (15), (16)...).
Czasem odpowiednig funkcje pelni ortotoniczna w danym konteks$cie forma
czasownika pomocniczego, por. np. (13), (10).

Konczac ten przeglad wypada jeszcze explicite stwierdzi¢, ze pelna
repryza prosentencjalna nie jest w stowenskim regula, jest to mozliwosé
stosunkowo czesto realizowana. Alternatywnie pojawiaja si¢ 1 przyktady z
repryza wylacznie czasownika pomocniczego, por.

(32) A. Ste nasli dr. Ellisona? B. Da, sem.

(33) O, dobro. Dajte mi kaksnih dvajset minut, boste? Pohitela bom.

Mechanizmy repryzy regulowane sa, jak si¢ wydaje, z poziomu

semantycznego.

Pozycje argumentowe powtarzane sa wéwczas, gdy mamy do czynienia z
deskrypcja okreslona, a szczegdlnie jesli referentem jest cztowiek. Nie oczeku-
jemy natomiast repryzy pronominalnej, jesli w gr¢ wchodzi tzw. argument
zdarzeniowy (event) a nie przedmiotowy, por. np.

(34) A. Ali mislite, da sem priznala umor-... zaradi denarja? B. Prekleto
dobro vem, da ste.

(35) ... poslusaj, Frances, pozabi na to. Pozabi, bos, prosim?

Jak mogtaby — w $wietle przytoczonych faktéw — wyglada¢ wstepna
diagnoza opisywanego cickawego zjawiska? Wydaje sig, ze do faktoéw bardziej
przystaje diagnoza formutowana w terminach negatywnych niz pozytywnych.
Jezyk stowenski wyraznie unika w dialogu repryzy petlnoznacznej formy wer-
balnej — wilasciwego wyktadnika predykatu. W tej sytuacji (a) repryzie lub
wymianie podlegaja te tresci kategorialne wyrazenia predykatywnego, ktdre
maja (moga mie¢) formalizacj¢ klityczna, (b) repryzie podlegaja tresci katego-
rialne wyrazefi argumentowych. Opisywane mechanizmy repryzy moga, lecz nie
musza, by¢ wlaczane zawsze, gdy istniejag odpowiednie warunki semantyczne.
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Migdzy serbskochorwackim modelem typu:

A. Stvarno si video tu devojku? B. Jesam.

1 sfowefiskim:

A. Si res videl tisto dekle? B. Res sem jo.'

istnieje réznica (1) w poziomie semantycznym - prowerbalna replika
serbskochorwacka peini funkcje uogdlnionej asercji prosentencjalnej, podczas
edy w stowenskim informacja rozklada si¢ na wyktadniki nadbudowanej
asercji, tresci kategorialnych predykatu podstawowego i tresci kategorialnych
jego argumentéw, (2) w poziomie prozodycznym — proverbum serbskochor-
wackie jest ortotoniczne, podczas gdy w stowenskim i proverbum i pronomina

sa klitykami.

(1989)

7 Notabene przyktad ten pokazuje, ze wymagana kongruencja rodzajowa jest kongruencja ad sensum.



Bylo pomysle¢ wcze$niej

Polska konstrukcja modalna byfo + infinitiv nie byta dotad — o ile mi
wiadomo — przedmiotem analizy i opisu. Niedawno dowiedziatam sig, ze
blizniacze konstrukcje istnieja i w innych jezykach stowianskich 1 to skionilo
mnie do zastanowienia si¢ nad ich interpretacja i geneza. Przedstawi¢ najpierw
— korzystajac z whasnej kompetencji jezykowej — sytuacje polska, a nastgpnie
paralele serbsko-chorwackie i ukrainiskie.

Polska konstrukcja ma charakter wybitnie kolokwialny, jest to kon-
strukcja zwrotu do rozméwcy (rozméwcéw) uzywana wylacznie in praesentia, a
wigc konstrukcja z ekspresywna transpozycja kategorii osoby. Np.

powinienes byt

powinnnas byta
byto powiedzieé to tyle co powiedzie¢

powinniscie byli

powinnyscie byly

a wigc funkcjonalnie jest to konstrucja 2-ej osoby. Konstrukcja wyraza
niespetniony warunek, jest czgscia tzw. nierzeczywistego okresu warunkowego.
Por. np. Byto powiedzied, ze ci zimno, to bym ci pozyczyt cos cieptego., Byto
przyjsé, to bys sie spotkat z Janem., tj.

‘nie przyszedies’®
‘gdybys przyszedl, to bys sie spotkat z Janem’
czyli: ‘nie spotkates si¢g z Janem, bo nie przyszedtes’

Konstrukcja presuponuje krytyczna, negatywna ocen¢ zachowania rozméwcy.
Lacznie z eksplicytnie wyrazong oceng mieliby$Smy co$ w rodzaju ‘myslg, ze Zle
zrobite$, ze$ nie przyszedt...’ itd., j. ‘negatywnie oceniam fakt, Zze nie przy-
szedtes...”, co rozpisane w postaci hierarchii struktur predykatowo-argumen-
towych daje:
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‘negatywnie’
I
‘ocenia’
/\
‘ja’  ‘nieprawda’
I
‘przychodzi’
/\
’ ‘miejsce okreslone przez
kontekst i /lub konsytuacje¢’

ty

Motywacja oceny: ‘bo nie spotkate$ si¢ z Janem’. A wigc cata konstrukcja
kauzatywna wygladataby jak nastgpuje:

przyczyna’ t'
/\
‘negatywnie’ t'  ‘nieprawda’
I I
‘ocenia’ t' ‘spotyka’ t*
/\ /\
‘ja’  ‘nieprawda’ ty’ ‘Jan’
I
‘przychodzi’ t*
/ 0\
‘ty’ ‘miejsce okre§lone przez
kontekst i/lub konsytuacje’

Sama semantyka oceny sprawia, ze w gre wchodza dwa plany czasowe: t' -
moment ferowania oceny, t* - czas niedoszlego spotkania.

Explicite wypowiadana ocena krytyczna sktada si¢ z dwu elementéw:
byto + infinitiv, przy czym dla podstawienn w pozycji infinitivu praktycznie nie
ma ograniczen. Mozemy podstawia¢ zaréwno bezokoliczniki czasownikéw
dokonanych: Byfo przyjs¢ na czas., jak i niedokonanych: Bylo pracowad, a nie
traci¢ czas na gadanie.; mozemy wprowadzaé negacje: Byfo nie przychodzid.,
przy czym — podobnie jak w wypadku imperativu — naturalniejszy, nienace-
chowany jest po negacji aspekt niedokonany. Przyczyna jest, jak si¢ wydaje, w
obu wypadkach kolizja miedzy postulowanym, niespetnionym (juz lub jeszcze
— modus!) charakterem akcji i negacja, ktéra w tej sytuacji moze odnosié si¢
jedynie do momentu podjecia tej akcji (decyzji o akcji), a nie do — impliko-
wanego przez aspekt dokonany — momentu jej zakonczenia. Na o$wiadczenie:
Lepiej bytoby, gdybym nie przeczytata tej ksiqzki, naturalna wydaje si¢ reakcja
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Byto nie czytaé., cho¢ w mojej polszczyznie reakcja: Bylo nie przeczytac., a
zwlaszceza np. Byfo nie doczytac do konca. wydaje sig mozliwa.

Predykat wyrazony infinitivem moze swobodnie realizowaé na powierz-
chni tekstu wszelkiego typu argumenty z wyjatkiem argumentu wyjsciowego,
ktérego referentem jest ex definitione nasz rozméweca (tj. adresat tekstu i zawartej
w nim krytyki), a ktérego pozycja syntaktyczna jest zablokowana w wyniku
bezokolicznikowej formalizacji predykatu. Por. Byto kupic¢ te bluzke., Byto nie
pisac listu., Byto sie przyznac, ze sktamates., itd. Na granicy poprawnosci jest w
moim odczuciu datywna realizacja argumentu wyjsciowego, tj. jakies Byfo ci
nie mowic., Byto ci pomyslec., itp. Mozliwa jest i koniunkcja dwu infinitivéw:
Byto nie dzwonic¢, tylko od razu przyjsc., itp.

Forma byfo, nienacechowana z punktu widzenia osoby, rodzaju i liczby,
zachowuje — jak wspomniatam — charakterystyczne dla niej znaczenie praeteriti.
Uzycie formy czasownika by¢ jako wykladnika modalnej predykacji o
specyficznej charakterystyce pragmatycznej kaze si¢ zastanowi¢ nad stosun-
kiem paradygmatycznym opisywanej konstrukcji do konstrukcji modalnych
fundowanych przez czasownik mie¢. Jak wiadomo, czasownik by¢ (wyjawszy
by¢ w znaczeniu ‘istnie¢’) jest semantycznie niesamodzielny, pozbawiony tzw.
znaczenia leksykalnego, niesie jedynie tresci kategorialne. Jak rdéwniez
wiadomo, w pewnych uzyciach jako verbum-copula by¢ jest konwersem miec.
Ot6z wydaje si¢, ze mutatis mutandis podobny acz bardziej skomplikowany
stosunek mozna stwierdzi¢ migdzy modalnymi konstrukcjami byfo przyjs¢ vs
miates przyjs¢, itp. Nie interesuje mnie tutaj zasadnicza réznica wynikajaca z
faktu, ze konstrukcja fundowana przez mie¢ jest kategorialnie otwarta,
dysponuje paradygmatem osoby (mam, masz, ma przyjs¢), liczby (mam, mamy
przyj$é), czasu (miates, masz przyjs¢), trybu (masz, miatbys przyjsc).
Chciatabym przyjrze¢ si¢ blizej opozycji w polu semantycznym 2-ej os.
praeteriti, tj. opozycji byvlo przyjs¢ vs miates przyjs¢. Obie konstrukcje
presuponuja ‘nie przyszedtes’. O ile jednak konstrukcja z byfo jednoznacznie
rozpatruje sprawe nieprzyj$cia w terminach wolnej woli, swobodnej decyzji
rozméwcey, konstrukcja z mie¢ sprawy nie przesadza, méwi natomiast o
niespelnionym oczekiwaniu. Mogliby$my ja parafrazowaé jako ‘o ile mi wia-
domo bylo w planie, ze przyjdziesz’. A wigc znéw bylo, ale tym razem bez
transpozycji, w podstawowej funkcji ,,ukrycia”, czyje plany stoja za niespel-
niong akcja. Ciekawe, ze jesli uzyjemy ukrywajacej réwniez ,,gramatycznie”
agensa konstrukcji Miafo sie przyjs¢., otrzymamy znéw transpozycje jedno-
znacznie adresowang do rozméwcy, co wiecej — transpozycje o okreslonej
charakterystyce ekspresywnej — niosaca ironiczny wyrzut. A wigc:

Byto przyjs¢, ‘powinienes byt przyjs¢’

Miato sie przyjs¢, ‘podobno nalezalo oczekiwaé twego przyjscia’
przy wspdélnej presupozycji ‘nie przyszedies’.

Zakonczmy te rozwazania stwierdzeniem, ze konstrukcja byfo + infinitiv
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jest charakterystyczng dla wspdtczesnej polszczyzny reakcja jezykowa w sytuacii,
kiedy chcemy naszego rozméwce skrytykowac za to, ze czegos nie zrobit.

Nieznane mi jest zaplecze dialektalne tej konstrukcji w polszczyznie (—
wiem, Ze nie znaja jej Kaszuby i Kociewie —) ani jej dokumentacja historyczna.
Chodzi tu o konstrukcje par excellence méwiona, a wigc jej brak w zabytkach i
tym samym w sfownikach historycznych nie musi o niczym swiadczy¢.

Jak juz wspomniatam, do analizy polskiego byfo przyjs¢ sktonit mnie
fakt, ze spotkatam blizniacze konstrukcje w jezyku serbskochorwackim.
Spotkatam je najpierw w monografii M. PeSikana ,,Starocrnogorski srednjo-
katunski i ljeSanski govori” (204 i n.). Przejrzenie kilku dalszych monografii
oraz ankieta przeprowadzona wsréd kolegéw jezykoznawcow pozwolily mi
stwierdzi¢, ze interesujaca mnie konstrukcja istnieje w réznych odmianach w
dialektach Czarnejgéry, Serbii, Hercegowiny, Bosni, a takze we wschodnim
wariancie méwionego serbskochorwackiego dialektu kulturalnego. Ma ona na
gruncie serbskochorwackim znacznie szersza paradygmatyke, niz w pol-
szczyznie. Oto charakterystyczne przyktady:

(ap) Bilo do¢! “ko ti je kriv §to nisi doSao...”
Bila 11 do¢ (rzadziej)
Bila ona dé¢! / Bilo ona do¢!
Bili do¢!/Bilo do¢!
Bilo Marko doci!
Bila ti, Milena, doc¢i! / Bilo ti, Milka, doci!
Bili oni doj ka-sam tm govorio! | Bilo oni dojj...
Ne bilo ti dolazi!
Bilo ja doc!

(a2) Ne bilo ga dirat! | Ne bijo ga i dirat!

Bilo rddit!

Bio #i pazt!

Presiili su po-njega (brasna). — Bilo pazit!

Odriese oni ono dijete. — Bilo on udit!
(przyktady w grupie (a) zawdzigczam M. Pizuricy — seria (a;) to podane przezen
przyktady w gwarze jego wsi rodzinne] Rovce w Czarnogérze, zas seria (ap) to
cytaty z tekstow zawartych w jego monografii ,,Govor okoline Kolasina”, 210-211).

(b) Bilo doj pa bi i 11 dobio...
(Przyktad D. Petrovi¢a z jego rodzinnej gwary Kuczow, Pétnocno-wschodni pas
gwar lovéensko-komskich w Czarnejgorze).

Profesorowie Petrovi¢ i Pizurica, zamieszkali od lat w Nowym Sadzie,
obaj do dzi§ w jezyku méwionym uzywaja interesujacej mnie konstrukcji,
czesciej w wariancie niekongruentnym.
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(©) Bio docé...
Bio se na vrijeme setit.
Bila vidjet...
(Przyktady D. Cupica, Czarnogéra, Katunskaja nahija).

(d) Bio do¢i na vrijeme, pa bi dobio svoj dio.
Bila se skloniti, pa te ne bi udarilo po ledjima.
Bila ustati na vrijeme.
Bio istinu govoriti, pa te ne bi danas glava boljela.
Ono dijete su istukli. Ne bilo dolaziti ovamo.
(Przyktady D. Vujici¢a, Czarnogoéra, ktére on sam ocenia jako typowe dla
moéwionego dialektu kulturalnego Czarnogdrcéw).

(e) Bijo do¢ na-vakat...
(Przyktad S. Remetica, jedyny przyktad uzycia interesujacej mnie konstrukcji,
Jaki umiat on podaé z gwary swojej wsi rodzinnej Kladanj w Bosni; w swoim
dialekcie kulturalnym nie ma on tej konstrukc;ji).

() Bi‘lo rddit pa bi imé.
Bi'lo slii Sat pa ne bi bi?l bjén.
Bila gledat kako idjes pa ne bi po'la.
(Przyktady A. Pecy, Hercegowina)

(2) Bio ranije ustati, pa bi stigao na voz.
Bilo radit kako valja, pa ga ne bi izbacili iz sluzbe.
(Przyktady P. Ivi¢a z dialektu kulturalnego Wojwodiny)

(h) Bila uciti pa bi poloZila ispit.
Bio gledati pa bi video...
Bili doci pa bi videli...
Bio on gledati...
(Przyktady G. Dragin, dialekt kulturalny mtodego pokolenia Wojwodiny, na
bazie lokalnego dialektu)

(1) neé bijase trcati (do dziecka, kiore bieglo i upadio)
ne bijase jesti kiselih jabiika (do dziecka, ktére popsulo sobie
zotadek jedzac niedojrzate owoce)
(Przyktady D. Brozovica, ocenione przez niego jako typowe dla szeroko pojetej
Bosni)
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G) Bilo uciti dok je bilo vrijeme.
(Przyktad M. Loncari¢a, Posavina, oceniony przezen jako nauczona,
ekspresywna konstrukcja literacka)

(k) Bilo ti je uciti, bolje bi Zivjela.
(Przyktad A. Sojata, pochodzacego z terenu dialektu kajkawskiego, oceniony
przezen jako nauczony model literacki, ,,stylem” charakteryzujacy uczestnika
dialogu)

Zebrany tu skromny materiat §wiadczy, ze na gruncie serbsko-
chorwackim interesujgca nas konstrukcja podobnie jak w polszczyznie pojawia
si¢ wylacznie w dialogu, cechuje ja jednak znacznie szersza wariacja kate-
gorialna, a mianowicie:

— obok zneutralizowanego co do liczby, osoby i rodzaju typu bilo doci istnieje
typ kongruentny bio do¢i, bila doci, bili doci...

— konstrukcja dysponuje paradygmatem osoby i zapewne dlatego zawsze
otwarta jest pozycja syntaktyczna dla demonstrativum w nominatiwie, ktére
wskazuje adresata krytyki — nie tylko bilo ti/vi doci, ale i bilo on/ona/oni doci 1
bilo ja doc¢i; przy zwrocie in praesentia pojawia si¢ i vocativ: bilo ti, Milena,
dodi, itp.

— forma bilo pojawia si¢ ex definitione bez copuli (wyjawszy ,,zapozyczony”
przyktad chorwacki) — jest to tzw. krnji perfekat; z terenu Bosni poswiadczone
sa spetryfikowane, sytuacyjnie ograniczone przyktady z imperfectum, a nie
perfectum od czasownika biti z obowiazkowa negacja.

Zakres wariantow znanych moim rozméwcom wyraznie wskazuje na
dziatanie parametréw przestrzennych i czasowych, a mianowicie:

— w najszerszym zakresie konstrukcja jest znana w Czarnogérze, gdzie oba
podstawowe warianty, kongruentny i niekongruentny zywe sa w dialektach i
przyjete jako kolokwializmy w méwionym standardzie,

— cz¢$¢ moich informatoréw z Czarnogoéry, a takze informator z Hercegowiny i
mtodziez z Wojwodiny zna tylko wariant kongruentny jako zywy tak w dia-
lekcie, jak i w jezyku standardowym,

— moi rozméwcy Chorwaci znaja t¢ konstrukcje jako ,,stylem”, tj. jako nace-
chowany ekspresywnie (slang, kolokwializm) chwyt stylistyczny obcy ich
systemowi jezykowemu.

Wszystkim kolegom jugostowianskim, ktérzy wzigli udzial w mojej
ankiecie, serdecznie dzigkujg.

Zwazywszy identyczng interpretacje semantyczng 1 pragmatyczng
konstrukeji polskiej i serbsko-chorwackiej mozna zaryzykowaé przypuszczenie,
7ze mamy do czynienia ze starym dialektyzmem stowianskim, ktéry — zyjac w
jezyku moéwionym — nie zostal jak dotad zarejestrowany przez gramatyki
odpowiednich jezykéw a tym samym 1 przez stowianska gramatyke porow-
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nawczg. Hipotez¢ taka daje si¢ potwierdza¢ obecnos$¢ naszej konstrukcji i w
jezyku ukrainskim, m. in. w jego wschodnich dialektach, gdzie trudno doszukaé
si¢ wplywu polskiego. Oto przyktady:

Buto pryity, to ja skazata by...

Buto ne vychodyty, to ne zastudyvsja b...

Bufto zapytaty, to ne btudiv by...
(Zawdzigczam te przyktady A.N. Zaleskiemu)

Przedstawiony tu szkic interpretacji i zestaw przyktadéw $wiadczy, jak
sadzg, ze warto zrekonstruowaé cata mozaike tak w przekroju diachronicznym,
jak i synchronicznym.

Spis literatury cytowanej w teks$cie:
PeSikan, M. 1965: Starocrnogorski srednjokatunski i ljeSanski govori. W: Srpski
dijalektoloski Zbornik 15.

Pizurica.M. 1981: Govor okoline KolaSina.Titograd.

(1991)



Factivity as a Grammatical Category in Balkan Slavic and
Balkan Romance

My paper deals with pragmatic and semantic mechanisms in the
emergence and expansion of what are called balkanisms at the morphosyntactic
level.

I am interested in dialectal systems which show uncontrolled deve-
lopments and thus give better insight into the very mechanisms of the function-
ning of a language than the standard systems inhibited by their prescriptive
norms.

I shall deal with facts characteristic of Macedonian, Meglenorumanian
and Arumanian dialects. It is accepted that these dialects are the most typical
members of what is called the Balkan Sprachbund. In another, more explicit
formulation, this means that for centuries preceding the rise of the modern
national Balkan states and the final codification of Balkan linguistic standards
(Greek, Bulgarian, Albanian, Macedonian) Macedonian, Meglenorumanian and
Arumanian dialects were subject to multilateral interference and to convergent
evolution characteristic of all the dialects of the Peninsula. The dialects
belonging to Balkan diasystems have lived over one millennium in conditions
of permanent cultural and linguistic interference founded almost exclusively on
oral communication. The only two written standards born in this area, classical
Greek and Old Church Slavonic, served as ecclesiastical languages and as
vernaculars of higher culture, and remained restricted to the narrow circle of
literates. They had hardly any influence on the development of dialects used in
everyday communication in the area. All this led to the emergence of the
phenomenon known as the Balkan Sprachbund.

I would like to put forward the thesis that in multilingual environment,
in conditions of oral communication, the opposition [+/-factive] is of primordial
importance for the participants of a speech event. I understand factivity and
non-factivity as obligatory characteristics of utterances, and an utterance is for
me a minimal message. In practice, I shall deal with sentences as the most
typical constructions ranking as utterances. A factive utterance is an utterance
dealing with facts, i.e. an utterance which can have a truth value, one that can be
evaluated as true or false. A non-factive utterance has no truth value, it deals
with what is thought of as possible or impossible in the future, or what was not
realized in the past. In still other words: factive utterances speak about (past
and/or present) relations that to the speaker's knowledge hold between objects
discerned by him as parts of the external or internal (mental) world. On the
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other hand, non-factive utterances are a projection of his wishes, his plans, his
premonitions to be realized in the future or unrealized in the past.

I would say that all the various exponents of factivity and their
arrangement which are found today in the systems which I am examining result
from an attempt to make that arrangement maximally clear-cut and transparent
to the speakers of other Balkan languages in the process of oral communication.
Such an attempt, resumed again and again over the centuries, led to successive
rearrangements of the inherited systems, to the effect that today the means of
expressing the [+/- factive] opposition should be given a place of honour in the
catalogue of balkanisms. And it is no wonder since the awareness of whether
our collocutor speaks about the real world, that is about facts or about his
internal condition and hypothetical worlds is of basic importance for a
successful exchange. Exponents of factivity constitute the cornerstone in the
entire network of referential devices used in a text in order to make
identification of the objects of discussion possible. And this leads us to another
point, one that has not been sufficiently exploited in Balkan linguistics: the fact
that — as a corollary of exponents of factivity which form part of the verbal
system — we can say that exponents of identifying reference (i.e. articles and
pronouns) together with exponents of existential quantifiers are the maximally
expanded and most often rearranged and supplemented part of Balkan nominal
systems. The underlying semantic motivation is the same: the need to make
oneself understood in conditions of polylingualism and insufficient linguistic
competence on both sides.

It has often been argued that time is the central (the only?) parameter
we refer to when identifying an event. Hence, tense is given the status of the
most basic referential category (meaning: identifying category) grammaticalized
in the Indo-European verbal system. I claim that factivity “goes before time”,
i.e. that we have to discern factive vs non-factive first, and only then can we
speak about distinction of tense. In other words, “mood goes before tense”. This
does not seem so revolutionary, but, we are not used to think of verbal mood as
areferential category.

I have already said that a factive utterance (as part of an actualized,
authorized message) can have — and not that it must have — a truth value. This
was a conscious choice of words. Namely, I should like to build into my scheme
a situation where the speaker has reservations with respect to the truthfulness of
what he is saying. Thus, I would pattern the main distinctions concerning the
conformity of an utterance with facts as a hierarchy of two dichotomies: factive
vs non-factive and credible vs non-credible. Particular Macedonian, Meglenoru-
manian and Arumanian systems differ with respect to the presence of the two
dichotomies, their mutual hierarchy and in some minor aspects. An analysis of
these differences and of their corresponding formal markers is my main focus in
the discussion that follows.
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We shall discuss three series of constructions labelled respectively as
subjunctive, (future and past) conditional and dubitative (inferential). As you
will see, the above labels are purely conventional in nature.

Let us start with the Macedonian situation which is the best known to me'.

In the Macedonian diasystems the three functional labels mentioned
above are directly correlated with three basic markers of (non-)factivity. /la
functions as the basic marker of the subjunctive mood, e as the basic marker of
future and/or conditional constructions, finally — the bound morpheme -u-
functions as a dubitative marker.

The functional zone of 0« is not limited to its function as a formant of
the subjunctive mood. It is an adverbial particle and as such it appears first in
the Macedonian diasystem as an extensional connector - predicate meaning
‘goal’ and introducing final clauses. Today it appears in this function optionally
doubled by the preposition 3a, cf. Standard Macedonian Ilo6p3ae (3a) 0a me
suoam meode. ‘1 hurried in order to see you’, Toj 0dogjoe (3a) oa ja 3aepuiu
pabomama. ‘He came (in order) to finish the work’, and the like. In independent
sentences O« functions as a formant of the so-called optative mood, with a broad
scale of semantic variants, all of them with future temporal perspective. These
semantic variants range from those with a purely temporal interpretation to
iussive and genuine optative constructions. This semantic range shows a stri-
king parallel with English should-constructions. Gradually, and not unrelated to
the gradual loss of the infinitive, da extended its zone of usage and took on a
further function as the formant of the subjunctive mood. It is this function that is
of central interest for our discussion.

In all the functions mentioned above da is present across the entire
territory of the Macedonian language.

Ja can precede finite verbal forms which — from the morphological
point of view — belong to one of two paradigms: present and/or imperfect. These
are formed from both perfective and imperfective verbs. The perfective forms
are syntactically bound — they appear after a small set of modal particles alone.
(Cf. Kramer 1986 on the detailed characteristics of the set in Standard
Macedonian and Friedman 1987 on the Balkan context and Balkan conditioning
of the Macedonian pattern.) It is indeed the bound character of the perfective
present and perfective imperfect forms that allows us to speak about the special
subjunctive mood as part of the Macedonian verbal system.

The imperfect oa-form appears in the protasis of the conditional

! Insofar as the Macedonian situation is concerned this paper is a revised and shortened version of
my earlier article: The opposition [+/- factive] and its main exponents in Macedonian, Letopis
Instituta za Serbski Ludospyt 44/1, 57-66, Bautzen, 1997.
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compound sentence expressing unreal condition, cf. SM /Jla dojoeute, 6u mu
pexaa wmo cmanaio. ‘If you had come, I would have told you what happened’,
Jla ja nanuwiae na epeme cmamujama, oenecxka 6u mu 6uno nonecro. ‘If 1 had
written my paper in time, I would feel better today’, and the like. In other
contexts discussed here oa precedes only present forms.

With regard to its linear characteristics oa should be treated as a bound
clitic — its place is that of the first proclitic preceding an orthotonic verbal form,
cf. SM Peo e 0a npouumanm... ‘It is right/appropriate that I read...” Pex e aa ro
mpountaM. ‘It is right/appropriate that I read it’, Peo e 0a my 2o npouumam. ‘It
is right/appropriate that I read it to him’, Ped e 0a ne my eo uumam. ‘It would be
right/appropriate that I do not read it to him’, and the like. The only clitic able to
appear in a sequence before da is ke — cf. below.

If we leave aside its function as the formant of the subjunctive mood
(i.e. as a complementizer, a connector introducing propositional argument
expressions), da appears exclusively in non-factive utterances, one could say
that it functions as a signal of non-factivity. The question arises whether oa,
when used as a complementizer, also has some semantic load. The answer is not
the same for all the Macedonian dialects. In the majority of dialects, as well as
in Standard Macedonian, da introduces propositional arguments dominated by
verba voluntatis and by all other verbs representing predicates which in Old
Church Slavonic appeared with propositional arguments formalized in infinitive
clauses, cf. SM Cakam 0a oomapam. ‘1 want to take a rest’, Mopam 0a 0oma-
pam. ‘1 must take a rest’, Mooicam 0a oomapam. ‘1 can take a rest’, Hounyeam
0a oomapam. ‘1 begin to rest’, etc. In systems of this type verba cogitandi,
sentiendi etc. accomodate their propositional arguments with the aid of other
specialized complementizers, e.g. dexa, uimo, ua etc. However, there are some
dialects in the South-Eastern part of the Macedonian linguistic area, where da,
which is obligatory with verbal predicates of the former class, optionally
appears with those of the latter class as well. The very nature of a subjunctive
(intensional) clause lies in the fact that its interpretation depends on the lexical
semantics of the dominating predicate. The overwhelming majority of
Macedonian da-constructions are of the non-factive type. Nevertheless, even if
we leave the South-Eastern dialectal complex aside, we are still left with all the
constructions expressing a phase of the action — with an unexpectedly large
number of inchoative constructions among them — which can hardly be
qualified as [-factive]. Thus, our verdict should be that Macedonian oa-
constructions taken as a whole do not exclude factivity but only suspend the
factive vs non-factive opposition. I would posit this suspension as the invariant
functional load of the subjunctive 0@ in Macedonian.

The behaviour of ke is fairly different from that of da and the roots of
the difference are in the derivational history of the two particles. While da, from
the Slavic perspective at least, is a typical connector, xe is a petrified residual of
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the basic verbum voluntatis *x»téti ‘velle’, its 3 pers sg praes form. In today’s
Macedonian dialects we find numerous morphosyntactic traces of its origin.
First, there are still peripheral dialectal systems where Ke has residual verbal
morphology — that is, it can be inflected for person and number. Second, in
some dialectal systems, in some of its numerous functions, Ke vies with the
Macedonian neologism for ‘velle’ — caxa. Third, the morphosyntactic difference
between oa and Ke enables their direct cooccurrence in the text and determines
the linear order: Ke oa.

Ke - together with 0a — belongs to the set of particles preceding bound
verbal forms. Both for perfective and for imperfective verbs there are two series
of Ke-constructions: xe + praesens and xe + imperfectum. When preceding a
present tense form xe functions primarily as the formant of future tense
constructions. This means that e + praesens expresses not only the temporal
perspective of future events, but also assumptions, orders, and — in compound
sentences — the “future in the past”, real conditions, etc. As can be readily seen,
we are dealing here solely with [-factive] utterances. A problem arises in
connection with habitual Ke-constructions of the type: Toj ke dojoe, Ke ceone, ke
mu 2u packadcyea nacmanume Ha oenom. ‘He comes, he sits down, he relates
the events of the day to me’, and the like. They are clearly [-actualized], but are
they [-factive] as well? I should say that in such a Ke-construction, a series of
past events serves as the basis for the assumption that the series will continue.
Hence, they should be qualified as [- factive].

We can conclude that Ke + praesens constructions are, by definition,
[-factive].

The three basic functions of the Macedonian xe + imperfect
construction are (1) expressing “future in the past”, (2) expressing unreal (and
unrealized) conditions in the past, and (3) expressing habitual action in the past.
The parallel with the zone of usage of ke + praesens is striking. The first two
functions clearly imply the [-factive] characteristic. The third one — in parallel
with what was said above about the Xe + praesens iterative constructions —
should be interpreted as expressing the assumption that a series of real events
continued in the past. Thus, it is also [-factive]. In this way we reach the
conclusion that ¥e is an operator of non-factivity. The conclusion holds for the
entire Macedonian territory as well as for the standard system. We must,
however, discern between Standard Macedonian and a large number of the
dialectal systems where xe appears as an autonomous modal marker and more
archaic and peripheral, but still numerous, dialectal systems where Ke is
obligatorily accompanied with 0a, usually amalgamated into one particle Ka / 3a
/ aca, and the like. It is quite clear that ¥e 0a + praesens/imperfect is an older
pattern than ke + praesens/imperfect since xe is of verbal origin (cf. above) and
as such, primarily, could not enter periphrastic construction with another verbal
form of the same categorial characteristics. Only later, petrified into an
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indeclinable particle, does Ke acquire distributional characteristics parallel to
those of 0a’. With respect to the construction xe + imperfect an additional
complication arises. In the central part of the South-Macedonian area, in part
due to the influence of other Balkan languages, especially Demotic Greek, the
pattern was renewed through the introduction of caxa instead of e, caxa being
morphologically still a genuine verb. In terms of our problem, however, all the
diversity found in particular dialect systems could be summarized in the
statement that in some dialects functions that otherwise are characteristic of the
Ke + imperfect construction are fulfilled by the 0a + praesens and/or oa +
imperfect constructions, the latter being dominated by imperfect forms of the
volitional predicate. In other words: in some dialects the boundary between the
0a and the Ke functional zones is displaced (or rather stays displaced, as this is
an older state of affairs) in favor of the da-zone.

Finally, to complete the picture of standard usage, we should mention
that there is a “new” e da-construction in Standard Macedonian. It expresses a
somewhat weakened assumption, cf. Toj ke da uma 30 eoounu. ‘He would be 30
years old’, and the like.

The third and last exponent of the factive vs non-factive opposition to
be considered in this paper is the -u- morpheme. This morpheme is understood
to be the constitutive formant of the periphrastic verbal paradigms embracing
the so-called s-form (Common Slavic participium praeteriti activi) of the
conjugated verb and the present (and/or the imperfect) forms of the verb e
‘esse’. The nucleus of the corresponding verbal micro-system forms the so-
called z-perfect, i.e. present forms of e + the s-form of the conjugated verb. Its
primordial function is — in Macedonian terminology — that of expressing the
indefinite past tense (‘“mmHATO HeompeaeneHo Bpeme). In contrast to the aorist
and/or to the imperfect — it can not express an identyfying (“definite”) temporal
reference. What it does do is locate an event in the indefinite past signaling, at
the same time, its relevance for some later event, usually — the speech event
itself. Consequently, it is the weak member in the second of the two basic
temporal oppositions (past vs non-past and identified vs non-identified temporal
parameters in the past). As such it was free to take on some additional
functional load characteristic of other (=non-Slavic) Balkan verbal systems.
Two basic lines of semantic derivation offered themselves. One of them
originates in the Turkish diasystem. There exists e.g. in modern Standard
Turkish a “presumptive aspect enclitic” which “denotes that the state or action
predicated is presumed on the basis of some evidence — but is not known to the
speaker of his own experience” (Swift 1963:148). The second Balkan parallel

2 It should be emphasized that the parallel #e : da holds only at the sentential, not at the clausal
level of analysis. — Another source of the direct link: Ke + a finite form of the conjugated verb
could be the old infinitive clause, cf. the Meglenorumanian situation.
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(and possible source of the semantic derivation characteristic of the Macedonian
a-perfect) is found in the Albanian diasystem. There exists in the modern
Albanian standard a category known as the “admirative mood”. “In general, the
admirative mood is used to express reality accompanied by the speaker’s sense
of surprise at an unexpected action which has taken place in the past or is taking
place at the moment of speaking. [...] Through use of the admirative mood, the
speaker may also express his doubt or dissent, and sometimes irony as well,
related to what someone else says ...” (Newmark 1982:88). — Let us return to the
Macedonian diasystem where under the label of “non-evidential” (Mac.
“npexaxkanoct”’) the esse-perfect serves as a vehicle for both inferential
(presumptive) and admirative meaning. The actual picture is as follows. In some
Western and in the majority of South-Western dialects the admirative meaning
prevails and the unmarked “perfect” use of the z-constructions does not exist. In
other dialects there is no clear boundary between perfect (=“indefinite”) and
presumptive (inferential) usage, and admirative meaning — if present — is
secondary with respect to the other two. — In Standard Macedonian, .-
constructions (with their inherited underlying perfect function) are also used
both with inferential and with admirative meaning.

There are still the possibilities of the combined use of da and -x- and of
Ke and -u- to be mentioned. The s-form cannot express an actual present action
or state. Combined with o« it can be used in the protasis of a conditional period
alone (/[a douion, nue npeu 6u 2o 3uaene moa. ‘If he had come, we would have
known it first’, /la snaen, ke nu 2o peuen. ‘If he knew, he would tell it to us’,
and the like), in which case it presents an expressive variant of the da +
imperfect conditional use emphasizing its non-factive and indefinite meaning.
On the other hand, when preceded by xe, the z-form expresses a presumptive
future (or “future in the past”) event emphasizing the inferential nature of the
presumption.

As can be seen from the foregoing discussion, -u- in itself is not a signal
of non-factivity. Referring to past and/or present events .i-constructions can (but
do not have to) express the speaker’s incredulity with respect to their factive
character; referring to future events they present them as less probable than is
the case with the unmarked xe-future tense; and in both cases the most frequent
cause of such an evaluation on the part of the speaker is the non-evidential
(inferential) nature of his knowledge about these events. It is this involvement
of the speaker’s sources of information and/or of his state of mind (incredulity,
surprise, irony) that constitutes the basic difference between oa and xe
constructions on the one hand and z-constructions on the other.

Let us summarize the Macedonian situation. In Macedonian systems we
find two basic patterns grammaticalizing the factive vs non-factive opposition.
They differ in the use of basic surface markers, but not with respect to the
inventory and the hierarchy of semantic distinctions they express. The two basic
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semantic categories that are positively signaled are the “objective non-factivity”
of future-oriented utterances and the “subjective non-factivity” of utterances
referring to past and/or present events. The former category is what we know as
the truth-value modality, and the latter — to repeat Aronson's (1977:14)
redefinition of Jacobson's (1957:4) term status — specifies “the relationship of
the speaker to the narrated event”. (Friedman 1977:7). The distribution and the
interpretation of the surface markers depends on the syntactical level. Only da
operates at the clausal level, while at the sentential level we have da and e or —
in several peripheral systems — 0a and 3a / oca / ¥a ... The last situation from the
diachronic point of view means that also clausal oa is dominated by xe. -JI-
combines with 0a and with xe but not with ke da. Functionally, we have at the
clausal level suspension of the truth evaluation which depends on the lexical
meaning of the dominating predicate. At the sentential level we have two
explicit signals of non-factivity. All these possibilities can be additionally
combined with the speaker’s reserved attitude of doubt with respect to the
correctness of the evaluation in question.

My Romance materials come from the two basic dialectal complexes in
the Southern part of the Balkan Peninsula, Arumanian and Meglenorumanian.
They are taken from the two newly published monographs: Gotab 1984 and
Atanasov 1990.

In the Arumanian dialect of Krusevo (West-Central Macedonia) we find
clitics s(2) and va whose functional load and distribution corresponds
respectively with Macedonian 0a and Ke. S(2) is a proclitic indeclinable particle
— at least in the Romance temporal perspective — and va etymologically is “the
3rd person sing. present tense of the verb voi* ‘will, want’ ” (Gotab 1984:128).
The parallel with the corresponding Macedonian operators is striking and — as
we shall see later — can be taken still further.

The Arumanian s(2) is a subjunctive particle. The s(2)-constructions
show tense opposition: s(2) precedes present and/or imperfect verbal forms. In
the past subjunctive the forms are those of the indicative mood. In the present
subjunctive, however, three of four conjugational paradigms show special
subjunctive forms of the 3rd person sg and pl. — Once more we encounter a
Macedonian-Romance parallel in that a part, and only a part of the verbal forms
following the subjunctive particle are bound forms.

Arumanian va functions as the formant of the future tense when
combined with the present subjunctive and as the formant of the “future in the
past” tense and/or the past conditional mood when combined with the past
(imperfect) subjunctive ... Consequently, va, by definition precedes a sub-
junctive construction forming a clitical sequence with s(2). Note the parallel
with the Macedonian *Ke + da sequence! In opposition to Macedonian xe
Arumanian va usually does not combine directly with finite verbal forms,
however — as Gofab says — “in the case of the insertion of pronominal forms
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between the complex particle va—s(2) and the verb [...] the modal particle s(2)
can be dropped ...” (Gotab 1984:129)°.

As can be seen from the above text, insofar as the markers of non-
factivity are concerned, the Arumanian system of KruSevo is parallel to the
more archaic of the two Macedonian solutions, but with a notable tendency in
the direction of the second, newer arrangement. Insofar as inferential (dubi-
tative) semantics is concerned, the system of KruSevo has no grammaticalized
exponent parallel to the Macedonian --.

In the Meglenorumanian dialect in the vicinity of the town of Gevgelija
on the Macedonian-Greek frontier the situation is more complicated and it
differs from village to village. Consequently, the Macedonian-Romance corre-
spondences also take another form.

There is a relatively clear correspondence as far as the subjunctive
construction is concerned. The subjunctive particle si/sd (etymologically iden-
tical with the Arumanian s(2)) appears regularly and combines with past
(imperfect) and present finite forms of the conjugated verb. Also the distribution
of specifically subjunctive (bound) present forms is the same — they appear in
the 3rd person sg and pl in all but one stem class.

In the majority of villages (with the exception of the village of
Tarnareca — cf. below) si/sd + present functions also as a future tense — cf.
parallel with the Macedonian da-future tense!

The form vrea (3rd person sg present tense of the verb vredri ‘want’) is
the formant of the conditional mood and as such it combines with present and
past subjunctive constructions — a parallel with the Macedonian ke + da -
constructions in their modal functions. Vrea is not a petrified form; it belongs to
the regular paradigm and as such reminds us of Macedonian caxa in conditional
constructions.

In the village of Tarnareca we find the particle as (etymologically va +
si where vd is identical with the Arumanian va of KruSevo) as formant of the
future tense — cf. Macedonian *Ke + 0a amalgamated into 3a / sca / Ka...

An additional complication is the presence in the Meglenorumanian
systems of residuals of the old velle + infinitive future tense. Atanasov
(1990:223) writes: “Tout le domaine méglénoroumain a pourtant connu, par le
passé, le futur construit avec velle + infinitif comme c’est le cas dans toutes les
langues balkaniques, et nous rencontrons actuellement des restes de ce futur
dans presque tous ces parlers, a I’exception de celui de Tarnareca. Il faut
pourtant ajouter que ce type de futur a acquis la valeur du présomptif daco-
roumain: vd veari vrin om ua (dacorum. o fi cineva aici) ‘il y aurait quelqu’un

? Friedman (1987:112) quoting Agalliu (1986) states that the subjunctive particle in the corre-
sponding context can also be dropped in colloquial Albanian.
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ici’ [...]”. Hence, besides the phonetic processes leading to the loss of the
subjunctive particle when combined with the velle-particle (cf. above), the old
velle + infinitive future tense could also be a source of the autonomous
functioning of the velle-particle (= outside of the subjunctive construction) and
its direct link with the conjugated verb.

To summarize: notwithstanding the above mentioned differences in
their functional distribution, we still have in Meglenorumanian the two particles
— markers of non-factivity at the sentential level. We have also — and it is a new
development in Balkan Romance (a result of the Macedonian influence (?) ) —a
grammatical, taxonomic signal of the speaker’s reservations as to the truth-
fulness of the message, i.e. a functional equivalent of the Macedonian, -
marker. The bearer of the corresponding function is the “perfect construction”
with the order of its components reversed, i.e. participle of the conjugated verb
+ present tense forms of the auxiliary verb vedri ‘have’ (instead of the “regular”
perfect with the order: auxiliary + participle). The functional load is that of the
Macedonian z-constructions. Let us once more quote Atanasov directly. He
writes: “A la différence du passé composé du type auxiliaire + participe passé
qui exprime une action passé s’étant développée sous nos yeux, c’est-a-dire que
nous étions présents lors de I’accomplissement de cette action, le passé composé
participe passé + auxiliaire exprime une action relatée par une autre personne,
c’est-a-dire que nous n’étions pas des témoins oculaires lors de 1’accom-
plissement de cette action.” (1990:220). Examples follow which show not only
inferential but also admirative use of the Meglenorumanian “reverse perfect
construction”.

Let us draw a conclusion. The numerous Romance-Macedonian para-
llels in the section of the verbal system examined above bear witness to a long
period of mutual interference. It would seem that the Romance element
exercised a stronger influence insofar as the Macedonian-Arumanian relation-
ship was concerned, while the influence of the Slavic element was stronger in
the Meglenorumanian-Macedonian relationship. Leaving aside for the moment
actual mechanisms responsible for the existing state of affairs we should note
that as a result of their longtime convergent development Macedonian, Aru-
manian and Meglenorumanian have developed and consolidated a whole system
of formal markers to express the factive/non-factive character of the events
being spoken of. As was mentioned earlier, I interpret this to be a result of the
need to be understood in the process of oral communication in a polylingual
environment. Under such conditions the primary candidates for grammati-
calization are all those signals that will guarantee successfull reference, which is
to say above all:

1. correct identification of the objects and events being spoken of and
2. clear-cut distinction between factive and non-factive statements.
The first need triggered changes transforming the inherited (Slavic
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and/or Romance) nominal system into a Balkan nominal system (i.e. the
emergence of the articles and the grammaticalization of the category of defini-
teness, the restructuring of case relations and their markers, etc.); the latter need
triggered changes transforming the inherited verbal systems into a Balkan
verbal system (i.e. different degrees of grammaticalization of the subjunctive,
conditional, inferential and admirative meaning, etc.). This latter tendency is
responsible for the formation of the basic markers of non-factivity:

the velle—particle — unequivocal signal: non-factive,
the subjunctive particle — in dependent clauses: factivity suspended, in
independent sentences: non-factive,
the dubitative marker — speaker’s incredulity with respect to the factivity of
the given statement.

In Macedonian the process is more advanced than in Romance, hence
the greater autonomy of the Macedonian velle-particle.
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Appendix

A sample of typical sentences which exhibit the markers of factivity
discussed:
1. Standard Macedonian and Central Macedonian dialects
1.1. 0a — optative/imperative
Jla mu ce 30pasu oeyama! ‘Good health to your children!’
Jla ne mpoaur 00 ooma ympe! ‘Don't you leave the house
tomorrow’
1.2. ke — future tense
Ke mu Ja oownecam xnueama ympe ‘1 will bring you the book
tomorrow’
1.3.0a... ke ... — conditional (irrealis)
Jla cym ja nauwion, ke mu ja oonecos xuueama ‘If 1 had found it, 1
would have brought you the book’
1.4. 5 — dubitative/admirative
Jpyeume ooure euepa ‘(They say / I am informed that) the others
came yesterday’
Hempe 6un nexap! ‘Peter — a doctor?!’

2. Peripheral Macedonian dialects
2.1. 0a — optative/imperative = 1.1.
2.2. 0a — future tense

Jla nooa jec y ceny momy oa numam ‘1 will go to the village and ask’
2.3. 3a / orca / ka (*re 0a | *ume oa) — future tense

3a mu kaxca 'l will tell you'
24.0a... Q... — conditional (irrealis)

Ha suajax, ey nu nuparxcysax vy ‘If 1 had known it, I would not
have pestered

him so’
2.5. caxa — conditional (irrealis)

Jla ne my nomoznaeme, caxaue oa ce yoasu ‘If we had not helped
him, he would

have sunk’
2.6. 71 — dubitative = 1.4.

3. Arumanian dialect of KruSevo

3.1. s(a) — optative
Huzmik’dr s-ti-fdc § huzmik’dr s-mori! ‘A servant may you become
and a servant may you die!’

3.2. va-s(2) — future tense
Va-s-c-u-ddau ‘1 will give her to you’
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(1994)

3.3. 5(2) ... va-s(a) — conditional (irrealis)
S-nu-irdm vinit", sigura téra va-s-sidedm Sképja ‘If 1 had not come
(here), I would certainly be staying now in Skopje’

4. Meglenorumanian of the vicinity of Gevgelija (villages Uma, Cupd,
Birislav, etc.)
4.1. si — optative
Si-t da domnu sdndtdti! ‘God give you health!’
4.2. si — future tense
S-ti-dut, si vez, si cdn s-ti torni si-ri-spuri “You will go there, you
will see it and when you come back, you will tell me’
4.3.5i ... @... — conditional (irrealis)
S-ijdi mdncdt, jal nu tedri pdni ‘If he had eaten he would not ask for
bread’
4.4. si ..., vrea-si — conditional (irrealis)
Si vea pdri, vrea si dibd cumpdrdt(d) incd und cdsd ‘If he had had
money, he would have bought another house’
4.5. dubitative/admirative
ler fost-di dn catin ‘(They say/l am told that) you were in the
village yesterday’
A brd, tu fost-cii mdri om! ‘Oh, you are a great man!’

5. Meglenorumanian of Tarnareca
S.1. ds ( < *vd-si) — future tense
Ac nerdim la numtd “We will go to a wedding’.



Miejsce i funkcja konstrukcji V 3sg si¢ w polskim systemie
werbalnym

1. M. Ivi¢ opisujac w JF XXV metodg transformacyjng serbskochor-
wackie konstrukcje z morfemem se podkreslita atrakcyjnos¢ tego zagadnienia
dla badan typologicznych w granicach stowianskiego swiata jezykowego.

Ponizszych par¢ uwag chee poswigci¢ charakterystycznej dla polszczyzny
konstrukcji typu: jest sie cztowiekiem, ma sie te pieniqdze, goni go sie po catym
miescie itp. tj. wypadkom, kiedy czasownik przytacza morfem sie tylko w 3sg.

2. W kategoriach podzialéw M. Ivié sa to konstrukcje typu Ry .
schemat zdaniowy, w ktérym ,,S (subiectum) i A (agens) obavezno izostaju, a P
(predicatum) je obavezno u obliku tre¢eg lica jednine”. Na gruncie serb-
skochorwackim naleza tu zdania jak: govorka se, prica se, ide se (ovuda), itp.
dopuszczajace transformacj¢ > prica svet (narod, ljudi) itp. Dla analogicznych
formalnie konstrukcji polskich transformacja typu: mowi sie o nim, ze... > ludzie
(znajomi, miasto) mowiq o nim, Ze... jest tylko jedna z mozliwych. Konstrukcja
V 3sg sie, w ktorej sie jest morfologicznym wyktadnikiem nieokreslonosci
agensa, nie zna tu zadnych ograniczen leksykalno-semantycznych, nalezy do
inwentarza form kazdego verbum', przeciwstawiajac facznie kategoriom osoby,
liczby i rodzaju nowa kategori¢ nieokreslonosci, ktéra wyklucza ex definitione
obecno$¢ subiectu wyrazonego kongruentng grupa, nominalng: pisze (-esz, -e,
-emy, -ecie, -q) // pisze sig. Co wigcej nieokreslonos¢, anonimowos¢ agensa a
tym samym pelna neutralizacja jego atrybutdéw (j. kategorii osoby, liczby i
rodzaju stata si¢ punktem wyjscia dla rozwoju réznego typu sekundarnych
funkcji modalnych omawianej konstrukcji.

3. Konstrukcja V 3sg sie dysponuje w zasadzie pelnym inwentarzem kate-
gorii gramatycznych wlasciwych dowolnej formie V, przy czym ma swobodny
wyboér czasu, trybu, strony, aspektu tj. wszystkich atrybutéw akcji, natomiast jest
jednoznacznie zdefiniowana co do osoby, liczby i rodzaju (tj. atrybutéw agensa).
Jest to osoba trzecia, liczba pojedyncza, rodzaj nijaki — a wigc w obrgbie wszystkich
trzech kategorii nienacechowane czlony odpowiednich opozycii.

Rézne kategorialne transformacje V 3sg sie niech zilustruje nastgpujacy
dialog:

' Wyjawszy V sig, o ktérych por. nizej par. 10.
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A. Co stychac?
B. Chodzi sie, chodzito sie i bedzie si¢ chodzi¢ na spacery.
A. Niech sie chodzi jak najdtuzej.

albo:

A. Co stychacé?
B. Bije si¢ i jest si¢ bitym.’
A. Oby sie nie byfo pobitym.”

Konstrukcije V 3sg sie maja rekcj¢ odpowiedniego V. Jest to jedyna
sytuacja, kiedy obecnos$¢ sie nie wyklucza Oy, por, np. mifo sie czyta te ksiqzke,
tam sie kupuje owoce itp.

Obecnos¢ sie jest w konstrukcjach tego typu wystarczajacym warun-
kiem braku grupy nominalnej kongruentnej w stosunku do V. Ta wiasnie cecha,
zjawisko par excellence syntaktyczne, zapewnita im — jak si¢ wydaje — niezbyt
fortunng nazwe konstrukcji bezosobowych.

4. W swojej funkcji prymarnej (sygnalizowanie nieokre§lonosci agensa)
konstrukcja V 3sg sie posiada na gruncie polskim kilka podstawowych warian-
tow sytuacyjnych. Wspdlna im wszystkim nieobecno$¢ agensa w sposob
naturalny skierowuje uwage na sam proces akcji. Dlatego tez jest to typowa
konstrukcja wszelkich tekstéw, w ktérych agens jest nieistotny, obojetny dla
akcji, np. Chodzi sie jak po szkle, Im sprawniej sie wiostuje, tym mniej sie
narzeka, Nazwe instytucji pisze sie z duZej litery, Jego ksiqzke czyta sie bardzo
lekko... Tu naleza tez wszystkie wypadki, kiedy agensem sa odpowiednie
wiladze, ,,odnos$ne czynniki”, dostatecznie scharakteryzowane przez sam przed-
miot akcji, np. Co sie robi w tej sprawie? Buduje sie szkoty, ksztatci sie
nauczycieli, opracowuje sie¢ nowe programy... Por, tez oficjalne zawiadomienia
typu: Zabrania sie pod odpowiedzialnosciq sqdowq... Uprasza sie o..., Zaleca
sie... itp.) Tutaj naleza wreszcie, znane z gruntu serbsko-chorwackiego,
wypadki, kiedy agensem jest okreslone srodowisko spoteczne, typ: Nosi sie
modele paryskie, Na urlop jezdzi sie w gory, Mowi sie o nim..., Zarzuca mu
sie..., Uwaza sie, Ze... itp. Od omawianych trzeba odrézniaé wypadki, w ktérych
agensem sg jakies sity przyrody 1 w ktérych postaé Vsie jest fakultatywnie lub
w sposéb konieczny zabsolutyzowana, co wyraza si¢ w formie infinitivu, np.
zmierzcha (sie), — zmierzchaé (sie), Sciemnia sie — Sciemniac sie itp.

2 Obowiazkowy instrumental w miejsce nominativu konstrukcji typu: x jest bity.
* Dodatkowa charakterystyka formalna tej grupy to brak jakichkolwiek transformacji katego-
rialnych. Praesens indicativi ma tu znaczenie ponad- czy raczej pozaczasowe.
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Mozliwosci dalszego, sekundarnego rozwoju funkcjonalnego konstrukcji
V 3sg sie ksztattuje z jednej strony jej stosunek do innych konstrukcji o agensie
nieokreslonym, a z drugiej stosunek wszystkich tych konstrukcji tacznie do
konstrukcji tzw. osobowych tj. z agensem okreslonym®.

5. Polszczyzna zna szereg konstrukciji modalnych z agensem nieo-
kreslonym, typu trzeba + Vi, nalezy + Vi, wypada + Vi, jest przyjete (Zeby) +
Vi itp. Z konstrukcjami tymi skutecznie konkuruje V 3sg sie.

Do formuty:

V 3sg sie > trzeba..., jest przyjete (Zeby)... + Vi

naleza réznego typu wskazowki i zalecenia (por. sch. ide se ovuda), jest to m.
in. konstrukcja podstawowa wszelkich opiséw marszruty, przepiséw kulina-
rnych, instrukcji wyjasniajacych sposéb postugiwania si¢ taka czy inng
aparaturg itp. tj. konstrukcja narzucajaca adresatowi wykonanie szeregu algo-
rytmicznie uporzadkowanych czynnosci. Np. Bierze sie truskawki, moczy sie
kazdaq oddzielnie w spirytusie, obrywa sie listki, rzuca sie na przygotowany
syrop i gotuje sie do chwili az sie stanq przezroczyste ( > trzeba wzig¢
truskawki, trzeba umoczyé... itd.), albo: idzie sie pot kilometra prosto, potem sie
skreca, przechodzi sie przez rzeke, mija sie stary park i juz sie jest na miejscu (
> trzeba iS¢ pot kilometra prosto, potem trzeba skrecié... itd.). — Tutaj naleza tez
opisy przyjetych w danym srodowisku zwyczajow i form postgpowania, np. W
Polsce je sie obiad koto 3 po potudniu, po obiedzie czesto sie pije herbate, po
positku dziekuje sie za towarzystwo przy stole... (> W Polsce jest przyjete jes¢
obiad... itd.).”

6. W praeteritum formy chodzito sie, zabronito sie spotykaja silng kon-
kurencj¢ od dawna przyjetych form typu: chodzono, zabroniono, np. Czytano /
czytato sie w tym czasie kilka ksiqzek; tanczono | tanczyto sie w salonie wokot
fortepianu. Niekiedy synonimi¢ obu form wykorzystuje si¢ dla celéw styli-
stycznych: Wieczorami chodzono na spacery: chodzito sie wokot stawu albo
lipowq alejg w gtqb parku. — Mimo fakultatywnej w zasadzie wariacji pewne
konteksty wskazuja na V 3sg si¢ jako na wariant funkcjonalnie nacechowany,
bardziej potoczny, familiarny, otwarty dla sekundarnych funkcji modalnych i
ekspresywnych — por. o tym nizej, par. 8.

7. Konstrukcje typu V 3sg sie tj. formalnie, gramatycznie niezdolne do
wyrazenia agensa znajduja semantyczno-funkcjonalng paralele w konstruk-

* Transformacje tego typu wymagaja czesto dodatkowych prawidet regulujacych wybér form
aspektowych.

> Wprowadzenie konstrukcji z agensem nieokreslonym w pozycje¢ form osobowych to zjawisko
znane réznym jezykom, por. np. franc. potoczne: on va zam. ns. allons itp.
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cjach, ktére nieokreslonos¢ agensa sygnalizuja srodkami leksykalnymi. Mozna
to okresli¢ formuta V 3sg sie > kros + V 3sg, gdzie zaimek nieokreslony kros
reprezentuje wszelkie swoje okazjonalne ekwiwalenty semantyczne, jak cziowiek,
ludzie, kazdy, wszyscy, niektorzy..., zeby uzy¢ stormutowan logiki, pisze sie
znaczy tyle co ktos pisze, znaczy tyle co: przynajmniej jeden cztowiek pisze.

Wszystkie te konstrukcje z punktu widzenia okreslonosci agensa
znajduja si¢ w bezposredniej opozycji do tzw. form osobowych. Formy
osobowe z kolei przeciwstawiajg si¢ sobie nawzajem z punktu widzenia osoby
(ja pisze: ty piszesz), liczby (ja pisze: my piszemy...) 1 rodzaju (on pisat: ona
pisata...) czyli tych trzech kategorii, ktére w konstrukcjach z nieokreslonym
agensem s3a semantycznie, a niekiedy i formalnie i semantycznie zneutra-
lizowane. (W interesujacej nas konstrukcji V 3sg sie wykladnikiem tej
neutralizacji jest sie). Neutralizacja ta pozwala konstrukcjom z nieokreslonym
agensem - jako semantycznie nienacechowanym - wchodzi¢ w pozycje
dowolnych form osobowych. Szczeg6lnie czgsto zdarza sie to w dialogu, por.
np. nastgpujace okazjonalne transformacje: A, ktos sie tadnie ubrat (< tadnie sie
ubratas, -es), Cztowiek sie waha (< waham sig), O, wszystko juz zjedzono (<
wszystkoscie juz zjedli) ° itp.

8. Konstrukcja V 3sg sie — by¢ moze jako ,,paradygmatyczny”, w peini
zgramatykalizowany oponent form osobowych — jest w tych sytuacjach
szczegllnie faworyzowana. Np. na pytanie: dlaczego to zrobites? pada odpo-
wiedz: jest sie przeciez cztowiekiem (< jestem przeciez czlowiekiem); pytanie:
co robisz (robicie)? uzyskuje replike: czyta sie, chodzi sig na spacery (< czytam
/-my, chodze /-imy na spacery); konstatacja: a, udaje sie bohatera to w
odpowiednim kontekscie ‘udajesz/-cie bohatera’ itp. itd.

W preateritum, gdzie funkcje konstrukcji sekundarnie nienacechowane;j
pelnia formy na -no i -to, konstrukcja V 3sg sie moze w pewnych kontekstach
wystapi¢ wylacznie w funkcji sekundarnej, jako ekspresywny reprezentant
formy osobowej, por. np. opozycj¢ zabito / zabito sie trzy zajqce, zdobyto /
zdobylo sie nagrode itp.

Tego rodzaju zastgpstwo form ,,0sobowych” przez ,,nieosobowe” nadaje
zdaniu charakter ekspresywny, niesie dodatkowa informacjg¢ o stosunku méwiacego
do tresci przekazu. Na og6t dominuje tu odcien ironii, czy to zabarwionej

8 Por. (tylko dla tzw. czasownikéw przechodnich) opozycje:

buduje si¢ szkote =V 3sg sie A- S- Oy +
buduje (-q) sie szkota (-y) =V 3sg pl sig A- S+ 04—
(por. sch. rukavi se cepaju, w symbolice M. Ivi¢ schemat Rl — ,,S nikada nije identi¢an sa A, a
uvek se moZe eksplicitno oznaditi uz P ”); sie towarzyszace tylko 3- ej osobie jest tu sygnalem
braku A, za$ si¢ towarzyszace tylko 3-ej osobie singularis — sygnatem braku A i S tacznie.
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serdecznoscia, czy irytacja, itd. Tak np. towarzyszacy spotkaniu okrzyk: A, wziefo
sie biatq sukienke! (="masz w tym jakis cel, ze wzigtas bialg sukienkg¢’, ‘pomyslatas
o tym, zeby wzia¢ biata sukienke*...) mowi wigcej od prostej konstatacji: A, wziefas
biatq sukienke, ktdra te same tresci mogtaby ew. wyrazi¢ srodkami intonacyjnymi.

9. Petniac funkcj¢ formy ,,0sobowe;j” konstrukcja V 3sg si¢ moze impli-
kowa¢ dalsze konsekwencje formalno-semantyczne, jak np. emfatyczne uzycie
w grupie regowanej zaimka wskazujacego fen, ta, to: ma sie te pieniqdze, jest
sie tym ministrem itp. Jedyna funkcja zaimka jest tutaj podkreslenie
ekspresywnego charakteru wypowiedzi, ma sie te pienigdze to tyle co ma sie
przeciez pieniqdze, ma si¢ w kovicu pieniqdze itp., natomiast przy transformacji
na konstrukcje z okreslonym agensem: mam te pienigdze itp. zaimek auto-
matycznie odzyskuje funkcje demonstratywna i cale zdanie odczuwamy jako
nawigzanie do wczesniejszej wzmianki o ,,tych pienigdzach”.

10. Formalnie wykluczaja konstrukcje V 3sg sig czasowniki, ktére
regularnie, jako jednostki leksykalne, wystgpuja we wszystkich formach za
morfemem sie.

Restrykcje te mozna uchylié, jesli takie V sie wystapi jako jedno z ogniw
catego ciagu ,,normalnych” konstrukcji V 3sg sie, np. Przychodzi sie¢ do domu,
Sciqga sie buty, przebiera sie w szlafrok..., gdzie forma przebiera sig tj. regularna
3sg od verbum przebieraé¢ sig wystgpuje w funkcji formalnie niemozliwej
konstrukcji *przebiera sie sie. Jest to wigc pozycyjny wariant funkcjonalny.

Zreszta w opisywanej pozycji fakultatywnie, a poza nig obowigzkowo
pojawia si¢ konstrukcja z agensem ,.leksykalnie niekre§lonym”: czfowiek + V
3sg tj. idzie sie do domu, czyta sie prase ~ cziowiek idzie do domu, cztowiek
czyta prase, ale tylko: czlowiek sie myje, cztowiek sie dziwi (> *myje sie sie...).

Mamy wiec V # Vsie
alternatywa obowiazkowy wybér
pisze sie
cztowiek pisze cztowiek sie myje

Przedstawiona tabelka to jeden argument wigcej pozwalajacy widzie¢ w
sie w konstrukcji V 3sg sie wyktadnik braku agensa w plaszczyznie seman-
tycznej, a zarazem, w plaszczyznie syntaktycznej, wyktadnik braku subiectu
rozumianego jako grupa nominalna kongruentna w stosunku do verbum.
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Systemowa pozycje V 3sg sie ilustruja sumarycznie nastepujace tabele:

dystrybucja prymarna

agens okreslony agens nieokreslony

sg |piszg -esz -e

praesens pisze sig¢
pl piszemy -cie -3

m |pisalem -e$ -9
sg |f |pisatam -a$ -a
n |pisalom -0§ -0
praeteritum pisano / pisato sig
p |pisalismy -$cie -9
pl
imp |pisaly$my -$cie  -¢
dystrybucja sekundarna (uzycia ekspresywne)
przeniesienie funkcji na podstawie przeniesienie funkcji na podstawie
semantycznej (neutralizacja atrybutéw formalnej (brak agensa)
agensa)
praesens pisze si¢ ‘piszg -esz ... pisze si¢ ‘trzeba . ., wypada . . .
pisa¢’
praeteritum |[pisato si¢ ‘pisalem -e$...” [pisatosi¢ ‘trzeba bylo. .. pisal’

(1967)



O wykladnikach imperative prohibitivu i optativu w
stowianskich jezykach Batkanu

W ostatnich latach wielokrotnie przychodzito mi analizowa¢ materiat
jezykoéw standardowych 1 dialektéw stowianskich Batkanu dla udowodnienia
poprawnosci tezy, ktora ten material niezmiennie mi narzuca (Topolinska 1991,
1993, w druku). A teza ta, w najogélniejszym sformulowaniu, méwi, iz tzw.
batkanizmy ({j. — przynajmniej ad usum tego i podobnych tekstow — cechy obce
Iub marginalne dla odziedziczonego stowianskiego systemu gramatycznego, a
wyksztatcone lub poglgbione przez stowianskie systemy Batkanu w wyniku
kontaktéw z systemami niesfowianskimi) majg wyrazna motywacj¢ pragma-
tyczna, tj. ksztattuja wyktadniki kategorii gramatycznych kluczowych dla
szczgsliwego przebiegu komunikacji. Kategorie te to w moim pojeciu faktyw-
no$é, tj. jednoznaczne odniesienie do osi czasu (referencja temporalna) w
plaszczyznie predykacji i tzw. okreslono$¢ (referencja przedmiotowa, prze-
strzenna) w plaszczyznie nominacji, czyli — méwiac mniej uczenie — $rodki
gramatyczne umozliwiajace identyfikacj¢ zdarzen i przedmiotéow (ludzi), o
ktérych mowa.

W tym tekscie bedzie mowa o faktywnosci, a raczej o nie-faktywnosci,
tJ. o nacechowanym czlonie odpowiedniej opozycji. Przez faktywnos¢ rozu-
miem — zgodnie chyba z ogdlnie przyjgtym rozumieniem tego terminu —
odniesienie wypowiedzi ocenionych jako faktywne do faktéw przesziych lub
wspélczesnych sytuacji méwienia, tj. do wycinkéw s$wiata, ktéory méwiacy
traktuje jako ,rzeczywisty”. Odpowiednio nie-faktywno$¢ to odniesienie do
~Swiatdow pomyslanych”. tj. do zdarzen planowanych, pozadanych, niechcia-
nych a mozliwych, niemozliwych itd. Nie-faktywnos$¢ jest nacechowanym
cztonem opozycji, w zwigzku z czym posiada zazwyczaj mniej lub bardziej
rozbudowany system wyktadnikéw formalnych uprzedzajacych adresata tekstu
o nie-faktywnym charakterze odpowiednich wypowiedzen. Na gruncie
batkanskim system ten jest szczegdlnie rozbudowany, a z biegiem czasu bywa
wielokrotnie odnawiany 1 wzmacniany. Stuza temu najczesciej Srodki
leksykalne — powstaja nowe konstrukcje peryfrastyczne o wigkszym lub mniej-
szym stopniu gramatykalizacji, poglgbia si¢ nasze przekonanie o charakte-
rystycznym dla systemow batkanskich analityzmie.

Do kategorii nie-faktywnych o zgramatykalizowanych srodkach wyrazu
naleza futurum, conditionalis 1 zwiazany z nim system tzw. okres6w warun-
kowych, tu nalezy tez przedmiot moich obecnych rozwazafi: imperativus,
prohibitivus, optativus. Dodajmy jeszcze, ze do kategorii o zawieszonej
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faktywnosci nalezy tzw. imperceptivus (W réznych swoich wariantach réznie
okreslany w literaturze przedmiotu: dubitativus, inferentialis, admirativus, ang.
reportedness, co odpowiada mniej wiecej naszej ,,stronie $§wiadka” itd.), kate-
goria par excellence balkanska.

Punktem wyjs$cia moich rozwazan o imperatiwie jest postawa moéwia-
cego, jego cheé sktonienia adresata do okreslonego dziatania, a wigc interesuja
mnie modele wypowiedzenia zdolnego taka ch¢é w réznych kontekstach
wyrazaé, a nie interesuja mnie formy morfologicznego imperatiwu, o ile poja-
wiajg si¢ w tekscie w innej funkcji.

I jeszcze jedno, ostatnie juz, zastrzezenie wstgpne. Odcieniami seman-
tyki imperatywnej (typu: prosba, zadanie, zachgta itp.) zajmuje sie tylko w
wypadkach, jesli sa one — co najmniej w formie dominacji statystycznej —
trwale zwiazane z dang formula morfosyntaktyczna. W innych wypadkach
okreslenie ,,semantyka imperatiwu” pokrywa wszystkie te odcienie. W zwigzku
z tym w dalszym tekscie zajm¢ si¢ kolejno formutami imperatiwu 1 formutami
prohibitiwu, nie wydzielajac specjalnie wypowiedzen o semantyce optatiwu,
jesli nie ma do tego podstaw formalnych. Takie postawienie sprawy zuboza
rzecz prosta analizg, jednak w artykule o okreslonej z géry niewielkiej dtugosci
trudno postgpic inaczej.

Formuty imperatiwu

Prymarnym $rodkiem wyrazania semantyki imperatiwu sg oczywiscie
formy morfologicznego imperatiwu, a pierwszy problem, jaki przyjdzie nam
rozpatrze¢, narzuca wlasnie semantyka tych form. Konkretnie chodzi o zakres
wystgpowania i o semantyke pierwszej osoby liczby mnogiej imperatiwu oraz o
odpowiedz na pytanie, czy ,,prawdziwy imperatiw” posiada paradygmat osoby.
1 pl imperativi jest wyraznie ograniczona w swojej zdolnosci wyrazania wyzej
wymienionych odcieni znaczeniowych i w zwigzku z tym nie ma jednoznacznej
interpretacji. Przede wszystkim 1 pl ex definitione nie ma zdolnosci wyrazania
podstawowego znaczenia rozkazu, polecenia, ktére mowiacy moze formutowaé
jedynie pod warunkiem, ze nie identyfikuje si¢ z jego adresatem i potencjalnym
wykonawca. Mozliwe jest znaczenie zachgty (por. np. polskie Napiszmy
wreszcie ten tekst i chodimy do domu! itp.), czy prosby/zyczenia (typ:
Zostawmy juz ten temat, i tak nic nowego nie wymyslimy! itp.), i to chyba jedyne
wypadki uzycia 1 pl, ktére mieszcza si¢ w polu szeroko pojgtej modalnosci
imperatiwu. Zreszta, co potwierdzaja i wyzej podane przyklady, oba odcienie
(zachety i prosby - zyczenia) naktadaja si¢ na siebie czg$ciowo w kontekscie 1
pl. Caty ten wyw6d ma na celu przedstawienie pragmatycznej motywacji faktu,
iz stowianskie (a takze niestowianskie) jezyki Batkanu nie znaja morfologicznej
formy 1 pl imperativi. Nie zna jej standard ani dialekty macedonskie ani
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butgarskie, pojawia si¢ w standardowym systemie serbsko-chorwackim, ale nie
znaja jej potudniowo-wschodnie ,,zbatkanizowane” dialekty sztokawskie na
pograniczu macedofiskim 1 bulgarskim. Tym samym systemy te w imperatiwie
nie majg paradygmatu osoby. Tzw. druga osoba sg i pl jest jedynym odbiorca
rozkazu, a takze polecen, ktérych potencjalnymi wykonawcami sg tzw. osoby
trzecie.

Drugim podstawowym obok morfologicznego imperatiwu wyktadni-
kiem modalno$ci imperatywnej sa usamodzielnione formy tzw. batkanskiego
subiunctivu. Subiunctivus jest specyficzng forma trybu wyksztalcong w
srodowisku batkafiskim. Forma ta moze by¢ nosicielem wielorakiej semantyki
nie-faktywnej. Subiunctivus batkanski posiada dwa paradygmaty temporalne:
przeszly 1 nie-przeszly. Jako wyktadnik modalnosci imperatywnej interesuje nas
tylko ten drugi. Jest to konstrukcja peryfrastyczna zlozona z tzw. partykuty
werbalnej da i form praesentis zaréwno czasownikéw dokonanych jak i
niedokonanych. Semantyczne strefy uzy¢ morfologicznego imperativu z jednej
strony i form subiunktivu w funkcji imperatywnej nie pokrywaja sig, choé
znacznie na siebie zachodza. W pewnych opracowaniach mozna znalezé
komentarze na temat charakterystycznych réznic semantycznych migdzy tymi
formami. Tak np. Vidoeski (1962, s. 210) w monografii dialektu kuma-
nowskiego stwierdza, iz formy subiunktywne wyrazaja raczej zyczenie niz
rozkaz i moga by¢ wyrazem szacunku dla adresata. Niewatpliwie odciefi prosby
jest statystycznie czgstszy w wypadku form subiunktywnych niz odcien roz-
kazu, w pierwszej instancji jednak o zabarwieniu modalnym decyduje sytuacja
uzycia, przede wszystkim stosunek, jaki taczy nadawce z odbiorca. Tak wigc
np. w zwrocie do dziecka forma subiunktywna ma znaczenie jednoznacznego
rozkazu i czgsto wystgpuje w koniunkcji z formg morfologicznego imperativu,
por. np. mac. Bpamu ce eednaut 1 0oma 0a ceouut, 0a npaguul OoMauiHo! itp.
Zapewne nie bez wplywu na szerzenie si¢ form subiunktywnych w polu
imperativu jest fakt, iz formy te maja pelny paradygmat osobowy, por. mac. Ja
cu ooume! U 3a0omicumento oa dojoe Ilempe! itp.

Nie zajmuj¢ si¢ w tym tekscie konstrukcjami z weka, ktére stanowig
peryfrazg¢ dla ,,delegowanych rozkazéw” trzeciej osoby, lub dla zachgty do
dziatania pod adresem 1 pl. Wspomng tylko, ze w bulgarskim (i tylko w
butgarskim) nexa jako imperatywna pro-forma moze wigza¢ nie tylko formy
indicativu, ale 1 subiunctivu.

Postaram si¢ teraz wskaza¢ najbardziej typowe formy wzmacniania i
odnawiania wyktadnikéw modalnosci imperatywnej. Dostrzegam dwie takie
formy, ktérych frekwencja i zakres uzycia czyni z nich elementy niemal uniwer-
salnej w omawianych systemach peryfrazy imperatywne;j, tj. stawia je na progu
gramatykalizacji.

W pierwszej kolejno$ci wypada zajaé si¢ tureckim wykrzyknikiem-
partykuta haydi, ktéry na Balkanie zrobit ogromna karier¢. Zapowiedz tej
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kariery kryje si¢ juz w samym systemie tureckim, gdzie haydi otrzymuje
niekiedy wyktadniki morfologiczne regularnego werbalnego imperatiwu.
Cytuje: ,,The interjections haydi ‘come on!’, aman ‘mercy!” and destur ‘mind
out of the way!” ... are sometimes given one or other of the endings of the
second - plural imperative when more than one person is being addressed:
haydiniz, amanin, desturun.” (Lewis 1984, s. 137). Batkanskie (h)ajde, rzadsze
(h)ajdete, serbskochorwackie takze hajdemo, charakterystyczne jest dla stylu
kolokwialnego. W sposéb najbardziej adekwatny moznaby je okresli¢ jako
uniwersalng imperatywna pro-forme, tj. sui generis zaimek werbalny. Warto
przypomnie¢, ze stowianskie jezyki Batkanu wyksztalcity caly szereg takich
form w drodze usamodzielniania tzw. pomocniczych, tj. semantycznie naj-
ubozszych, wspdlnych dla danego paradygmatu, sktadnikéw peryfrazy.
Najbardziej reprezentatywny jest chyba pod tym wzglgdem serbskochorwacki
ze swoimi jesam/nisam w funkcji proformy praeteriti, hocu — futuri, bih —
conditionalis (Topolinska 1982, 1987), por. tez nizej wsréd formut prohibitiwu.
Jako proforma (h)ajde wystepuje samodzielnie z ogélna funkcja apelu,
zachety do dziatania, a takze rozkazu, zaleznie od kontekstu i/lub konsytuacji,
ktére precyzuja, o jakie dziatanie chodzi. Kontekst eksplikujacy moze wystapic
po nim — (h)ajde ma wéwczas charakter katafory, moze tez wystgpi¢ jako
anafora, jesli poprzedzajacy kontekst lub sama sytuacja uzycia niesie odpo-
wiednig informacj¢. Por. np. mac. /la my nanuuwiam? — Aj(oe)! obok Aj(oe),
nanvuu my! itp. Jak wynika z przyktadéw, obok gjoe na gruncie macedofiskim
wystepuje i krotka forma aj. Aj(de), wiaze si¢ zaréwno z imperatiwem
whasciwym jak i subiunktywnym, por. mac. Aj, dojou! obok Aj, da ooume! itp."
Druga forma odnowy i/lub wzmocnienia imperatiwu przedstawia
odwrotny w stosunku do (#)ajde kierunek derywacji semantycznej (i formalnej).
W gr¢ wchodzi nie werbalizacja interiekcji, lecz kostnienie formy werbalnej w
funkcji partykuty-wykrzyknika. Jest to imperatywna forma daj. Formuty
imperatywne z daj maja r6zng od formut z (h)ajde semantyke, r6zng sktadnie, a
takze — jak si¢ wydaje — rézng geografi¢. O ile (h)ajde na ogdl wnosi odcien
zachgty, czy nawet nacisku na szybkie wykonanie danej akcji, daj niesie i/lub
poteguje zazwyczaj odciefi prosby, zyczenia... . O ile (h)ajde samo konstytuuje
minimalnag wypowiedz i wystgpuje w dwustronnym otoczeniu pauzy, daj
pojawia si¢ jako predykat wyzszej rangi nadbudowy nad predykatem
konstytuujacym wtasciwe wyrazenie imperatywne, por. mac. Jlaj xascu wimo
mucaui!, Jlaj oonecu ja maa xnuea! itp., sch. Daj vidi zasto moje dionice tako

! Werbalizacja partykut tzw. pobudzajacych nie jest zjawiskiem izolowanym. Vidoeski (1962, s.
210) podaje szereg przyktadéw z dialektéw macedonskich. Cytuje: ,....6peonie eamo (KymaHOBCKO),
CO 3Hauewe ‘Uau Opry’ ... eamyme, docmame — BO TIOJOIIKMTE U TOPEUKO-KHYEBCKaTa rpyrna
TOBOPH, enajme, bapeojme, xajoejme — Bo roBopoT Ha boGomrumia (Mason 1936, s. 86). Sama
zetknetam sig na pétnocy Kaszub z formami po-le-sa!, po-le-sa-ta! — ‘chodz tu!, chodzcie tu!’.
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slabo rastu!, Daj se saberi!, Kaj ti fali, daj mi reci!, por. i: Daj zaveZi!, gdzie
trudno mowié o odcieniu prosby. W przyktadach serbskochorwackich (wariant
zachodni!) zwraca uwagg charakterystyczna pozycja klityki, ktéra potwierdza
syntaktyczng integracj¢ daj. Przy zbiorowym adresacie pojawia si¢ i dajte, por.
sch. Dajte, molim vas, oboje podjite za mnom. Zastuguje na uwage typ Hajme
0a ooume Ha kumo! itp., gdzie zlozona peryfrastyczna konstrukcja pozwala
rozdzieli¢ adresatéw apelu (2 os.) z jednej strony i uczestnikéw planowanej
akcji (1 os. pl) z drugiej. Podobnie jak (h)ajde, daj ma wyraznie kolokwialny
charakter. Tym si¢ thumaczy fakt, ze na og6l nie wspominaja o nim gramatyki i
by¢ moze dlatego brak mi danych o wystgpowaniu podobnej formuty na gruncie
butgarskim.

Polski czytelnik dostrzeze zapewne paralelg migdzy omawianymi
przeze mnie formutami 1 polskimi konstrukcjami z postpozytywna partykula,
typu chodz no!, dajze wreszcie! itp.

Chciatabym podkresli¢, ze zjawisko batkanskie jest niepordwnanie
bardziej powszechne, blizsze pelnej desemantyzacji, a wigc i blizsze gramaty-
kalizacji.

Formuly prohibitiwu

Zakaz nie jest negacjq rozkazu®. Ta prosta prawda ma na Batkanie
znacznie wigce] wyktadnikéw powierzchniowych niz w odziedziczonym
systemie stowianskim. Przede wszystkim nie-faktywne konstrukcje werbalne
maja w niestowianskich jezykach Batkanu specjalny wyktadnik negacji,
odmienny niz w wypadku konstrukcji faktywnych. Nie-faktywna negacja
pojawia si¢ réwniez w prohibitiwie. Ponadto w greckim np., ktéry wywart
znaczny wplyw na sytuacje stowianska morfologiczny imperativ w ogdle nie
przyjmuje negacji — prohibitiv przybiera form¢ specjalnej konstrukcji peryfra-
stycznej z nie-faktywna negacja.

Poszczegdlne systemy stowianskie réznie reaguja na kontakty z nie-
slowiafiskim prohibitiwem. Zwazywszy ograniczona obj¢tos¢ tego tekstu moge
przedstawié te reakcje jedynie w najogélniejszych zarysach, zwracajac uwage
przede wszystkim na inwentarz formul, ich frekwencjg, strefy uzycia i — w
miare moznosci — geografig.

Na catym terenie istnieje tradycyjny sfowianski model, tj. prohibitiv ma
posta¢ imperativu poprzedzonego wykltadnikiem uniwersalnej negacji zda-
niowej, tj. ne. Na calym terenie rowniez, zgodnie ze znana stowianska
semantycznie motywowang prawidtowoscia ta najprostsza formula prohibitiwu
jest ograniczona do czasownikéw niedokonanych.

2 Por. w tym zwiazku, co pisze Wierzbicka o stosunku ‘volo’ vs ‘nolo’ (Wierzbicka 1972, s. 15-
16 n.).
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Paralelnie na catym terenie wyksztalcity si¢ formuty, ktére w ramach
odpowiednich systeméw stowianskich wypada ocenié¢ prohibitiv powstaty per
oppositionem do subiunktywnego imperativu. Innymi stowy: w grg wchodza
rézne stowianskie repliki nie-sfowianskiej negacji nie-faktywnej z wtasciwa jej
sktadniag i semantyka. Konstrukcje tego typu mozna tworzy¢ zaréwno od
czasownikéw dokonanych jak i od niedokonanych’.

Na terenie serbskochorwackim i macedonskim dominuje wyktadnik
nemoj (< *ne moZv), ktory w bulgarskim ma charakter wybitnie dialektalny.
Macedonska norma standardowa uznaje konstrukcje typu wemoj 3a oouut,
HeMojme 0a o0ume! za poprawne i semantycznie rOwnowazne z typem He 00!,
He odeme! itp. Norma serbskochorwacka przypisuje tym formom znaczenie
Lublazene zapovesti” (Mrazovi¢ et al. 1990, s. 130). W obu jezykach i w
wigckszosci dialektow nemoj wystepuje nie tylko jako wyktadnik predykatu
wyzszego rzedu, lecz réwniez jako proforma samodzielnie konstytuujaca
wypowiedzenie, por. np. mac. ke odam! — Hemoj! sch. Kazacu! — Nemoj! itp.

W peryferycznych potudniowo-wschodnich dialektach macedonskich
obok wHemoj oa oouws pojawia sig typ wemoj oou. Zgodnie z przyjeta
interpretacja jest to §lad starej konkurencji migdzy infinitiwem i subiunktiwem
w formie argumentu predykatu intensjonalnego. Innymi stowy, oou w tej
formule to tzw. skrécona forma infinitiwu, skrécona i zwiazana, gdyz zdolna
pojawi¢ si¢ dzi§ wylacznie wlasnie w pozycji po nemoj, nemojme. W tychze
dialektach, a sporadycznie takze w macedonskim jezyku standardowym, xemoj
gubi paradygmat liczbowy 1 nabiera charakteru nieodmiennej partykuty wer-
balnej, typ: Hemoj oa ooume! itp. Podobng sytuacje¢ obserwujemy w dialektach
serbskich wzdhuz granicy serbsko-bultgarskiej.

Bardziej kategoryczny zakaz, ferowany z pozycji autorytetu, wiadzy
itp. (np. w zwrocie do dziecka) wyraza formula z podstawowym dla
subiunktiwu wyktadnikiem negacji xema, pot. np. mac. Hema Oemnecka oa
ooume Ha KuHo! itp.

W jezyku bulgarskim odpowiednikiem nemoj w funkcji uniwersalnego
predykatu prohibitywnego jest forma nedeii!, neoeiime!. Wystgpuje ona na ogot
w pozycji ,kataforycznej”. tj. z podporzadkowanym proporcjonalnym argu-
mentem, jednak w tekstach mozna znalezé 1 przyktady weoeii w pozycji i
funkcji proformy stojacej samodzielnie (,,w anaforze”). Frekwencja i prestizowa
hierarchia formut z weoeii jest w bulgarskim odmienna niz w macedonskim.
Podstawowy charakter ma formuta ze ,skroconym infinitiwem”, reinterpre-

3 W gramatyce jezyka serbskochorwackiego dla cudzoziemcéw czytamy, iz w opozycji do
prohibitivu od niedokonanych ,,odri¢ni oblik imperative perfektivnih glagola pravi se uz pomo¢
defektnog glagola nemoj...” (Mrazovi¢ et.al. 1990, s. 130), jednak fakty $wiadcza jednoznacznie, iz
prohibitiv z nemoj tworzy si¢ w tym jezyku od czasownikéw obu aspektow.
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towanym z punktu widzenia wspolczesnego jako 3 sg aoristi (Paszow 1989, s.
146), tj. typ wmeoeii/nedeiime nuca, Heoeti/nedeiime uemel/itp., natomiast typ
Heoeti 0a yemeui!, Heoeiime 0a yememe! jest odczuwany jako nowy i oceniany
jako kolokwializm (Stojanow et al. 1983, s. 367). Wreszcie bulgarski zna 1
niepoprawne z punktu widzenia normy konstrukcji powstale w wyniku
kontaminacji opisanych formul, typ weodeume cosopeme!, neoeu caoaii! itp.
(Paszow, loc. cit.). Rzecz prosta, w dialektach, zwtaszcza w peryferycznych
dialektach trackich wzdhuz bultgarsko-greckiej granicy jezykowej, réznego typu
form kontaminowanych jest wigcej (Bojadziew 1991, s. 94),

Za poprawng acz marginalng konstrukcj¢ prohibitywna norma
butgarska uznaje 1 formulg ze cmuea jako wyktadnikiem predykatu zakazu, typ:
Cmuea nuca! Cmuea nucaxme! Cmuea bylby kolemym wyktadnikiem
prohibitiwu bez paradygmatu liczbowego. Jednakze, o ile mi wiadomo, cmuea
w formule prohibitiwu zachowuje swoja prymarng semantyke, tj. ‘dosy¢ (p)’,
‘przestan (p)’, jest to wigc jeden z semantycznie nacechowanych, wzboga-
conych wariantéw prohibitiwu wyrazajacy zakaz kontynuowania czynnosci,
ktéra jest w toku. Mutatis mutandis wariant taki znajduje we wszystkich
rozpatrywanych systemach; nie nalezy on do tematyki tego artykutu.

Pomijam w tym przegladzie obecne w potudniowych dialektach
peryferycznych macedonskich i1 butgarskich hybrydalne formuly z grecka
subiunktywna negacja u#. Pomijam réwniez pojawiajace si¢ na poziomie
dialektalnym formuly typu nemoj/mecej nuuw! itp., tj. stowarzyszenie dwu
morfologicznych form imperativi.

* ok sk

Aby sformutowaé wnioski, wypada mi teraz wréci¢ do punktu wyjscia
tego artykulu. Przedstawitam w nim najwazniejsze $rodki odnawiania i
wzmacniania wyktadnikéw modalnosci imperatywnej, optatywnej, prohi-
bitywnej w stowianskich systemach Batkanu. Wypada teraz odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego te wyktadniki sa tak uporczywie odnawiane i wzmacniane. W
odpowiedzi uciekam si¢ do wspomnianej we wstgpie motywacji pragmatyczno-
semantycznej. Interesujace mnie tutaj tresci modalne i postawy pragmatyczne
lokuja odpowiednie wypowiedzenia po stronie nie-faktywnej centralnej
opozycji, wokot ktdrej organizuja si¢ batkanskie systemy werbalne. A to, ze
eksplicytnos¢ i przejrzystos¢ semantyczna wszelkich sygnaléw nie-faktywnosci
jest tak wazna dla tych systemdéw, thumaczg potrzebami komunikacji w
$rodowisku polilingwalnym przy czesto niedoskonatej znajomosci systemu
rozméwcey. Oczywiscie w stosunku do interesujacych mnie postaw i tresci
prymarnym sygnatem jest intonacja wypowiedzi, jednakze - nie méwiac o
czeste] potrzebie wzmocnienia tego sygnalu - intonacja nie réznicuje dwu
diametralnie r6znych postaw: imperatywnej i prohibitywne;.
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Can. lahkoé — neodmaHa opManu3anmja Ha eeH MOTAJICH
npeauKaT

O raemHa TOYka HA TEOpHjaTa Koja BO CJCH ja3HUCH HCKa3 Iieaa
XHCpapXU3HPaHa MPEIUKATCKO-apPry MCHTCKA CTPYKTYpa (T.€. 0Apa3 Ha peaanuja
YUH TEPMUHH CE HIH JPYTU PEIALUH WIH MAK MATCPUJATHH ACIOBH OJ cetoT)'
MPHIOTOT KAKO TPaMaTHYKA KATCTOpHja Hy U CBUACHTCH U YBEPIIUB I0KA3 KA
CEMAHTHYKATA XHEPapXHja HA Ja3HYHUTE CIUHULM IITO TO COYMHYBAAT TEKCTOT
HC CE¢ TOKJIOMNyBa co (opmajiHara, ,rpamaruuka’ xuepapxuja. Ce MHCIH Ha
TAKAHAPCUCHHOT ,,1IPAB‘‘ MPHJIOT, T.C. HA MPUIIOIIKATa (JopMa IITO ¥ MpHIara Ha
mmpoko cdarcHaTa mMpuAaBcka mapagurma. VIMEHO, HA CHHTAKCHYKH IUIAH
TAKOB CJCH MPUJIOT, KaKO Ha Tp. BO u3pasute (a) Opay 360opyea, (0) eeceno nee,
(B) enacno mpybu wm CiL, CE TOJKyBa Kako ompenenda - Moau(ukatop Ha
cooABeTHATa (PMHHUTHA TIarojicka (opma, JoAeka CEMAHTHYKH 3¢MEHO HMame
paborta co HaapeacHuTe mpeaukatu (a) ‘Opry’, (0) ‘Beceno’, (B) ‘TaacHO’ KO —
KOPEKTHO ymoTpebeHu — O6apaar 1o cebe apryMEHTH - HA3HBH Ha [CjCTBA IUTO
cc U3BpIUYyBaat (a) co OMPEAcaCHO TeMmo, (6) BO OMPEACICHO PACIONOKEHHUE,
(B) CO OMpENCNCHA jauMHA HA 3BYKOT, MTH.” IIPCTCTABEHOTO CCMAHTHYKO
TOJIKYBAaE HAOIAa MOTBPAA BO BHATPCIIHATA KOXCPECHTHOCT HA COHA TCOPHja
[ITO ja YTBPAYBA CEMAHTHYKATA XHCPAPXHja HA Ja3HUHHUTE ¢AUHHLIU BO TCKCTOT
OTpeACTyBajKU MPABELl HA CEMAHTHYKUTE WMILTMKALIMA MEIY HUB. 3HA4YH, aKo
HEKO] He ja mpHudaka TeopHjata, cCO CaMOTO Toa ja oT(pna u OcCHOBara 3a
COOBETHOTO TONKYBamke Ha mpuiuo3ute. Co apyru 300pOBH: HAABOP O CIIOME-
HaTaTa TCOpPHja HC HAOTaMe MOXKHOCT HH Ja ja OMpaBJaMe HU Ja ja HECTHpaMme
CKHMIIMpPaHaTa WHTepHpeTanuja. MeryTroa, OTCYCTBOTO HAa HEKOHM HCMOOHMTHU
JOTHYKH aPTYMCHTH — Ja3UKOT PETKO MPEAIara TAKBH JOKA3H BO [O3a HA ¢IHA
CAMHCTBCHA TCOPHMja — HC MOpAa Ja 3HAYH M OTCYCTBO HA HMIMOCHHKPATHIHH
MOjaBH MITO TEPAAT HA MHUCIICHHE cKa MPU(ATCHUOT PaBEL] Ha UHTEPIIPETALH]a
€, OJHOCHO HE ¢ KOpeKkTeH. MHTepecHaTa M HEOOWYHA CIIOBEHEUYKA KOHCTPYK-
nyja 3a Koja ke craHe 300p BO oBaa ctatvja OM MOXKEIO Ja C€ CMETa KaKko C/ICH
BuA (POPMAICH TOKA3 BO MOJI33 HA CKULMPAHATA MHTEPIIPETAL]a HA TIPHIO3HUTE.

[lo3HATO ¢ AeKA MOJANHMTC MPCIHKATHBH HE PETKO CC jaBYBAAT BO

' Cn. ja Ha np. HajHOBaTa NONCKA NECKPMITHBHA rpaMatuka: Gramatyka wspdlczesnego jezyka
polskiego, 1 Sktadnia II Morfologia, Wwa1984.

> Cm noHampoko Bo: Z. Topolinska, Z zagadnieri semantycznej i syntaktycznej interpretacji
przystowkow, Polonica IX, ss. 163-168.

? Tlox MpeMKATHEY TIOAPAsGHpaME H3PasH CIIOCOGHH J1a KOHCTHTYMPAAT elHA PeueHHHA CTPYKTYpa,
cir. R. Laskowski, Predykatyw, Bo: Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego, I Morfologia, c. 171.
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BTOPHYHA, HE (THIMUYHO) riaroyicka popmanmsanuja. Cr. rv Ha mp. NOI. trzeba
HIH CX. mpeba 4hja HEMEHIHBOCT C€ JO/DKH HA MMEHCKOTO MOTEKIO, CII. TO
MoJ1. powinien, -a, -o; -i, -y, 4dja IPUAABCKA MPUPOJA CE TIICIa BO MECHIHBOCTA
Mo POJAOT, CI. TO HAJIOCHIE MNOJ. naleZy meTpuUIMPaHO BO TPETOTO ITHIEC
SIHHHA WU Mak. MOJce M MOPd KOH TPOjaByBaaT ciMYHA TeHacHuWja. Cure
HUB T'H TOJKYBaM¢ KaKkO MOJAHH MPEAUKATHBH HE CAMO M HE Mpea ¢¢ Mopagu
HUBHATA CEMAHTHKA (MMa A0OCTA TAKAHAPCUCHH MOJATHH 300POBH U MOIATHH
H3pa3H KOW HE Craraatr BO Taa Kjiaca), TYKy MOpald HUBHATA CHHTAKCHYKA
MOCTABCHOCT BO TEKCTOT: CMOCOOHOCTa W ,,00BpCKata™ aa Bp3yBaaT CICH
HENMPEeIMETCH apTyMEHT. APryMEHTOT, OHJIO BO 0OJIHK HA HHTCH3HOHATHA pPeye-
HUlla, OWi0 Ha WHQUHUTHB, OWIO0 HAa BHUCTHHCKA HOMUHAIW3ALM]a, CC
aKOMOAMPAa KOH MOJATHHOT NMPEIUKATHB M IPAMATHIKH € OJ HETO 3aBUCCH.
MeryToa, KOHCTPYKIHMjaTa IITO OBJC KE ja pasriecaamMe HyIdu ¢IHO APYTo H 3a
CJOBCHCKHTE ja3HLH HCTHIIUYHO pemieHue. MMEeHO, MOJATHHOT CHHCTEMHYCH
MPEIUKATHB UMa ,,MpaBa‘’ mpuioinka (popMaausaiija u COrIacHO CO CBOjaTta
MPUIOIIKA MPHpoaa (POPMATHO CE TOAKYBAa Kako ompeacida-Moau(ukaTop Ha
(¢uHUTHATA TIAaroscka (opMa Koja MPEeTCTaByBa HETOB HE-NMPSAMETCH apry-
meHT. C.

1) Potem bom spet lahko vse jedel. ‘moToa mak ke MOkaM c& Ja jagam’;

2) Vam lahko kaj pomagam? ‘MoaM T HEIITO Ja BH MOMOTHaM?’;

3) Se lahko prikljucim? ‘MokaM JH... /cMeaM T Aa ce mpuapyxam?’;

4) Meni se lahko samo zdi... "MOXe0H... /MOKHO € (IeKa) MEHe caMO MH
CC YHMHH... ;

5) Lahko se zanesete name, ‘MOKETE Ja MH TO TPCHYIUTHTE MECHE,
‘OCTaBETE MU IO MEHE’;

6) Preden jo je lahko zadrZel, je planila iz laboratorija. ‘npen na
MOJKCIIIC A ja 3apsKH, Taa UCTpya o1 nadopaTopujarta’;

7) Pravzaprav bi $la lahko ti z njo, jaz imam nujno delo. ‘3anpaso 6u
MOJKEIa TH Ja OJMIN CO HEa, jaC uMaM UTHA paboTa’, BO CMHUCIA: 'T¢ MOJaM,
OJIM TH CO Hea...” H o’

Kako mTo ce riena ommrara opMysia Ha MPEBOAOT [JIACH:

lahko (da) p = modrcHo e../Modice Oa p
BP3 LITO C€ HACJIOjyBAAT Pa3IMYHH MPArMaTHIHO YCIOBCHH MOJATUTETH 3aBHCHO
OJI TOA KOH CE THE YCJIOBH IITO JO3BOIYBAAT, OMHOCHO He 3abpaHyBaar aa p.

P. Jlenuek BO cBOjaTa cTyaMja 3a MojamHata ymotpeba Ha MPHIOTOT

lahko BO CTIOBEHEUYKHOT ja3HK’ TH PasIJcAyBa THE BTOPHYHH, CHTYALHOHH H/HIH

¢ MouTe NpUMepH HOTEKHYBAAT ACIYMHO OJ CONCTBEHATA GKCLEPILHja, 4 JCIYMHO O pede-
HHYKATa KaproTeka Bo MHCTUTYTOT 3a croBeHeuku jasuk Ha CA3Y. Ja kopucTaM MpuiMKaTa Ha
yIpaBaTa U Ha paGoTHHIMTe Ha THCTUTYTOT 1a UM ce 3abiaroiapam 3a Jby6e3HaTa MOMOII IITO MU
ja ykaxaa.

> Sp. Rado L. Len&ek, Modalna raba adverba lahko v slovenéini, Bo: 360pHHK 3a GHIONOTH]Y 1
mmuarBucTUKyY XI, HoBu Cag 1968, c. 127-135.
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KOHTCKCTYATHH BapujaHTH BO peialdja CcO APYTH MOJATHH IPESIUKATHBHH
HM3pa3d CO KOW THE MOXKaT Aa ce mapadpasupaar, MeryToa HUTY JaBa IMOIHU
SKCIUTHKAIIUY HUTY YTBPAyBa HEKOja 3a¢IHHYKA HHBAPHJAHTA HA COOJBCTHHUTE
KOHCTpYKIuH. M3pasute HaBeOCHH KAKO HOCHTCIHM HAa mapadpasa ce: smem,
morem, utegnim, zmozen sem, sposoben sem, imel bom prileZnost.

Bnpouem, Jlenuek 300pyBa MOCICAHO 3a MOJAAHA M HE-MOJANHA
ynoTpeba Ha mpuiioroT lahko, a HeroBaTa Ie] € W3HAOTakbe TpaHC(HOPMALHOHH
TECTOBH CO TIOMOII Ha KOHM — BO KOHTEKCTH IITO JA03BONIYBAAT ABOjHA ymoTpeba
— MOXKEME Ja YTBpAMME Jamd uMaMe padoTa CO MOJATHO HJIH NMAK CO He-
MOJATHO yOTPeOCH MPUIIOT.

TOJKOBHHOT PEYHHK HA CIOBCHCUKHOT IHTCPATYPCH ja3HK’ Pa3IHKYBa
7 3HAYCHCKU BapHjaHTH Ha lahko. IlpBaTa — kaj IOTO CE AaBa W IpaMaTHYKa
kBamupuranmja: ,prislov od lahek™ — ce wiycTpupa cO IPUMEPHUTE Kako:
,»mirno in lahko je umrl* unu ,,biti lahko obleCen™ u ci.; cneaHuUTE BapUjaHTH e
omnpeenyBaar OMHCHO; Taka J03HaBame acka lahko ,2. izraza zmoznost,
sposobnost za kako dejanje... izraZza moznost uresnicitve dejanja ali stanja...,
izraza dopustitev..., 3. izraza dovoljenje, soglasje..., izraza proSnjo za
dovoljenje, soglasje..., izraza utemeljenost, upravi¢enost..., 4. nav. ekspr. izraza
omiljeno nujnost, potrebnost..., izraza pro$njo, omiljeno zapoved..., 5. ekspr.
izraza omejitev, zadrZanost priznanja..., v zvezi z reci, trditi uvaja natancnejSo
dologitev, dopolnitev povedanega..., v medmetni rabi, navadno v zvezi z misliti
si, predstavljati si izraza a) podkrepitev trditve..., b) pritrjevanje .... 6. izraza
pripravljenost, ponudbo za kako dejanje...”; Hajmocie kaj 7. TOKpa]
CEMAHTHYKATA HAOTAME M CHHTAKCHYKa KBanu(ukaumja: ,,s smiselnim osebkom
v dajalniku izraZza precejSnjo zadovoljivost psihi¢nega stanja, razmer...“ ma
ciemaT mpuUMepH o THIOT: ,,ni ji bilo lahko, ko je ostala sama z otroki /lahko
mu je/ pri dusi, pri srcu/“.

Haxo aBata HammM M3BOPH CKCILTHLMTHO TOA HE IO KA)KyBaaT, OJ MPET-
CTABCHHOT MPEIIeA MOKE [a C€ 3aKIyvd OCKa — CHOpPed CHHTAKCHYKHOT,
JUCTPUOY THBHO- (DY HKIIMOHAJICH KPUTCPUYM — UMame paboTa CO TPH ja3HYHH
€ IMHULIH:

— lahko, — perynapeH MpUIOT LITO U MpHnara Ha mapagurMara Ha lahek;

— lahko, — ,,perynapeH”, T.¢. IO TAT HA PETyJapHA CHHTAKCHYKA JCPHU-
Bauuja of lahko,; nobueH npeaukaTHB (MIPUKAXKAH MOJ TOYKA 7 BO TOIKOBHHOT
PEYHUK);

— lahko; — MoganeH npeAMKaTHB (BO PEYHHUKOT TOUKHUTE 2-6).

Bo HaramMomHHMOT TEKCT HamaTa 3ajgada ke Oume eaeH obua 3a
PCKOHCTPYKI[M]a HA CEMaHTHYKATa (M CHHTAKCHYKATa) ACPUBALIM]ja HA KOja U IO
JoJnKuME lahkos.

8 Slovar slovenskega knjinega jezika, 2. 1— Ljubljana 1975.
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Ke Tpreme 01 IIPeTIOCTABKATA ACKA BO MPOLIHPYBABETO Ha (Y HKIIHO-
HAITHATA 30HA HA NMPWIOTOT lahko; oA OANy4YyBa4yKO 3HAUCHE OHIO HETOBOTO
BOBJICKYBAKEC BO CCMAHTHYKH M CHHTAKCHYKH (DYHKIMH Ha TJIAarojoT moci,
morem ‘moxe’. MMeHO, TO] M caM0 TOj rIarol — OJ CHUTE TOPCHABCICHHU
nepu(pacTHIHH KOHKYPESHTH Ha [ahko; — TO TOKpHBA LEIHOT (JyHKIMOHATICH
CIICKTap Ha Pa3TICAyBAHHOT MPHJIOIIKH MPEIHKATHB. EMHA MOTBpIa Ha OBUE
cocTojOu Koja — uako o1 (popMajICH KapakTep — HE € 3a MOTICHYBAabE HAOraMe
BO (paktor acka lahko;, ako My HaarpaauMme HEraudja, aBTOMAaTCKU OHayBa
3aMCHETO CO ne more'. MHOTY ¢ MHTCPECCH MOJATOKOT ACKA BO HABCICHHOT
TOKOBCH CIOBCHCYKH PSYHHMK MO 3arfJaBHHOT 300p mocli, morem ox 57
HIyCTPATUBHH KOHCTPYKIHMH 47 ce CO HaArpaacHa Heranuja. Mako aBropure
TOA HE TO Ka)KyBAaaT, CE HAJNAra 3aKIy4oKOT AeKa moci, morem ()y HKLHOHUPA BO
KOMITICMCHTapHA AUCTPUOY1Hja co lahko; kako HEroB HerupaH mapHuk. [1o Taa
J0THKa MaxoOpOjHHUTE KOHTEKCTH KOWIUNTO TH AOMyITaar ()akyJlITaTHBHO H
meete (popmammsatmu: lahko; u more Ou Tpebaao da MPETCTABYBAAT KOHCTPYK-
LUH KOMYHHKATHBHO CKBHBAJICHTHH (aKO HE M ArCOJIYTHO CHHOHMMHH). 3HAYH:
MOCTYIMPAME KOMY HUKATHBHA CKBHBAJICHIIM]a METY, Ha TIp. ...mogli bi ga prijeti
u lahko bi ga prijeli, u cn. (mpumepor e ox SSKJ 1I/814). 3a nma cu tH
JOONIKHME CEMaHTHYKHTE COCTOJOHM INTO JOBENE A0 peryiapusanyja (rpama-
THKaMTH3anuja?) Ha CIOMECHATATA CKBHUBANCHLM)A, MpEIyaraM Oa TH CKCIUTH-
LUpaMe CEMAHTHYKUTE PA3JIHKH MCTY, Ha M.

A. Jlecno xe 20 cmopuut moa.

b. Jlecno mooiceur 0a 2o cmopus moa.

B. Mooiceur oa 2o cmopuui moa.

Hajexcrmmuumraa ox tpure ¢ koHcrpykimjata b. Ilpeamaram 3a Hea
napadpasa:

b’. ‘He ¢ BucTHHA (a) JcKa HEIITO TC CIIPEUYBA Ja ro CTOpUII Toa, U (0) acka 6u
MOpal Ja BIOKHII MHOTY HAIOP 3a Ja IO CTOPHUII Toa .

On [oBere KOMIIOHEHTH INTO W C€ MOTYHMHCTH HA Heramwjata Bo B’
napapaszata B’ Ou ja coapskana camo kommnoHeHTaTa (a) a mapadpasata A’ —
camo kommoneHTata (0). Meryroa mery (a) u (0) MOCTOM €IHOHACOYHA
HMIUTHKALIHja: ako X He MOpa Ja BJIOKH MHOTY HArmop BO OCTBAPYBAKETO HA P,
Toramr X HE € COPCUCH (= MOKE) J1a OCTBAPH P, HO HE W OOPATHO: aKO HE €
CIIPEHCH Ja OCTBAPH p TOA YIITE HE 3HAYM AcKa OM MOXKen Ja ro octeapu 0e3
MHOTY Hamop. 3Ha4u, O [JICJHA TOYKA Ha MPCHECYBaHaTa HH(popManuja (= Ha
KOMyHHKAaTHBHATa (PyHKIMja) A. MPETCTABYBA MOMAJNKY CKCIUIMLUTHA BapH-
janta Ha b., momexa B. e compskuHcku mocupomammHo. Pesumupano: B. He ¢
BHUCTHHA Acka X e cipeucH aa p ~ A. b. He e BucTuHa Acka X € cripedcH 1a p u
HE € BUCTHHA AcKa p 6apa oa X MHOTY Hamop.

" Cm. Jlenuex, op. cit., c. 134.
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AKO ce BpaTHME Cera Ha CIOBCHCYKATA CHUTyalMja, K& BHAUME ACKa
()YHKUHOHATHO MPUMAPEH CKCIIOHCHT Ha CHTS TpH Hawm TumoBH (A., b., B.) ce
KOHCTPYKIHHTE cO lahko;. True mpeTcTaByBaaT €IMHCTBCHA MOKHA CJIOBCHEYKA
¢dopmanmzaumja Ha Tunosute A. u b., 1oaexa Bo pamMkute Ha THIOT B. HUBHATa
peTKa ¢akyrTaTUBHA BapHjaHTa CC KOHCTPYKLMUTE CO TIArQIOT MOCi, morem.
Bpenu aa ce mogsiede aeka (popMamHO PEIICHUE O THIOT b. BO COBPEMEHHOT
CJIOBCHEYKH CTAHIAP HE TIOCTOM.

Cé ymre HM mpeTcToM Aa o0jacCHMME Kako €IHA KOHCTPYKIHUja
moborara mMTo ¢€ OJHECYBA A0 JCKCHYKATA CEMAaHTHKA MOXKena Aa TH Mpe3eMe
()YHKUMHTE HA MOCHPOMAIIHATA BO TO] Moriaea KOHCTpykumja. Ce 4uHM AcKa
ankara koja OWia O peIIaBadko 3HAYCHE BO Pas3TICAyBAHHOT MPOLEC Ha
CEMAHTHYKATa ACPUBALHM]A € (PAKTOT IUTO COOABETHUTC KOHCTPYKLUH YECTO CE
ynotpeOyBaaT BO mparMaTHYKH OOCICKCHH KOHTEKCTH KOW ja Opuinat
pasmukata Mery TunoBute A. — b. oa emHata u TumoT B. ox apyrara ctpana. Ce
MUCJIH IIPe] ¢ Ha KOHTEKCTUTE BO KOM CIOBEHEUKOTO [ahko; ce pexysa co sme
(cT. Mak. cMee) WM CO MOTCHUMJANOT mogel bi (Ci. Mak. 6u Mooices) U Kaae
[ITO UCTOBPEMCHO CHTE THE MPEIUKATHBU OH MOkene da OHAaT 3aMEHETH CO
moré (Mak. mModice). IMeHO, sme kaxyBa aeka ce paboTH 3a HEIITO MOXHO BP3
ocHOBa Ha ao3Bona (omoOpyBame) Ha APYrH jmua; mogel bi — aeka HEIITO
MOJKE [1a C€ OCTBAPH KO CE UCIIOHETH HEKOHU YCIIOBH; Ja J0JaAeME U ICKa Snie
e moborato ox mogel bi ¥ MOKe Aa CE€ 3aMEHH CO HETO, OUIC)KH Sie TIOSUTHBHO
TH OJpEeAyBa YCIOBHTE 3a peamu3aluja Ha ACjCTOBOTO TOKMY KAaKO HEUYHE
oxo0pyBamwe; more KaKyBa caMO ACKa HEIITO ¢ OCTBAPJIUBO, T.€. — 3a Pa3IHKa
ox sme, mogel bi u lahkos, more u3pazyBa akTy aTu3HpaHa MOKHOCT, TOTOBHOCT
HewTo Aa ce octeapu. Crnopeau ja ymorpebata Ha lahkos:

— BO KOHKYpEHLHja co ‘cMee’ U ‘OH MOKen':

8) Vas lahko spremljam, Regina?

9) Lahko sedem?

10) Visak ime svojo sobo in lahko prinese s seboj svoje pohistvo...
CII. TH HCTO Taka rope npuMepure (1-3).

— BO KOHKYPCHIIH]a CO ‘OM MOXKE HO HE U CO ‘cMee’:

11) Njegove smrti si lahko kriv.

12) Vprasanje je, kako dolgo lahko to traja...

13) Kaj lahko vi nudite Zenski?

14) Moj deZnik je lahko balon.

CIL. TH HCTO TaKa MOJOJY MIPUMEPHUTE CO CKCILTHUHPAHO bi.

lopenaBencHHUTE KOHTEKCTH HAa ymoTpeOa OBO3MOXKHja, YHHAM, lahko;
Ja cC BOBJICUC M BO MO3HIMH KaJae IITO MOXE Ja OHIC 3aMEHETO CaMo CO rmore
MPUMAPHO YIOTPESOCHO, CII.
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15) Orhideje lahko gojimo v primernih okolis¢inah...

CIl. THL HCTO Taka rope mpumepute (5 u 6). Hajnocie Tyka — gopmanHo
criaraat ¥ MpUMEPHUTE CO bi SKCIUTHLMPAHO HA MOBPIIMHATA HA TEKCTOT, CIL!

16) ,,Ali bi lahko Sel nocoj? Za edno urico vsaj?*

17) ...pakal bi bilo lahko latinsko...

HutepecHo ¢ ma ce morneaa kaxo J. [aBmuia, aBrop Ha (paseo-
MOIIKHOT PESUYHHK® I'H IPEBEAYBA KOHCTPYKIMHTE O lahkos HA APYTH ja3HIlL

18) Lahko si mislite da... = MoZete sebi zamisliti da... = Vous pouvez
bien imaginer que... = Sie konnen sich leicht denken dass... = You can easily
understand that...

19) Vsakdo si lahko napravi sodbo o tem... = Svako moZe stvoriti sebi
sud o tome...

20) Lahko pridete ot vsakem casu. = MoZete doci u svako doba.

cn. ¥ kaj M. YepHuu:

21) ,,Lahko ostanete tu* — Sie konnen hier bleiben...

On popmanHa riaeaHa TOUKA KOHCTPYKIMTE CO lahko; ACHECKA HAJYECTO
ro HyJaT MOJCJOT INTO TO CIIOMEHABME HA MOYCTOKOT HA OBOJ TEKCT, T.€. lahkd;
Ja Oujie HaArpaacHO JUPCKTHO BP3 (DMHUTHATA Tiaroyicka popmMa — HOCHTET Ha
KaTeTOpUHUTE JHIEe, Opoj U Pod Ha uenara KOHCTpykumja. Tpeba cemak aa ce
oxbenexku aeka lahko; wma pasBueHO M Oe3nmmuHa ynotpeba co 3HAUCHE
‘MOKHO €, ‘OU MOXKEIO’, “MOKeOH’, CII. Ha Tp.:

22) Meni se lahko samo zdi...

23) ,,Ste se Ze kdaj poprej srecali z gospodom s katerim ste se nocoj
sprehajali?* ,,Lahko...*

24) Vi pa, don Martin — Vi ste pravi pogan (.)“ ,Ze lahko“ je
priznal...

25) Beseda je kakor imé cloveka: prazen glas; lahko je imé svetnika,
lahko imé nejevernika.

Bbesnmuunara yrmorpeba momyiiura Aa c€ MOjaBH M 3aBUCHA MPEIUKATCKO-
apryMeHTCKa CTPYKTYpa (JOPMaTHO aKOMOTUPAHA CO KOHEKTOPOT da, CIL.:

26) Lahko, da je Petrusev vcasih tudi zamiZal in si mislil...

27) Lahko da je Ze umrla.

28) Od okolja (...) ribe so odvisne oblike plavuti (...); lahko so krajse ali
daljse, lahko da nekatere manjkajo ali da...

*

Ce o0OumoBMe Ja ro pPEKOHCTPyHpaMe MATOT HA CEMaHTHYKATa
JepuBanja mo kojumto lahko; ce BOBJCKIO BO (PYHKIUMHUTE HA rjIaroioT moci,

8 Cn. J. Pavlica, Frazeoloski slovar.
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morem W CKOPO To HCTHCHAMO of ymotpeba. bu Ouino uHTEpecHO M 1a
MOTJICAHEME KOTA 3arovHaI TOj MPOLEC U KOJKY [IA0OKH CE HETOBUTE KOPCHH
Bo MmMuHatoto. Ce pa3bupa, BO KpaTKa CTaTHja HC € MOXKHO HCTOpHjaTa Ha
MPOLECOT Aa CC MPOCIACAM U Aa HU Td NOTBpAM (WK Aa TH MOOHE) HAIIUTS
mpernocraBku. Cemnak, Giaroaapejku Ha JbyOe3HOCTa Ha KOJICTHTE ITO paboTar
BP3 HCTOPHCKATA PECUYHHYKA KAPTOTEKA BO MHCTUTYTOT 3a CIIOBEHCUKH ja3uK HA
CA3Y MOKeB Ja TH OperieaaM KOHTCKCTHTE Ha ynoTpeba Ha mpuiorot lahko
Bo TekcroBute o4 XVI Bek. Ox rieaHa TOYKAa HA HAMIHOT MPOOJCM pelie-
BAHTHUTC KOHTCKCTH 6I/I MOJKECJIC Aa CC IIOACIaT Ha.

— IIOPETKH Kazemro lahko To mpuapyx yBa more:
29) ..verouala/ de on lahku more/ inu de on tudi hozhe nee [zheri

pomagati... TRUBAR, CATECHISMUS...
30) Is tiga v [ he kar [ mo govurili/ moremo lahku veiditi inu |a [to-piti/

[akai... ibid.
31) Sakaj Gospvd |lednimu lahku more v|[merti povérniti, kakor je

sa [ lushil. DALMATIN, BIBLIA 1584

— no()pekBeHTHH Kaae mrto lahko mpuapyxysa apyr raaroia. Ce pabotu
mpen ¢€ 3a TIaroauTe Ha HHTCICKTYaTHa NePLENIH]ja, CIL.:
32) Isletih pryzh lahku |a [ topimo koku zhloue [ka rezh [toy pruti bogu
TRUBAR, CATECHISMUS...
33) Sakai is tih/ [e v [ aki lahku nauzhi/to prauo [taro vero/..
ibid.
34) Potle tudi lahku [po |na tiga Antichri [ ta
ibid.
35) Inu... |e lahku |amerka, koku ...
TRUBAR, CERKOVNA ORDNINGA...
36) Celo ni [tar, Bi bil lohko svedil inu sa eno veliko rezh dérshal...
KRELJ, POSTILLA 1567
37) Satu je is tiga dajle tudi letu lahku sa [ topiti...
DALMATIN, BIBLIA...

— MeryToa c¢ jaByBaaT M JAPYTH T[JIATONH H THC CC HAJUHTCPSCHH
KOHTCKCTH KOM BEKE COCEM jaCHO ja HABECTYBaar ACHEIIHATA COCTOjOa:
38) Vi ia lahku De | [et oli Duail [eti leit tiga vashiga po |uitniga
shiuota | gubite. de bi ui dale mogli shiui biti
TRUBAR, CR ORD
39) Aku hozhemo my v (i taku [turiti, kakor na [ hi Bratje, inu |e nikar
braniti, tém Ajdom, de bi na [h shivot inu Po [tave odreli, taku ony nas lahku
cillu satareo. DALMATIN, BILIA II 180 a
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40) Mi bi te i|te [scil. Bo[hky Sapuuidi] lahku [uolnim [ercem
popolnoma, i [uuna [o v[em dianem inu is notra icelo mi | [alio dershali
TRUBAR NT I 1557 z 2a

Ha kpajor Ou cakana u fa KaskaM JcKa €Ha O MPUYHHUTS HAa 3aMCHATa
Ha more co lahko 6u Moxen qa OMAC CIOBEHCUKHMOT POTALM3aM KOj JOBEI 10
Hernoxe THa (POHEeTCKa ONMCKOCT HA ABaTa OCHOBHH MOJAIHU TJIarQjiH /more Vs
mora.

(1996)



‘Hexa’-KOHCTPYKIIMHATE 1 HHBHHOT CTATYC BO
CJIOBEHCKUTE IJIaroJICKH CHCTeMH

I'pamaTuukuTe MOKA3aTeIH HA HE(PAKTHBHHOT KAPAKTEP HA MCKA30T BO
CIIOBEHCKHTES ja3WIH, TJICIAHH BO JHJaXPOHHCKA MECPCIICKTHBA, MPETCTABYBAAT
un (a) , KUBW TapagurMH Ha MOMOIIHHUTE TJIATOMH (KAKO HA Tp. TON. bede
coytat/czytac, bedziesz czytat/czytac wrH., ciu. bom Cital, bos Cital wtH., Or. wax
0a 00tioa, weuie 0a 0otide uTH.), Wiy (0) meTpUPULUPAHH TAPTHKYJIH OJ TIa-
rOJICKO TOTEKITO (KaKko Ha Mp. Mak. Ke Wiu 6u, cpim. Ay, OT. we), Wi HAjuoce
(B) MapTHUKyIH OJ HEIJIAroJjICKO MOTEKIO (Kako Ha mp. Oank. CloB. 04, 4. at').
Bropata rpymna ¢ HajOpojHa, TpeTaTa MPETCTaByBa PETKOCT.

Cure HaOpOCHHU CIIEMCHTH CE HAATPaAyBaaT BP3 COOABCTHHUTE OOTULIM HA
[JIAroJIoT KOj MPETCTaByBa CEMAHTHYKO jaapo HA MPeaUKalMjara, T.C. CO3JaBaat
nepuppacTHIHH KOHCTPYKUMH. MogamHata 0OOCHOCT HAa THC KOHCTPYKLHH
MPaBH JCKA THE PEIATHBHO JICCHO MOAICKAT HA CCMAHTUYKA ICPUBALIH]a H CKOPO
CHTC BO PAMKHTC HA COOJBETHHOT MOJATHO-TEMIOPANCH CHCTEM CE IOIH-
(py HKLIMOHATHU.

Bo oBaa cratuja ke ctane 360p 3a maptukyaute (on rpymata 0. w/uim,
MOPETKO, B.) CMOCOOHH Aa co37aBaar MepU(PpacTUUYHH KOHCTPYKIHH INTO CE
TOJIKYBAaT KakKoO T.H. 3AII0BEACH HAYHH HA 3. IHIE (OX THIOT HeKda 0ojoe, HeKd
Mu 20 noxaxcam u ci). Ke ce cocpenoTodnMe Bp3 (yHKIMOHATHATA OITO-
BApCHOCT HA THE KOHCTPYKUWH M BP3 KAPAKTCPUCTUYHWUTE 3a HUB IPABLHU Ha
CEMaHTHYKA ICPUBALH]A.

Hnejata 3a oOpaboTka Ha oBaa TeMa c¢ POAM KaKO pe3yaTarT Ha
3aMO3HABAKETO CO COCTOJOHTE BO CIOBEHEHUKHOT jasuk (cm. Tomomumsscka, CaH.
naj...). ImMeHo, cnoBeHeuKaTa aaBepOaiHa mapTUKyaa naj (Mery 4uu ()yHKIHU
cmara co34aBameTo nepu()pacTHUCH 3aMOBSACH HAYMH HA 3. JTHUIE) UMa MHOTY
OIMPOK JHjana3oH Ha APYTH (CekyHAapHHU?) ()YHKUHH, a KOHCTPYKLMHUTE IITO
Taa rd co3/7aBa, MoKpaj Moaba Wiu Hapeada, MOKAT Jia u3pa3ar u KOHIECH]a U
YCIIOB, MOXAT ¥ A3 OMAAaT MaPKUPAHH [0 HMIICPLEHTHBHOCT (IIPEKAKAHOCT HUITH
aIMHPATUBHOCT), T.C. MIMAaT MHOTY LIMPOKA MPEKA HA (DYHKIMH M 3a3eMaar
€IHO OJ LCHTPATHHUTE MECTA BO CHCTEMOT HA HOCHTEJIUTC HA HC()AKTHBHOCTA;
MAPTHKYJIAaTa 7aj C€ OTKPHBA KAKO MPESIUKAT CHMOCOOCH Ja KOHCTHTYHpa —
MOKPa] CAMOCTOJHHTE HMCKA3W — JACI-PCUCHHUIM BO HWHTCH3MOHAHUTC U BO
SKCTCH3HOHATHUTE CIIOKCHH PEUCHUYIHH KOHCTPYKLMH, INTO Cyrepupa notpeda
HAa €JHA HM3MEHETA MEPCICKTHBA BO HEJ3MHOTO TONIKYBAaWme, a MOKeOM M Ha
TOJIKYBAKCTO HA COOABCTHUTE MPEAUKATH BO APYTHUTC ja3HLIH.

3amoBeIHHOT HAYHMH KOHCTHTYHPA [OpaKa IPUPOIHO IPHMAPHO
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CMECTEHA BO CHTyalja Ha OUJjalnor in praesentia Ha OBajUata COTOBOPHHIIH.
VYrnorpebara Ha Taa KOHCTPYKLH]ja HMMIUTHLMPA YBEPYBAHE HA TOBOPHTEIOT
JCKa OHOj KOMY My € YIaTeHa MOpakaTa ke MOXKe M Ke Caka Ja ja peaxu3upa
(cn. Bogustawski 1974). MerfyToa, kKapakTepoT Ha MoJaIHaTa paMka (HaJarpa-
JCHHOT MOJAJICH MPEIUKAT) CC 4YHMTa OOWYHO OJ KOHTCKCTOT W/HMIH KOHCH-
Tyauujata — TOj MOXKE Ja m3pasysa Hapeada, monda, skenba, KOHUeCcHja U ap.
[opaxure ox Tumot Te monam, dowecu mu ja xnueama! wiu He oou mamy
Oenecka, mu 3a6panyeam! u CI1., T.¢. TOPAKH BO KOU HAATPAICHHOT MPEIUKAT €
BepOATH3HPaH, HAKO HE C€ PETKH, CeMAK CTATUCTUYKH MPETCTABYBAAT MAPTHHA.

[NoropenpemmoskeHara (py HKIIHOHATHO-CCMAaHTHIKA A¢(HHUIMjA OTHA-
MpeJ TO MCKIYYyBa TAKAHAPESUCHHOT UMIICPATUB Ha 3. JHIE 07 ()yHKIMOHAT-
HATa 30Ha Ha HMICPaTHBOT sensu stricto. Cyzaejku Mo NPUMEPHTE IUTO TH
HAoraMe BO CTAPHUTE CIIOMEHHLH, TOj CE MOjaByBa HCKIIYYHBO BO ONTATHBHA (HE
u umrepatuHa) pyukuuja u Hukoramr HE E AJIPECUPAH HA YOBEK. Bo
JCI OJ CIOBCHCKHTE jA3HIM BO MOCTAPUTE MECPHOIHN O HUBHHOT PAa3BHUTOK HIIH
BO METPUPHLHPAHUTE CE YIITE >KHBU (JOPMYJIH HAOraMe CHHTSTCKH (JOpMH Ha
,,UMITEPATHBOT * (BCYIIHOCT: onTatuBoT) Ha 3. muue. Cr. TH HAa Tp. BO MOJH-
tBaTa ,,Ouve HAm™“ TOJCKUTE KOHCTPYKUWH SwieC sie imie Twoje, przyjdz
krolestwo Twoje, bqdz wola Twoja mTO W BO HajcTapUTE CTAPOCIOBCHCKHU
CIIOMCHHIIM C€ HM3pa3yBaaT OMHCHO co da bqdetv vol'a Tvoja, u cn. Cr. v u
3auBpcTeHUTE 00paTH KOH TOCHOJa KaKkO BHINA CHIA — WACH HCIOJHHUTEN Ha
mopakara: Mak. [lomosu 6oe!, non. Bog zapta¢! m ci Bo coBpeMEHHOT
CAOBCHCUKH ja3WK OO JCH JACHCIICH CPEeKaBaMe¢ W ,,KUBHU CHHTETCKH KOH-
CTPYKLMH, HO THE CC HAOTAaT HA MAPTrHHA HA CHCTECMOT. TOMOPHINMY MUIIYBA:
»Za 3. 0s. je raba velelnika posebnost: pa bodi po tvojem; pa se zgodi tvoja
volja; A in B nam bodita skrajni tocki daljice. Take oblike, znane iz vzviSenega
govora, je rad uporabljal Cankar: Hlapec bodi hlapec in poslusen gospodarju.
/.../Bodi prispodoba dognana: Kadar je hlapec dokoncal svoj posel, pojdi v
krémo ali pojdi kamorkoli, gospodar te ne vidi; eno glej da mu o pijanosti Zita
ne povaljas in hleva ne zapalis. (ToporiSi¢ 1984: 332-333). CunteTckara ¢opma
HAa MMICPATUBOT Ha 3. nuue ¢ xuBa mako ex definitione (pakyiaraTuBHA BO
Ty>KHYKHOT jasuk. Eee mro mumyBa X. ®acka Bo rpamarukarta ox 1981 r.
,Der Imperativ der 3. Person — er ist nur im Singular moglich — konkurriert in
allem Fallen mit dem freien Morphem njech, das — mit der 3. Pers. einer
Verbform im Indikativ (mit Ausnahme des Futurs im Aktiv: *njech budze
pisac¢) verbunden — ebenfalls bestimmte modale Verhiltnisse (Aufforderung,
Wiinsch, Willen, Gleichgiiltigkeit... ausdruckt: Béh daj > Boh njech da, To Zona
wutraj > To njech Zona wutraje[...] Njech cita, §t6% chee > Citaj, §toz chee [...]°
Cnemu zabenemka: ,,Die relativ hohe Frequenz (nicht jedoch die Existenz
selbst) des Imperativs der 3. Pers. im Sorbischen ist sicherlich indirekt auch
durch das Deutsche beeinflusst. Das Deutsche kennt zwar keinen Imperativ des
3. Pers., verwendet aber den Konjunktiv I, der oft mit dem Imperativ der 2.
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Pers. sg. formgleich ist, als Ausdruck der Gleichgiiltigkeit des Sprechers oder
des an ein allgemainpersonliches oder unkonkret-personliches Agens bzw. an
ein liberirdisches Wesen gerichteten Wiinsches. Solche Konstruktionen kénnen
im Sorbischen durch den Imperativ der 3. Pers. wiedergegeben werden, vgl. z.
B. Hole ihn der Teufel! — Cert jeho bjer! Es singe, wer Lust hat — Spéwaj, §t6%
chce! Dein Wille geschehe — Twoja wola so stan! u.a.” (Grammatik 1981: 291).
Bo3MmoxHO ¢ meka repMaHCKOTO BJHjaHHE MOTIOMOTHANO Ja C€ 3a4yBaar
PEATHBHO JOJITO CHHTETCKHUTE (JOPMH H BO CIOBCHECUKHOT jasuK. Bripouem, Ha
OJHOCOT METy HMIICPATHBOT, KOHAULHUOHAIOT H CYOJYHKTHBOT K& C& BPaTHME
MOJOLHA BO BPCKa CO OanKaHCKUTE cOCTOjOM. MeryToa, ¢O HCKIYYOK Ha
ONHILAHUTE OCTATOLM JOJDK 3alaJHATA TPAHHIEA HA CIIOBCHCKATA TCPUTOPH)A,
BO COBPCMCHHTE CIIOBCHCKH CTAHAAPIH (a4 MO MOH 3HACHA M BO THjATICKTHTE)
KaTeropujara ‘3amoBEICH HAYUH HA 3. THIE’ Ce H3pa3yBa OMUCHO.

[Mpeamer Ha HAIMOT HHTEPEC BO OBaa CTaTdja ¢ mpea c¢ Py HKIEOHATHO-
CCMAHTHYKOTO TOJKYBalke¢ Ha croMcHararta karcropuja. Cemak, TOKMy 3a
TAKBOTO TOJKYBambe HE ¢ 0e3 HHTEPEC Aa BHAMME KOH aHATHTHUYKH CPEACTBA CE
ynotpebeHn 3a Hej3mHO m3pasyBame. Ce pabotu 3a mepu(ppaCTHYHH KOH-
CTPYKIMH BO KOM HOCHTCIMTC HA COOJBETHOTO 3Haucwe ((PyHkimja) ce
anBepOaTHH MAPTHKYJIH O PasIMYHO MOTeKno. [lorojaem mem o HUB mpeT-
CTaBYBAaT MeTPU(ULMPAHH, OOHIHO CKPATCHH, TJIATOJICKH (JOPMH Ha TPETO JIULIC
€JHUHA; JTCKCUYKATA CEMAHTHKA HA THE TJArOJH € MHOTY CHMIITOMATHYHA, KaKO
3a OCHOBHATA (D)YHKIMOHATHA 30HA HA Pa3IICIyBaHUTC KOHCTPYKIMH, TAKA H 32
HHUBHATA HATAMOIIHA CECMAHTHYKa [cpuBaimja. MMeHO, HA TONEM JCI OX
CJIOBCHCKATa TCPUTOPHja (CHUTE Jy>KHOCIOBCHCKH Ja3HIIH M TIOBEKETO 3aIiaIHOCIO-
BCHCKH, a OJ HCTOYHATA IPYIa YKPAHHCKHOT U OEIOPYCKHOT ja3HK) ce paboTH 3a
CTApHOT TJATON *nexati, K0j BO ACT OJ CIOMEHATHUTE CHCTEMH IO ACH JCHCIICH
MOCTOM W KAaKO TJarol CO 3HAYCHE ‘OCTaBH, NPEKHHE WWIH ‘HE IIPEYH,
JIO3BONTYBa’, ¥ CJ1. U KaKO (IUjaxpOHO) OArIArONCKa U (CHHXPOHO) MPUIIATONCKA,
T.¢. aaBepOatHa MapTHKyJIa: Mak., CpI., Or. Hek(a), XpB. nek(a), CIH. naj, MOM.
niech(aj), k. nech, nujan. naj, Iyx. njech, YKp. Xaj, peTkO Hexdj, TUjal. HAYJ,
Onp. waxati, xail. [lpyrata, Oypu morojieMa TEPUTOPHja ¢ OHAA HA PYCKHOT
Ja3’HK KaJe ITO BO HCTATa OCHOBHA (JYHKILHja ce jaBYBa MapTUKyjIara nycm’
KOja Joara o TIaroyioT *pustiti ydja ()yHKLHOHAIHA 30HA BO TOJIEMa Mepa ce
MOKJOTYBAa CO OHAa Ha *nexati. HernaronckaTta nmapTukyia at' ce mojasysa BO
YEIIKHOT ja3HWK, a IMO3HATA UM € HCTO Taka M HAa JCI O CTapOPYCKHUTE
comeHunu (Stieber 1979: 221-222). Hajmocne, tpeba ma ce CIOMEHE H
HETJIAaroJIcCKaTta MapTUKyia 0d, Koja € HOCHTEN Ha COOOBETHATa (DYHKIHja BO
CTapOCIOBEHCKUTE TCKCTOBH, a H ACHECKA CE M0jaBYBA BO HCTOYHHOT ACT OJ
JY’KHOCJIOBEHCKATa TSPUTOPHja BO ACI O (JYHKLHOHATHOTO MOJE KAAC IUTO
BO CIIOBCHCUKHOT ja3WK Bianee naj. Bo HATAMOIIHHOT TEKCT CHUTE CIOBCHCKH
KOHCTPYKUUH KOHCTHTYHPAHH OJ MAPTHUKYJH INTO My OArOBapaatr Ha Make-
JOHCKOTO HeKd KOHBCHLIHOHATHO Ke TH HAPEKyBaM ‘HEKa’ -KOHCTPYKIIMH.
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CocTaByBajku ro TMOrOpe HHBCHTAPOT HA CIIOBCHCKUTE ‘HECKA -KOH-
CTPYKLMH, KaKO I[OjAOBHA TOYKA ja mpu(paTHBME HUBHATA CIIOCOOHOCT 1a ce
mojaBat BO (yHKIMja (mosuuuja?) HA T.H. 3alOBCACH HAYWH HA 3. JHIC.
MeryToa, Kako ITO Beke OCIIe PEUCHO, BO OAHOC HA 3. JIMLE HE MOXKE a CTaHE
300p 3a BUCTHHCKA HMIICPATHBHA (JYHKLHja — Taa MOpa Ja ce peac(huHupa.

®opMHTE HA UMIICPATHBOT (OHHUC ,,BUCTHHCKH ‘, YIIATCHHU KOH 2. JTHIIC)
mo AchuHULHja ce COCOOHH Aa KOHCTHTYHPAaT CAMOCTOJHH (= IpaMaTHYKH
HE3aBHUCHH) HCKa3H. Bo CHUTE CIOBEHCKH ja3HIM C€ II0jaByBaaT HMCTO Taka
CaMOCTOJHH HCKA3H KOHCTHTYHPAHH OJ ‘HEKA -KOHCTPYKLHMUTE — BIPOUYEM, TOA
€ €JCH OJ aprYMEHTHTS BP3 YHja OCHOBA TH BOBEAYBAME OBHE KOHCTPYKLHUH BO
MapajgurMara Ha 3amoBeIHHOT HayuH. CIOKEHHUTE PEUCHHLM CO YUYSCTBO HA
‘HeKa’ -KOHCTPYKLHHUTE KAaKO €¢JHA OJ OCHOBHHUTC KOMIIOHCHTH C€ IOPETKa
mojasa BO CiAOBeHCKuTE cucTteMu. CJIeICTBCHO, HAlIaTa aHAW3a KE ja 3amod-
HeMe 0J (DYHKIMOHATHA HHTCPIPETALN)A HA ‘HEKA -KOHCTPYKLMUTE KAaKO KOH-
CTHUTYCHTH Ha CAMOCTOJHU HCKA3H.

Ha nps mnan Ou ja cMecTHIa onTaTHBHATA BapujanTa (co mapadpasa og
TUTOT: ‘HEKA CE€ CJOVYH p’, ‘cakaM Ja Cce CIy4d p’), T.C. u3pa3 Ha >kenada 4yuja
peanu3anMja 3aBHCH OJ HEKOja BUILA CHIIA, KAKO MakeIOHCKOTO Hexa e orcue u
30pas!, Hexa e npoxiem! u ci., Oyrapckoto Hexa 6v0em 30pasu u eecenut,
Hexa oa ceemne ceeca! u ci., cpuickoto Hex joj je cpehno!, Hexa eac epae Hocu!
H CII., CIOBEHEUKOTO Naj mu bo lahka domaca zemlja! u ci., cnosaukoto Nech
ti je slovenska zem l'ahkd!, Nech ho Cert vezme! u cu., moackoto Niech sie
Swieci 3 maja!, Niech go diabli wezmq! u cn., ykpaunckoro Hexati a4 sannayy,
Hexati coio Ykpainy a2 uge pasz noéayy! u ci., 6enopyckoro Haxaii Oymxi mae
nabazyye yapaooii! u ci., pyckoto Ilycms emo 6y0em 0Jid 6ac CiopnpusoMm... u
CI1., YeIKOTO At' se nestane nestésti!, At' Zije nas slavny cisar! u cn. Tako Tun
‘HEeKa’ -KOHCTPYKLHH HA0TaMe BO CHTE CIIOBCHCKH ja3uly, a O peKya U Jeka ce
THE HAJIPHPOIHH - THE CC HACTAHATH BP3 TEMEN HA YBEPCHOCTA HA TOBOPUTEJIOT
JCKa BUINATA CHIA KOH KOja TH ymaTyBaMe ¢ ,,IPUCYTHA™, H¢ CAyIIA U MOXKE,
aKko Tocaka, Ja HU ja MCTIOJHH jkenbarta. 3Hauyu, mutatis mutandis, BO omra-
THBHATA BAapHjaHTa HCIOJHETH CC TOpeNpHBEeACHHUTE AcuHUIMCKH Oapama
OITO My C€¢ MOCTABYBAaT HA WMIEPATHBOT. M HE ¢ choy4ajHO, YWHAM, ACKa
HAjCTAPUTE 3aIMCH HE CaMO HA CHHTCTCKHOT UMIICPATHB HA 3. JHILE, TYKY H Ha
‘HEeKa’ -KOHCTPYKLHHUTE CE TOKMY OJ TAKOB THI, 0¢3 SKCIUTHIIUTHO HUMCHYBAE
HA MOTCHIH]AJTHHOT ar¢HC-H3BPIIUTEN HA skeabaTta HiIH, CBESHTYATHO, CO HETOBO
HHAUPEKTHO HMCHYBamWke, Kako Bo THHOT Hexa mu ce ocmeapu! u cin. Ox asete
rOpemoHy ACHU Tapa()pa3d OHaa CO HeKa € MoaAcKBaTHAa OUACIKU ja COIPIKHU
OHaa TparMaTHYHa KOMIIOHCHTA Ha mepdopMaTHBHA 3aKieTBa JaacHa hic et
nunc — KOMIIOHCHTA KAPAKTCPUCTHYHA 33 HMIICPATHBOT, a OTCYTHAa BO
napadpasata co caxkam. Tyka tpeba u ga ce OapaaT KOpeHUTE Ha (PAKTOT ACKA
‘HeKa’ -KOHCTPYKLHHUTE, OHHE CO [JIATOJICKO MOTEKIO, ce Oa3upaar Bp3 METPH-
(pULHpPaHUTE UMIICPATHBHH (4 HE HHIUKATHBHH) T1ar0JICKU (POPMH.



‘Heka’ — KOHCTPYKITUMTE U HUBHUOT CTAaTYC BO ... 207

Ha cnoBeHCKHOT jyT, Kako INTO CBEJAOYAT HAJCTAPUTE CIMOMCHHULIH O
KHPHJIO-METOJUCBCKHOT KAHOH, ‘HEKa -KOHCTPYKLHHTE BO CIy>kOa Ha ONTATHB
CEKOTalll ANITEPHUPANE cO (TOCTAPUTE O HUB BO Taa CIyk0a?) CyOjyHKTHBHH Od-
KOHCTPYKLHUH (CII. TIOTOPE), IITO € HAJBEPOJaTHO 0Jpa3 Ha BIHJAHHETO HA TPUKHTE
MOAJONIKH Ha CTapOCIOBeHCKUTE NpeBoau on Ceeroto Iucmo. Bo Gyrapckuor
Ja3HK MOKPAj HeKd U 0d Ce 3aUBPCTH H PEAY IUTHLHUPAHUOT COCTAB HeKd Od.

Bo cBetimHAaTa Ha MOTOPEPEUCHOTO, HMIICPATHBHATA BapHjaHTa HA

‘HEeKa’ -KOHCTPYKLHHUTE KAaKO TAKBA MPETCTABYBa BEKE NMPB YSKOP HA MATOT Ha
CEMAaHTHYKATa ACpPHBALMja — Taa ¢ CCKYHAApHA BO OJHOC HA ONTATHBHATA.
WNmeno, mox uMmepaTHBHA BapujaHTa mopa3OupaM Hapeada/monbda/3abpaHa...
yhaTeHa KOH KOHKpeTHO (pm3uuko yuue (nauia) in absentia, ox tumot: Heka
Jane 0ojoe ympe 6o nem., u ci1. Ce moapa3zdupa AcKa HEKOj O MPUCY THUTE ke
My ja mpeHece nopakaTa Ha Jane. KOHCTpyKIMHTE O TAaKOB THIT UCTO Taka T'd
HAaoraMe JCHECKa BO CHTE CIOBEHCKH CHCTEMH. THe HE ce MHOTY (DPCKBEHTHH,
OITO € MparMaTH4K{, a HE CCMAHTHYKH MOTHBHPAaHO. Ha CIOBEHCKHOT jyT H
THC, KAKO M ONTATHBHHUTC ‘HCKA -KOHCTPYKUHMH (CII. TIOTOPE), aITCPHHUPAAT CO
0CaMOCTOCHHTE CYOjYHKTHBHH Od-KOHCTpykimu. Cemak airepHanujata He €
coceM ciaoboana. MUmeHo, Gapem cyacjku mo MakeAOHCKHUTE COCTOJOM, HAKO U
OBATA THIA KOHCTPYKUHH CC KAPAaKTCPUCTHYHH 3a AHMJAJOr, HA AncOIyTHHOT
MOYETOK HA €ACH JHjajIor MOXKE A Ce TIOjaBH CaMO KOHCTPYKLHjaTa CO HeKd, a
HE W OHAa CO 0d — CE YMHH JCKa ¢ 0Ba OJpa3 HA MPUMAapHO Bp3aHaTa ymoTtpeba
Ha O@-KOHCTPYKUMHUTS. EBE HEKONKY THIHYHH MPHUMEPH HA ,,IPCKAKAHHOT
uMIepaTuB Ha 3. yuue: Mak. Hexa Ana cu 2o Hanuue cama nucmomo, jac ke 2o
nomnuwam!, or. Hexa 0oiide 0a My 0am Hewjo 3a s0eHe, ..HeKA Yuumenxume
usneam Hewuuxo..., cpn. Hexa mu Ilepo Oonece xwuey!, Or. Hexa eniaszam
ecuuxu!, CH. price naj se javijo na milici!, cik. Nech si vezme svoje veci a nech
sa tu dlhsi ¢as neukazuje!, mon. Niech sie stqd zabiera jaknajszybciej!, yxp.
Hexati (xait) nioel, 6ap. Haxaii npviazoxcae!, pyc. Ilycms nodoxcoem!, u. at'
tedy poslouchd a slouZii!, v cn.
Mery BHCTHHCKHUTC HMIICPATHBHH ‘HEKA -KOHCTPYKUHH HHIMPEKTHO YMATCHH
HA 3. ML HE CnaraaT XOMOHHMHHTC CO HUB MMIICPATHBHU KOHCTPYKLHMH HA 2.
mune. Twe mpeTcTaByBaaT HOHOCHHKPATHYHA KAPAKTCPUCTHKA HA IOJCKHOT
CTaHZApA — MOcIeauna Ha (PAaKTOT ACKa HMEHKHUTE pan, pani, panstwo CeKyH-
JAPHO BO ¢JHA LIMPOKA 30HA HA ,,IPCCTIDKHH ONIITCCTBEHH OJHOCH ICHECKA
BpIIaT (J)YHKIMja HA THYHH 3aMCHKH HA 2. muue; cn. Panie Janie, niech pan mi
powie..., Panno Zosiu, niech pani przyniesie..., u 1.’

! Mutatis mutandis Bo HcTaTa cTapa 61aropoONHHYKA CPEIMHA HUKHANA HA BPEME M €l[HA HEIMIIAHA
KOHBEHI[M]a JIeKa Ha CJIYTHTE M BOOIIIITO HA COIMJAJIHO TIOTUMHETHUTE TOCIIoaTa UM ce oOpaKkaaT BO
3., a He BO 2. jmIle, THNOT: Janie, niech Jan przyniesie..., a He *Janie, przynies... u c¢i. — Hajroc e,
HCTO IparMaTrHykd MOTHBHpaHA, HaKO cO 00paTHA NMPECTIKHA XUepapXwja, ¢ KOHBEHLMjaTa JIo
JIeHecKa JKHMBa BO HEKOU IOJICKH, a — KOJKY INTO 3HAM — M YeNIKH M CJIOBAUKHM cella — JeKa
Hapea6a/Mo16a yriaTeHa KOH pOAMTENNTE U BOOIIITO KOH IOCTapyTe MOYNTYBaHH JIMIIA C€ yIaTyBa
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Ha 2. nuue ce ynmaTteHH M TAKBUTC HHTCPECHH JUjaTCTUYKH MapKHPaHH
HapeaAOH Kako Ha Tp. cpiL. 1oJe, Hek mu je nyuKa y npunpasHocmu!, v CIL.

Bopouem, 1 onTaTHBHATA U UMIICPATHBHATA BAPHJAHTA MPETCTABYBAAT
caMo JBC MApTHHAHH KPWJIA, TOJCKA ITaBHHHATA HA ‘HEKa -KOHCTPYKLHUHUTE Ha
CJIOBCHCKA IOYBA ICHECKA CraraaT BO CEMAHTHYKATA 30HA HA IIHPOKoc(a-
TCHAaTa KOHIECHjA, CO BApHjAHTH OJ THUIOT: CBECHA JO3BOJA, PE3UTHALH]A,
HHAH(PEPSHTHOCT CIPEMa OHA IUTO CC COYUYyBA WM IUTO MOXKE Aa CC CIYYH.
[NocnemHute ABE BapHjaHTH (PE3UTHALH]A HW/HIH HHIU(PESPSHTHOCT) MOHECKOTAII
TCIIKO € Aa TH OOACIMME O ONTATHBHUTE KOHCTPYKUWH. CI. rO MO3HATHOT H
KIACHYCH BO TO] MOTJICH MOJCKH JHTeparypeH uurat: ,.Niech si¢ dzieje wola
nieba, z nig si¢ zawsze zgadzaé trzeba“ (A. Fredro, Zemsta). Ce uunHu Acka
TOKMY Ha OBaa ,,HCUHCTa™ CCMAHTHYKA TPAHHLA CC 3apoauia KOHIICCHBHATA
BAPHjAHTA HA PAa3TICAYBAHHUTC KOHCTPYKLWH, T.€. ACKA W Taa (Kako H
HMIICPATUBHATA — CII. OTOPE) € CEMAHTHYKH JCPHUBAT HA MPUMAPHATA OMNTA-
THBHA KOHCTPYKLH]A.

Mupok KpyT KOHIICCHBHHU ‘HCKA -KOHCTPYKIIMH — CIIHYHO HA TOpepas-
[ICAAHUTE ONTATHBHH M HMIICPATHBHH — TH omndaka ox eana crpaHa (a)
PEATHBHO MOYECCTUTS KOHCTPYKLHH KOH HU3Pa3yBaaT COTIACHOCT HEIUTO Ja Ce
ciayuu, Ha nip. Hexa 6uoe no meoe, Hexa npooouxcu ceonuyama, u ci. (T.c.
KOHCTPYKIHH O€3 CKCIUTHIMTHO HMCHYBaH arcHc), a ox apyrarta (0) KOH-
CTPYKLMH KOH H3Pa3yBaaT COTTACHOCT HEKOj Ja HANpPaBH HEIITO/Ja MOCTAIH
HEKako, Ha mp. Heka oojoam cume ympe noniaone, Hexa cu ja 3eme xKHueama,
u ci. EBe HekoM KapaKTepHCTHIHH MPUMEPH O APYTHUTE ja3HLIH:
PESUTHAILIAJA: Or. nexa o0a e 6uno maxa..., cpn. Heka, wimo ocmaoox
21a0aH..., CIk. ¢o ak tu uZ boli? Nech boli!. Vies, aj ti si na vine! Nech som!,
caH. Pa naj bo po tvojem..., mon. Niech ci juz bedzie, skoro tak sie upierasz...,
Trudno, niech diabli wezmq i te resztke fortuny..., 4. Ale to je v porddku, ja jej
taky nikdy nemiiZu utdhnout a voda at' si tece!, Mds pravdu, at' se divaji...
UHAWU®EPEHTHOCT: 6r. Hexa cu 2o6opsam..., cik. A nech sa dozvie, nech si
mysli, ¢o chce!, Ale to je ich vec, nech si robia, ¢o chcu..., cu. kupil ga bom,
naj stane, kar hoce..., on. niech si¢ dzieje, co chce, ja tam nie pdjde...; niech
robi co chce, jej sprawa!, pyc. Eciu 6v1 2 emoco ne coeian, cmapux Hautesn 0vl
camonem. — Hy u nycme., 4. I mléte, svate, at' si ho md..., Ma mi vSecko porddné
dodat, at' jsem kde jsem...

HO3BOJIA: cnk. Nech si chodi pozerat rodicov hoci kaZdy den..., No tedy nech
pridu..., on. Niech idzie, tylko niech tam dtugo nie siedzi..., Dobrze, niech ci
ojciec da klucze od auta..., cau. naj gre, &e Ze hocCe, pyc. Xopouto. IIycmv max.,
O’keti, nycms 6yo0em noJoUHA 80CbMO20, Hem, oadice ceMb..., 4. inu, kde to jde,
at' to délaji.., Neviddno, vZdyt' je mladd [...] at' uZije... — CIL. T0 ¥ HHTCPECHHOT

Bo 3. maue: Niech ojciec przyjdq.... Niech mamusia mi dadzq..., v ¢11.
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Oyrapcku mpumep co obpaTtHa aujatesa: Tamunko, MoJia mu ce, HeKka 0d 0oLioa
¢ sac!

I'panuiute Mery TpHTE THIIOBH He ce ocTpu. Hajuucto ce m3mBojyBa
OHO] 070K KOHCTPYKLHH IITO OBJC T'H OMPEACIHBME KaKO ‘03BoNa’, Ouaciku
BO HHB ajJpecaT Ha J03BOJATa € CCKOram UACHTH()HMKYBAHO (DH3HYKO ITHIIC
(muua), moAeka BO MPBUTE OBC TPYIH HMa O0CTa OC3arcHTUBHH CTPYKTYPH.
Peuncu cuTe KOHIIECHBHH KOHCTPYKLHH BO MOJOT MaTePHjall C€ KOHTCKCTY ATHO
(a HC caMO KOHCHUTYALMCKH) BP3aHH, MPH IITO TOKMY KOHTEKCTOT ja COIPIKH
uH(opMaIHMjaTa Koja HU J03BOJIYBA Ja T'Md TOJKYBaM¢ KakQ KOHIICCHUBHH, T.C.
uH(pOPMAIHja O THIOT ‘aKO HABHCTHHA MOpa’, ‘aKk0 € Toa CIWHCTBEH H3IE3’,
‘aK0 MHCIHTC ACKa € Toa A00pO’, OJHOCHO ‘HE € HH BAKHO , ‘HC ME HHTE-
pecupa’ u cia. TOKMy Taa KOHTEKCTyalHa BP3aHOCT IPETCTABYBA YEKOpP HA
naTOT KOH BHCCYBAKEC HaA ‘HeKa’-KOHCprKI_[I/II/ITe BO ITOCIOKCHH CHHTAKCHYKH
CTPYKTYPH OJ HHTCH3HOHAJICH WX CKCTCH3MOHAJICH KapakTep.

Ha xpajot Ha mpernexoTr Ha caMOCTOJHHUTE ‘HEKA'-HCKa3H Ja oxdbene-
JKUME [eKa TyKa craraat | ,,arcoJy TH3UPAaHHTE  KOHLCCHBHH KOHCTPYKLUH
KaKO MakK. H CPIL. HeKd, TOI. niech tam, CIH. najsibo, pyc. HY i nycms, 4. e at' Bo
CMHCTIA ‘HEKa € TaKa, HEKa ¢e CIIYYH IITO MOPa A CC CIIYYH .

CTpykTypu BO KOH ‘HEKa'-KOHCTpyKUHWjata (D)YHKLUHOHHPA Kako
PCUCHHYCH apryMEHT HMAaT Pa3IvyieH CTATYC BO OAJCITHH CIOBEHCKH CHCTEMHU.
Bo aen og HuB THe cmaraat Mery pPeIOBHHTE CpeAcTBa 3a o()OpMyBame Ha
He()aKTHBHUTE MPOTO3HLUH, TOACKA BO APYTHTE TAKBATA HUBHA (JYHKLHja MMa
MAapTHHAJCH KapakTep, a COOABETHHTC TCKCTYATIHH CEKBCHLH HAj4eCTO Ce
TONIKyBaaT KaKkO CCKBCHIIM OJ ABC HE3aBUCHH peucHuim. OBaa coctojba Haora
0Ipa3 M BO PCUHMIIUTE HA CIOBCHCKHTE ja3HLH — BO €ACH SN O HUB, MOKPA]
agsepbanHata ‘HEKa -MAPTHKYIA, Kako moceOHa (PyHKIMOHATHA COUHHIEA ©
3aCTareH M CBP3HUK- XOMOHUM HA COOABCTHATA MAPTHKYJIA, JOJCKA BO OPYTHTE
cTaHyBa 300p caMo 3a mapTUKyJaTa. KiaacuueH npuMep Ha ja3uk O MPBHOT THIT
€ CIIOBEHEYKHOT HITH PYCKHOT, TOACKA KAKO MPUMEP HA Ja3WK OJ BTOPHOT THII
MOJKE [a TIOCTYKH MAaKCIOHCKHOT WM MOJCKHOT. Pen e na goganeMe Acka HH
PEUYHHYKHUTE HUTY TPAMATHYKHUTE OMKCH HE CMCEME [a T'M ariCOIy TH3HPaME,
KOra T KOPHCTHME 3a MeryjasudyHa KOH(poHTauuja, OMACJKH HEPETKO CE
CIy4yBa OMMCOT Oa He OWAC MOTIOTHO AACKBATCH BO OJHOC HA pcayHATa
c0cT0j0a BO OIMUIIYBAHHOT jA3UYCH CUCTCM.

Crneaysa mperie ] MPUMEPH Ha ‘HEKA -KOHCTPYKIHUTE KAKO KOMIIOHCHTH
HA MOCTOKEHH CHHTAKCHYKH KOHCTPYKLHK; 3aCTANICHH CC CUTE ja3HLH BO KOH T'H
HajI[OB TAKBUTC KOHCTPYKIHH, IITO HC 3HAYU ACKA HA APYTUTC CIOBCHCKH CH-
CTCMH THEC HE WM C€ MO3HATH; BO OJHOC HA JACH OJ jasuimre (OGemopycku,
VKPaHHCKH, Iy KHYKH), HEMaB MOYKHOCT Ja EKCLCPIHPaM TSKCTOBH, Ma PacIio-
JaraM ¢JUHCTBSHO CO HH(OPMAIH]ja HAjACHA BO PSUHHLA U IPAMATHKH.
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‘HEKA’-KOHCTPYKLIMM KAKO PEYEHWMYHU API'YMEHTHU BO
OEKJIAPATUBHMW PEUYEHMWILIN: Mak. Kasxcu my Hexa 0ojoe, U CI. — BO
CTPyYHATa JUTEPATYPa HEMA ONMHC HA CCKBCHIIMTE OJ TAKOB THII A HEMA HH
HUBHA KBAaTH(HKALM]a; CC HANOKYBA 3aKIYYOKOT ACKA THE HE CC TOJKYBAat
KaKO KOHCTPYKIHMH CO 3aBHCHA [CKIapaTHBHA [CI-PCUYCHHUIA; CCIaK, OX
pasroBOPHUTE CO POACHUTS TOBOPHUTCIH HA MAKCIOHCKHOT jA3HK MPOM3ICTYBA
JeKa KOHCTPYKUMHTE o THIOT Kadwcu My 0a 09joe u Kadcu my Heka 0o0joe BO
MOBEKE KOHTCKCTH HE CC CHHOHHMHHM, KakO INTO HE C¢ CHHOHUMHH HH
CaMOCTOJHHUTE HeKa- U Og-uckazu. OO Apyra cTpaHa, MapajiecaIHOTO MOjaByBAakE
Ha 0d- U HeKA-KOHCTPYKLWH BO (DYHKIHMja HA CAMOCTOJHH HCKa3H JECHO MOXKE
Ja BIMjac W BP3 OMHUINYBAHATA 3aBHCHA MO3WIMjA, TAKA INTO PEIIMB 1d TH
BHECAM BO OBOj MPETJICA MAaKeIOHCKHTS HHTCH3UOHATHU HEK(-KOHCTPYKUUH. —
Byrapckute Hexa- v Hexa Oa-KOHCTPYKLHH HUCTO Taka HE CE€ CIIOMEHYBAaT BO
(yHKIHja HA PSUCHHYHH apTYMCHTH, HUTY CYM TH HalUma BO Taa ()yHKUH]ja BO
MPETJICIaHUTE TCKCTOBH;, CC YHHH ACKa CaMHOT (akT IUTO BO OyrapCcKHOT
CHCTEM TMOCTOH COCTaB HeKd Oa ja OJOKHMpa MOKHOCTA HeKd CI000JHO Ja
KOHKypHpa cO 0a BO 3aBUCHaTa mo3uija. — Bo romemuor peunuk Ha CAHY
HaoraMe TPHMEPH Kako: Ipx peue ceomy Kouujauty ... HeKd jaerbe 02y u
usneue; ...Majka Mu peye, Hexa My ckouum na aehia; Hanvue nicmo opyey Touw
U3 2UMHA3U]E ... MO, HeKa ea maj no3oee...; QOJYHUO CaM, HeKd 20Cnooap ...
ocmane caxparen y apxueumd... Bo MaTHUHHHOT PEYHHK TAKOB THII Ha
ynoTpeba Ha HeKa-KOHCTPYKLMHTE HE € MPHKAKAH, IITO MOKE Ja C€ MPOTOI-
KyBa Kako J0Ka3 JCKa BO CTAHJAPAHHOT CHCTEM TOj C€ HAOra HA MApTHHA KaKo
apxawdcH w/unu aujanekreH. Cemak, aHKETHTE CIPOBEICHH CO POJCHHUTE TOBO-
PHUTEIH TO JOKAKYBAAT MOCTOCHCTO HA COOJBETHHTS KOHCTPYKLHH, HAKO BO
TPAaMAaTUYKHUTE ONHMCH THE HE CE MOjaByBAaaT Mery MOJCITUTC HAa HHTCH3HO-
wamuute peucHmmn.” — CIH. nagovarjajo me, naj se umaknem; pusti ga, naj
vpije; mama pravi (da) naj spotoma obiscem teto; dal mi je znamenje, naj go
pocakam... — TPUMEPHUTE CE O] HAJHOBHOT AKAJCMCKH PSYHHK U CBEAOYAT ACKA
ce paboTu 3a cTaHAapaHa, ommuTo npudareHa kKoOHCTpyKuHja. — [IpeTtcTaBeHaTa
CIMKAa TIOKAKYBa J0OCTAa jacHa reorpa)cka pacmopeIcHOCT HAa ‘HEKa'-KOH-
CTPYKLUMHUTE BO pasriciaHata (PyHKIMja HA CJAOBCHCKHOT jyr: OJ IIHPOKAaTa
3aCTancHOCT HA 3amaj a0 OTCYCTBO HA HMCTOK. bu OWII0O HMHTEPECHO O TOj
aCTeKT Ja ce Mperjieaa coBpeMeHaTta xpBartcka mposa. — lITto ce oanecysa Ha
3aMaAHOCTIOBCHCKHOT jA3WYCH CBET, YBCPIMBH MPUMEPH HAjOOB BO CIOBAYKH
TCKCTOBH: ...povieme Evinej mame, nech sa tam niekedy zastavi..., Povedz mu,
nech sa na mamu nehnevd!, A Cavajdovi povedz, nech sa o mha nestard...,
..velmi som im to vSak nezdoraznoval, aby sa ich to nedotklo a nepovedali si,

2 Braromapenue Ha bybesHocTa Ha 1-p Japumka [opran-IIpeMk U HejsuHaTa acrcTeHTKa PajHa
JlparnueBuK pacnojiaraMm co GoraTd MaTepujajid OJ aHKeTa CIIpOBelleHa Mely OGelrpaackure
cTyneHTH. MMaM HaMepa THe MaTepHjaii MOLIHPOKO Ja TH aHAJIH3UpPaM BO MoceGHa cTaTHja.
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nech si teda poradim sdm... — BO CHTE HABEICHH MPUMEPH 1€ ch-KOHCTPYKIUUTE
3aBHCAT O] IIaroioT povedat'. Bo HQJHOBHOT CITOBAYKH aKaACMCKH ¢THOTOMCH
peunuk (1987) umrame aeka nech ,uvadza vetu [..] predmetovi s vyzn.
nepriameho rozkazu, Zelania: povedz mu, n. ich odprevadi...” — Bo monckara
TpaauLHja niech HE c€ TOMKYBAa KaKO CBP3HHK; MEIyTOa MOCTOJAT HCKA3H KaKo
Powiedz mu, niech sie nie denerwuje; Poradz mu, niech jednak lepiej wyjedzie n
ClL, W CHOPEd MOETO jasHYHO HYBCTBO THUC 3BYYAT MONMPHPOTHO OTKOJKY
antepHatuBHute Powiedz mu, zeby sie nie denerwowat, Poradz mu, zeby jednak
lepiej wyjechal — ce yuMHH neka niech-KOHCTPYKUHHUTE ce MOOIAarH, Cyrepupaar
COBeT, a He Hapeaba. HaxpeneHHOT mpeaukat 3aJ0/DKUTCITHO € BO HMITCPATHB.
— W BO YCIIKHTE TEKCTOBH HAjIOB ACKIAPATHBHH PSUCHHLH BOBEIYBAHH OF at”:
Jdéte jim Fici, at' ted' pFestanou!, Jenom se pamatuj, at' néco neprovedes...
Komenrtapor Bo HajHOoBaTa akamemcka rpamaruka (1987) rmacu: ,,Zédaci
obsahové véty optativni, tj. takové, jejichz dominujici predikdt ma vyznam
wzadani (pide si, chiit, toufit, dychtit, snaZit se, starat se, usilovat, dbdt...),
byvaji uvozeny zpravidla jen spojkou aby [...] Jen zfidka a hovorové se muze
vyskytnout v té€chto vétach i spojka at' (zvl. po slovesich prit si, chtit): Prdla si,
at' se k ni nastéhuji. (op.cit. 3/513). — Bo mpernengaHute pycKd TCKCTOBH HajI0B
caMo eJCH MPUMEP: 4 XOUY CKA3amb, NYCmb Yy MeHs aoeoxam 6yoem espeii, eciu
MOMCHO... — IPUMEPOT € SBHIACHTHO HA TPAHHLA METy oratio recta u obliqua. —
[IpeTcTaBeHaTa cIUKa — KOja CEKAKO MPETCTABYBA CAMO MPEOU3BUK 34 HATA-
MOIIIHA CEPHO3HA AHATH3A KOoja OM ce TeMeleaa Bp3 MPONOPLUHOHAICH OTICEKEH
KOPIIYC TSKCTOBH — IO JOKAXKYBa MPHCYCTBOTO BO CIOBCHCKHOT jA3HYCH CBET Ha
JCKIapaTHBHU HCKA3K CO ‘HEKA'-KOHCTPYKIWH BO (DyHKIIMja HA 3aBHUCHA ACI-
peucuuiia. Ce pa3Oupa, Bp3 OBaa OMINTa KOHCTaTalHja CC HAJI0XKyBaaT HHU3a
PECTPUKLHH O apeasicH, CEMAHTHYKH H CTPYKTYPAJICH KapakTep.

‘HEKA’-KOHCTPYKIIMKM  BO  EKCTEH3MOHAJIHO  CJIOXEHU
PEYEHMUIIH:

A. KAKO KOHIECUBHHM AEJ-PEUEHUIIN - Kako mto BeKe CIIOMCHAB,
KOHLICCUBHUTE ‘HEKA -KOHCTPYKLHUH C€ CHUTYALMCKH, a HAajYeCTO H KOHTECKCTY-
aJHO BP3aHH; IIEMATa BO KOja THE C€ TOjaBYBaaT, P HAKO ¢, KaJe IUTO ‘HEKa -
KOHCTPYKLHMjaTa € eACH OJ MOMKHHTE CYICTUTYTH 3a CHUMOOJIOT ¢, Kako
Oj IOBEH APTYMEHT TO COAPKH HACTAHOT P, T.€. HEIUTO MITO € OCTBAPCHO W/HIIH
OITO K& CE OCTBAPH HAKO C& MOJaBHIC/MOXKAT Ja C€ MOjaBaT Mpeuku (Popmy-
JUPAaHH Kako HACTAaHOT ¢. CICACTBEHO, ‘HEKA'-KOHCTPYKLHHMTE KAKO KOHCTH-
TYCHTH HA KOHICCHBHHUTC ACT-PCUCHHIM C€ I0jaBYBAAT BO CHTE CJIOBEHCKH
Ja3HIH, a OCAMOCTOCHHTE KOHLIECHBHH ‘HEKa -KOHCTPYKLHH OH MOMKEJIC Aa TH
TOJKYBaMe KaKO ACPHBATH OJ TAKBUTC CJIOKCHH CKCTCH3HOHANHH CTPYKTYPH.
Co. mak. Hexa e ckano, jac Ke ja xynam maa xoia, Hexa me xpumuxyeaam
nociue, jac ke um ja xaxcam eucmuxamal, u ci.; cpn. Hexa 6u 6uo eucoxo 0o
obnaxa, ja iy 2a obopumu; Ila u Hexa cy MHO2U 00 HUX U3 0602d MY/bd U
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UOUTU HA NOBPUIUHY, U HEeKA CY OOULIU YaK U HA YeneOHUje noiocaje: HUKaod
ce HUCY MO2JIU CaceUM OYUCIUMY 00 3/UX Ha8uKa, U cL.; Or. Hexa cu eosopam,
a3z we 0oiioa...; ciH. naj bo tako ali drugace, naprej moramo; naj se je tudi
spozabil, jaz ga ne obsojam; stori svojo dolZnost, pa naj se svet podre!, u ci.;
CIK. ...no ty si dobre vedel, Ze nech sa vselijako knisem [...] nedokaZem utiect',
Nie — nech sa robi, ¢o chce — nezavoldm ho; Nezavoldm, radsej nech ma stoji
majetok. u ci.; nox. Niech sie Swiat wali, ja tam musze pojechac!, Niech mnie
wyrzucq na bruk, ja tego nie podpisze!, Niech na catym Swiecie wojna, byle
polska wies spokojna..., v ci1.; pyc. OH Ha camom Oeie usiaeaem emo, nycms u
6 MeHee Hapouumou u ecoucmuuHou Marepe; B nautem 3axonycmee, o Geivix,
6ocamplx, K MOMY e MOPMOHAX, HAPOO He OYeHb XOPOULe20 MHUEHUA, NYCHb
oaxce peuv uoem o xopouiem cemvanune...; €. At' byl dim trauttmansdorfsky
sebepohodInéjst, kdy? kocdr vyjel na ndmésti a projiZdél jicinskou branou,
podobalo se to vysvobozeni z ocistce — BO TIPETICAAHUTS TEKCTOBH HE HAj OB
OPYTH TPUMEPH, HUTY TH HAjI0B BO YCIUKATA AKAJCMCKAa TPaMaTHKA; HE €
HWCKIYYCHO JAeKa ce paboTH 3a CHHTAKCHYKA pa3iuka MEry AcBepOaTHUTE
MAPTHKYJIM Ha €JJHA CTPaHa U at' Ha Apyrara.

b. BO YCJIOBHU ITEPUO/IU:

B.a. KAKO ITPOTA3A - Tlo3naTo € mAeka BO TOJEM eI CIIOBEHCKH (M HE CaMO
CIOBCHCKHM) CHCTEMH HMIICPATHBHHUTE TJIaroiackd (JopMH MoOKaT Ja
KOHCTHTYHPAaT MpoTa3a BO YCIOBHHOT NMEPHOJ, CII. TH MOJCKHTC MPUMEPH OX
tunot Przyjdz, to ci dam te ksiqzke antepHaTuBHO co Jesli przyjdziesz, to ci dam
te ksiqzke, v Odpocznij, to zaraz lepiej sie poczujesz, u ci1. Bo pamkure Ha
MAaKeJAOHCKHOT CHHTAKCHYKH CHCTEM HCTaTa COAPKHHA CE IPEHeCyBa CO
cekBeHUH /{ojou na ke mu ja 0adam maa kHuea (aNTepHATUBHO: AKo 0gjoeut...)
w Oomopu ce u eeOHaus Ke ce nouyecmeyeaut nooodpo, u c¢i. Bo ucrata
Mo3uiMja crocoOHa € Ja ce mojaBu U nepupacTpuuHaTa UMIICpaTUBHA (opmMa,
T.c. ‘HeKa -KOHCTpYKLMjaTa, cI. Mak. Hexa oojoe Ilempe u ¥e paszeoeapame,
Hexa nu eu epamam napume, na Ke eudume, U CI1. — HA CIIOPEST MAKESIOHCKATa
HUTY crnoped Oyrapckata rpaMaTHYKa TPaJHLHja TAKBHTC CEKBCHLIH HE cCe
HABEIyBAaT MCIY MOJCITHUTE HA YCJIOBHUTE MEPUOTH, HO HA TIP. CPIICKUTE OMHCH
TH MPHU3HABAAT KAKO TAKBH; Taka c¢ KBAMH(UKYBAHH HA mp. uckasure: Hek
yemawnem u 06anym xKopaxkhem, ooije me 3noj, anac cy oounu Typyu, na um
ce noxopuuie, Hex dohy cympa Tamapu, nocmahe Tamapuma, ¥ CIL.; CIL. U CITH.
Naj le ona odide, brz bo vse drugace; Naj bi meni to rekel, jaz bi mu Ze pokazal
— CO HHjaHCa Ha 3aKaHa; naj te kdo slisi, pa bo zamera; cix. ...a nech by nim do
starej vyhodil, iste by mala ¢o niest'...; BO CJIOBAYKHUTE TCKCTOBH HAjA0B W ABa
HMHTEPECHHU TPHUMEPH Ha IPOTa3a BO HPEAICH YCIOBEH Iepuon: ...bol by iste
padol, nech sa nechyti pece; Nad tym by sa nikto nebol pozastavil, nech
neskrsne o tom pesnicka...; 0 IPErIcIaHUTE PYCKH TCKCTOBH MOXKaM J1a HaBe-
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JaM caMmo CJCH MPHMEP HAa MMIICPATHB Ha 2. JTHIE KAKO JA0KAa3 3a MOCTOCHETO
Ha MOAeOT: He eoeopu aiynocmeti, 6y0b mvl Ha Moem Mecme, mvl Gbl Moice
max nocmynuia... A eBe HEKOJIKY YeIIKu npumepu: At' by se mi tfeba i tvrdilo,
Ze by svét a Zivot byly jen zddnim...ne!, At' jsem ve svych zdlibdch i trochu
zriidny: nechci nikoho piemlouvati..., At' se tento ndpad pred soudem povaZuje
za zZlo¢in jakykoliv, jeho bldznovstvi sahd k nebestim!, At' mu Herzovd vénuje
piilhodinku, to bude iplné stacit.

b.6. KAKO ATIOJO3A - u oBac ce paboTu 3a MO3HWIMja AOCTArHA Ha
CHHTETCKHOT, a CICACTBCHO U HA MECPHU(PPACTHIHUOT UMIICPATHB, CI. Mak. Axo
caxa, Heka 0ojoe; Axo cakaam 0a 2o npugamam npednocom, Hexa me yeepam
60 He208ama KOpeKmHocm, U Cil., Or. Axo uma napu, vexa eo xynu!, cpm. Axo
oicent, Hexa Ham ce npudpyscu, cia. Ce noce, naj odstopi, mon. Jesli maja
ochotg, niech przyjda, cak. ...ak sa chcu prechddzat', nech sa prechddzaji...,
pyc. Ecmu xouem no6wvim co muoii, nycms nodyoem., 4. KdyZ se hochovi libi, at'
si ji vezme... Co 0Baa MoCl¢aHA CEpHja MPUMEPH CaKaMe caMmo Ja T JOTIOTHHUME
HAIIHOT Mperjiea, MeryToa, Tpeda 1a HAOMHUME ACKa armoao3arta ¢ OTBOPSHA
MO3HLH}ja W HE HAJNOKYBA HHUKAKBU OTPAHUYYBAaKka BO H300pPOT HA rpaMaTH4-
KHTE KATCTOPHH HA MPEIUKATCKHOT H3Pas.

B. KAKO O©WHAJIHM JEJI - PEUEHMUIIN - IlpucyctBoTro Ha ‘Heka -
KOHCTPYKIIHHTC BO 0Baa MO3HIIMja MOKE Ja UMa JABOJHA, KAKO CCMAHTHUYKA TaKa
u (popmamHa moruaunja. CeMaHTHYKAaTa MOTHBAaLHja MOKE Ja CE KPHE BO
CCMAaHTHKAaTa HA HMMIICPATHBOT — HMMIIEpPaTHBHUTE Hckazu ex definitione ce
HACOYCHH KOH KOHKPETHA Len; o7 (hopMmamHa TicaHa TOYKA MOXKE Ja Bidjae
MOJENOT Ha He-(DaKTHBHUTC OCKIAPATHBHH PCUCHHULM. A €BE TH IMPHMEPHUTE
OITO yCIeaB Aa rH cobepam: Mak. Jloeedu eu, Hexa yxcueaam!, Hm 2o 0aooe
mexcmom, Heka ce yeepam camume, H Cl. — CIIOPEA MAKSIOHCKOTO Ja3HYHO
YyBCTBO W MAKEIOHCKATa rpaMaTHyKa TPaJHiMja OBJIC c¢ PabOTH 3a CCKBCHIU
O MO JABAa CAMOCTOJHH HMCKa3a HCTMOBP3aHH CO OJHOCOT HA CEMAaHTHYKATa
3aBHCHOCT, HAKO CEMAaHTHYKaTa ()MHATHAa BPCKA HE € MOJ COMHCHHC, CIL ja
omo3unMjata Mery Joeeou 2u oa yocueaam u Jloeeou 2u, nexa yxcueaam, u CIL.
Mutatis mutandis cniuiHa ¢ cUTyalHjata BO OYrapCKHOT ja3WK — CYJCjKH MO
TPAMATHYKHUTE H PSYHUYKUTE OMUCH, HUTY HEKd-KOHCTPYKLHMUTS HUTY HeKd Od-
KOHCTPYKLHHUTE HE CC TOJKYBAaT Kako (pMHATHU Aen-peycHuuu. U Tyka —
CAMYHO KAaKO M BO COy4ajoT HAa ACKIAPATHBHHUTE PCUCHHIHU (CI. MOrope),
CPICKATa M XPBATCKATA TPAAULMja ¢ IOMHAKBA U MPHUMEPUTE KaKo Jao cam My
Hewmo Hosaya Hexa My ce Hape; Ioocypu ... Hexa je 6auice wamyy, H 6ome
NPUKIIOHY Y, HeKa OU ea MUMoped 00WHje Hayuaia Xpeamcky Gecjedy, U Cl1.
ce TonkyBaar kako (uHamHH. OamMme HaTaMy: ciH. Pojdi k sestri, naj ti zasije
srajco, fanta skrij, naj ga nihée ne vidi, u cin.; cak. ...t'ahal som Evu do mesta,
nech ndm i ona poméze!, Aby som ju rozveselil, zvalim sa do snehového zdveja,
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nech sa trosku prekvapi a zasmeje na mne..., u c11.; on. Zaprositam ich do nas,
niech sobie obejrzq te obrazy, Oprowadz go po miescie, niech zobaczy, co sie tu
dzieje, ¥ CIL., pyC. ...0edmb 6ce CKPLIMHO, NYCMb pelientie npUHUMaems cyo, a
He npecca, u CIL., 4. A vezmi dvé litrovky, at' mi to vydrZi do pondélka!, Sedni si
a kolibej, at' se neprobudi, ...mds tu trochu polivky, at' se zahvejes..

Crenu(puicH CeMaHTUYKO-CHHTAKCHYKH MOJCT, MPUCYTEH — C& YHHH —
BO CHTEC CIOBCHCKHM CHCTCMH, NPETCTABYBAAT ‘HEKA -KOHCTPYKIHMHTE BO KOH
MApTHKyJIaTa c¢ HaArpaaysa Haj riaroickata (opma Ha 1. nume. Bo mojor
MaTepHjal THE C¢ TI0jaByBaaT CO BEKe MO3HATUTS 3HAYCHCKH HUJAHCH HA KeJoa,
moOyJa, KOHLECH]a, HO MCTO Taka M HA 3aKaHA WIH HA METAaTCKCTOBA 3ade-
JeWKa; CI. Mak. /Jojou, Hexa mu ce Hapaoyeam!, Hexa me 300eredam yuime
eOHaut co He2o, na Ke euouui!, or. Tamko, Hexa Oa uznezem ¢ Hean na ynuyama,
Hexa 6w0em 0obpocveecmuu 1 u3nodicum haxmume npeo cvoa; E, 0obpe, Hexa
ocmanem myx, wjom xceiaeut; cpi. Axo Huje Tonou, Hex Hucam xoju cam; 3Ham
Jja mo u 6e3 mebe, na Hex cam cupoma; CIH. Kako naj vem, $to namerava; naj ti
povem, kako se je to zgodilo; ...predvsem naj omenim pisateljevo doslednost...;
3a CJIOBCHCYKHTE 71dj - Mpallaka U 33 N@j-UMICPLCHTHBOT CI. MOJOMNY; CJK.
...lavicka, postoj, nech po tebe prejdem!, mon. Péjdz, niech cie usciskam!, Jesli
mozesz, zrob to, niech ja sobie jeszcze poleze; ykp. Mapycio, 2oxy6onsko! 3aiiou
Kyou-Hebyow, xati s 3 HUM Ha camomi nobaraxkao..., Hexaii uje pasz nocnyxaio,
AK me Mope epae..., Xaii Mu ye 3po0umMo akHaikpawe! — 01 TOPSIPUBEICHOTO
jacHo ce rieAa AcKa ¢ Toa CAy4ajHO HAjACHH MPUMEPH U Acka moTpeOHa ¢
MHOTY MOITHPOKA CKCLEPILHja 3@ Ja CE OIMHIIE U MPOTOJIKYBA 0Baa HHTEPECHA
KOHCTPYKLHja.

CropaguyHo, ‘HEKa -KOHCTPYKLIHMHUTE MOYKAT Aa BP3yBaaT M TJIArOJICKU
¢opmu Ha 2. mue. Muciam npuToa Ha ,,BUCTHHCKH (POPMH Ha 2. THUIC, a HE HA
OHHE, TOPECIIOMCHATHTE, KaJe IITO CHCTEMOT HAOKYBA TEKCTOT YIIATCH KOH 2.
muie aa 6une ¢popmynupan Bo 3. Cn. Or. Tamunko, Heka 0a usnezeui ympe! —
Ka3a Mo MbICHO. — OBA MU € CIUHCTBEH OyTapCKH MPHMEP, a TOj MOXKE H Ja ce
MPOTOJKYBA KAaKO KOHACH3alMja OX ‘Heka ObAC Taka Aa...’; ¢AUHCTBCHHOT
CIOBCHEYKH mNpuMmep HMa (opMa Ha Tpamame U ¢ KBATU(HKYBAH Kako
apxawdcH, a raacu: Kaj naj storis? — 3a naj - npamamara CI. IOI0NY; YKp. Xaii
6 006puii yac mu moeuui ce, nanomue; 1 xaii Han'emech 6u 3 0dcepe HAPOOHOI
meopuocmi — U ABaTa MPUMEPa BO MOSTCKA CTHIH3ALIH]A.

Tyka ce ucupmnyBaar ()yHKUHUTC HA ‘HCKA' - KOHCTPYKLHHTC KOHILITO
Ou Moskese — 6apeM Kako TCHACHLHHU — 1a C€ OMPEACIaT KaKo YHUBEP3aIHH BO
CIOBCHCKHMOT jasH4YCH CBET. MM OCTaHyBa Ja T'H IPETCTABAM HIHOCHHKPA-
TUYHHUTE TOJaBH KAPAKTCPUCTHYHH 3a OJJACITHHU ja3WIM WIH 33 TPYNH ja3ULMH.
Hema ma ce 3aHmMaBaM co MHOTYOPOJHHTE 3aLBPCTCHH (DPa3sconoTH3MHU, Me
HHTCPECUPAaT CaMO KATCTOPHjaTHUTE IMOjaBH, MPEA ¢¢ CEMAHTHYKHTC, HO H
(opMaTHHUTE, AKO CE THEC KOPSTHUPAHH CO CEMAHTHYKHUTE.
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CrnoMeHaTHTE MOjaBH pevucH 0e3 HCKIYYOK crmaraat BO oOnacTa Ha
MOJATHUTE PAMKH W/HIH WIOKY THBHHTS, MPArMaTHIKH (DYHKLUH HA UCKA3ZHUTE
IITO TH KOHCTHTYHPAAT ‘HEKA -KOHCTPYKLHHTE.

CrnoMeHaB BEKe ACKAa HA CIOBCHCKHOT jYT ‘HEKa -KOHCTPYKLHHTE BO
MOBEKE TIOHIMH ANTEPHHUPAAT CO Od-KOHCTPYKLUHHTE, T.€. CO T.H. OalKaHCKH
cyOjyukruB. He Me¢ MHTEpecHpaar BO MOMEHTOT CEMAaHTHUYKO-(DYHKIIMOHATHUTE
OrpaHHYyBamka HA Taa ajaTepHauuja. bu cakama camMo yurre efHamn ga ro oade-
JexaM (PaKkToT Jeka BO OYTrapcKHOT MOCTOU (PPEKBEHTEH COCTAB HeKd Od, ICKa BO
CPIICKHOT CHOPAAHYHO TO PETHCTPHPAB HMCTHOT COCTAaB, & HEIITO IIOYESCTO
COCTABOT HeKd utmo, HajIoCHe IeKa BO CIOBEHCUKHOT MOXE Ja Ce CPETHE U da
ngj. Cute THE MOjaBH MPETCTABYBAAT TPara OJ [IAarojCcKOTO MOTEKIO HA HEKA/HA)
H CYTEPHPAaT TPOCTEIICHA XHUEPAPXHja: MOKA3aTeNl HA IHPOKO c(haTeHATa KOHLE-
cuja HaarpajacHa (WM, MOPETKO, BrpaacHa) HajJ (He)(paKkTUBHA JICT - PCUCHHULIA —
apTyMCHT Ha MHTCH3HOHAJICH MPEAMKAT. Ja3HIMTE KOMIUTO T'H MO3HABAAT MOTCH-
ugjanHUTe  ‘by’-KOHCTPYKIHM, KOHKPETHO — CHOOPEX MOJOT Marepujan —
TIOJICKHOT, CIIOBAYKHOT ¥ CIIOBEHEUKHOT, TO 3HAAT U COCTABOT niech by / nech by /
naj bi. 3HauM, CIOBCHCYKHOT YYECTBYBA M BO IBETC OJ OIMIIYBAHHTC TPYIH
jasunu. KoHCTpyKimuTe HaarpaayBaHu CO COCTABUTE O THIOT niech by oOuIHO
ja MCKIIy4yBaaT MMIICPATHBHATA CCMAHTHKA, JOACKA Ka] ONTATUBHHUTEC W KOHLE-
CHUBHHMTC HWCKAa3d ja TOTCHLHPAAT HHjaHCATa HA HECHIYPHOCT, HEIOBEpOa BO
peanuzanpjata Ha UIMCHY BAHHOT HACTAaH.

Bo CTOBEHEUKHOT ja3UK HEPETKO ‘HEKA -KOHCTPYKLHMHTE MPCHECYBAaT
HMIICPLETITHBHO 3HAYCHE. MokeMe 1a MPETHOCTABUME JEKA TAKBHOT MPaBeL
HA CCMAHTHYKATa JEPUBALMjA ¢ MOTHBHPAH CO MPEKAKYBAYKHOT KAPAKTED HA
caMHOT ‘Heka -uMmrepatus. CIOBEHEYKHUTE UMIICPLEHITHBHU naj (bi)-KOHCTPYK-
WU CIIOCOOHH ce (a) 1a KOHCTHUTYHpPaaT CaMOCTOJHH MCKa3H, a UCTO Taka u (0)
Ja ce mojaByBaar BO (DyHKUHja Ha oratio obliqua, T.c. MpH NpPEKAKyBAamHE Ha
30opoBute Ha 3. muue. Cr. Ha Tp. a) Izjava naj bi bila dana na nekom sastanku
‘(BUKaaT ACKa/CNyINHAB Jcka) M3jaBaTa OuWia JaJeHa Ha HEKO] coctaHok’; Ta
proces naj bi povzroCale neke glivice ‘(BUkaaT ACKa/CIyIIHAB IEKA) OBOj
TIPOLIEC TO MPEAU3BUKYBAAT HEKOH eIy PKU ; Zlocin naj bi storil pijan ‘(Bukaat
JICKa/CIyIHAB IcKa) O MHjaH KOTa IO CTOPHUIT 3IOYHHOT , U C11.; 0) Ah, vabijo
jo, naj zasede mesto... [...] Ali hoce trajno ali vodno? [..] In ali naj ji lase
skrajsajo? Tomopumy (1984: 527) TakBHOT OOJNHMK Ha MPEAaBAKE HA TCKCTOT
TO BHKa ,,polpremi govor”. HTEpecHO € Jeka M BO APYTH CIOBEHCKH CHCTEMH
‘HeKa -KOHCTPYKLMUTE MOXKAaT Ja €€ MOjaBaT CO HMMIICPLCITHBHA 3HAUYCHCKA
HHjaHCa, CII. TO HA M. CJIOBAYKHOT KOHTEKCT BO KOJIITO COCETKATA U 3aMCPyBa Ha
JKEHATA IITO CO CBOETO OJHECYBAE O MCTEPana MaKOT B o KyKa: Nech gazda
ide pre¢ 7 domu pre jednu srst! Nech sa ide muZ pdst! — nmame oBae coOpaHu
KIACHYHH KOMIIOHCHTH HA aOMHPATHBOT: NMPCKAKYBAKE HA TyraTa OIIyKa H
HETOAYBAaKkE MOPAagH Taa OMIYKA; CI. TO M YCIIKHOT HCKA3 KOj INPEHECYBa
BHATPCILCH MOHOJIOT HA JYHAKHUIbATA: ...af jen si otpoline, tuze se uhnala...
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Exna apyra kapakTepuCTHYHA CIyKOa Ha CIIOBEHCUKUTE Ndj-KOHCTPYK-
UM € H3Pa3yBamkETO MOJATHOCT HA BHATPEIIHA OOBPCKa, cm. Ha np. Denar za
vodovod naj bi zbrali uporabniki sami, wmm: Prav mu je, pa naj bi bil pazil...
CrnuvHO TOJKYBakE ¢ YHHH HAjIPHPOIHO BO OJAHOC HA MOJCKHOT HCcka3 OZenit
sie, niech ma na Zone i na dzieci...

Hajmocne, Ha oBaa acpuBanpcka JuHHMja OM TH CMCCTHIIA M KapakTe-
PUCTHYHHTE, MOJATHO MAPKHPAaHH IPaIIamka IIMPOKO 3acTallcHH BO CIOBE-
HEYKHTE TEKCTOBH, cIl. Naj odprem deZnik?, Kaj naj naredimo?, Kje naj
vzamem denar?, Kako naj vem, kaj namerava?, Kako naj bi ga poznal, ko ga se
nisem nikoli videl?, Ali naj grem ali ne?, u cn. Kako mro ce raeaa ox
MPUMEPHUTES, HA OBOj HAYMH ce 0pOpMyBaaT H Od/He-NpallarkhaTa H NpaambaTa
3a aITCPHATHBA, H K-TIPAIlAKhATa, HAJTIOCIE H AUPSKTHHUTS U 3aBUCHUTCS Mpalla-
ma. Tyka He yCIIeaB Ja HajIaM Napajieiy O APYTH jasHIH.

Cure Tpu MOrope NPETCTABCHH CIYKOM HA CIOBCHEUKHTE 714j-KOH-
CTPYKLMH COAPKAT CEMAHTHYKA KOMIIOHCHTA HA TUCTAHLMPAKE HA TOBOPH-
TEJIOT OJ MPEAMETOT HA HCKA30T. MHOTY € KapaKTEpUCTHYHO JCKA CUTE THE TPH
()YHKUHH BO MOJCKHOT TEKCT HAJYECTO T'H BPINAT KOHCTPYKIMUTE KOHCTH-
TYHPaHU OJ MOJATHHUOT TIarod mie¢ + unpuuurtus, cm. (1) Miat to powiedzie¢
po pijanemu; Miat tu by¢ juz o szostej, u ci.; (2) Odpowiednie podanie mieli by
napisac¢ sami zainteresowani; Majster ma to sam doprowadzi¢ do porzqdku, n
cn.; (3) Czy mam wziqc¢ parasol?, Jak mam go poznac, skoro nigdy go nie
widziatem?. Czy mam tam pojs¢ czy raczej nie?, Nie rozumiem, jak mamy sie
tam dostac?, u cl. 3a MONCKHOT MOJACH mie¢ + MHPUHUTHB KAKO MOKA3aTel Ha
CEMAHTHYKATA KAaTEropHja ‘OUCTAaHUA IHOIYBAB MOIIHPOKO HA APYLO MECTO,
JOBEAyBAjkd ja BO BpCKAa CO ciuykbata HA MAaKCAOHCKUTE T[JIArOJICKU
s-mapagurmu (Topolinska 1998).

Bpeme ¢ ma ru cobepeMe 3aKIyHOLHTe.

Jlypu TOJKY MOBpPIICH MPETICA Kako INTO € HAIMOB IOKaKa JcKa
()YHKUHMOHATHATA MPEKAa HA ‘HEKA -KOHCTPYKUHHTE BO OJICITHH CIIOBCHCKH
CHCTEMH JAJCKy ja HAOMHHYBA TPATUIMOHATHATA CTHKCTA ,,3aII0BEICH HAYHH
Ha 3. muue”. 3Haud, CO MPAaBO MAPTHKYJIUTS-(DOPMAHTH HA OBHC KOHCTPYKLIHH
MOJKEME Ja TH BKJIYIHME MCIY KAPaKTCPUCTHYHUTC 34 CJIOBCHCKHOT CBCT
HOCHTCIH HAa HEC()AaKTHBHOCT W Ja TO MOCTABHME MNPANIAKCTO 34 HHUBHHOT
CeMAHTHYKH ((DYHKIMOHANICH) B (DOPMAJICH CTATYC BO OJICTHH CHCTCMH.

3 He npetcTaByBaaT Ipapajiela Hako BO KOHTEKCT Ha 0BAA CTATH]A HE C& HEHHTCPECHH UCIIKHTE dif-
KOHCTPYKIIHU O TUTIOT: Cekali, az sle¢na dozpivd, at' proto, aby mohli lépe ji usvédcit a popadnout,
at' proto, Ze se jim nechtélo predcasné zmariti toto divadlo; ...uzasly ... objevem, Ze oni ... at' uz lovi
ryby, splétaji stfechy z listi... - at' delaji cokoliv a kdykoliv, oni se pritom bavi, vi ¢11.
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Ha cemanTHuku mnan ce paboOTH 3a €ICH MOJANCH CIHOAPTYMCHTCH
MPEIUKAT KOj 3aBHCHO 0 KOHTCKCTOT (KOHCHTYalujata) Ha ynmoTpeda Moxke aa
uMa pasHd TonkyBama. Ce YHMHM ACKka MCTOPUCKH NPHMapHa 3a Hero Owna
ONTATHBHATA CEMAHTHKA, JOJCKA BO COBPEMCHHUTS ja3HLM AOMUHHPAAT CHUTE
MOKHH HHJaHCH Ha KOHLCCHja. AKO MOJATHATA pPAMKa € OCTBAPCHA HA
MOBPIUMHATA HA TCKCTOT, ‘HEKA -KOHCTPYKILMjATa CTAHYBA apPTYMEHT HA MPEIH-
KaToT IUTO ja KOHCTHTYHpA Taa pamka. OTTyka ‘HeKa -KOHCTPYKLUHHTE CTAIly-
BaaT BO JHUPEKTHA OMO3ULMjA CO CYOJYHKTHBHHTEC HC-()aKTHBHH PECUCHHYHH
aprymeHTH. OOrIaroicKOTO MOTCKIO HA HeKd W HA HETOBHTC COBPEMCHH
JapyrojazuuHu (popMaTHH BapHjaHTH HANIOKyBa Ja ja mpudarumMe Kako Mpu-
MapHa ynorpebara Ha ‘HeKa -KOHCTPYKIHHTE KAaKO CAMOCTOJHHM HCKa3H. 3a
KOPEKTHOCTA HA TAKBOTO PEIICHUE CBEAOYH METy IOPYTOTO TMOCTOSHETO BO
MHOTY ja3HLH Ha CEKBCHLUTE O] THIIOT Hexda Od, MOJACKa CEKBEHUATa da naj
MOCTOM CAaMO BO CJIOBCHCYKHOT jasHK M ¢ CCKYHIApHO AcpuBHpana. Hara-
MOIIHATA CEMAHTHYKA ACPHUBALIHjA, TCOTPAPCKH U UCTOPHUCKH MOOTPAHHYCHA, TH
BOBCIYBA ‘HEKA -KOHCTPYKLHHUTE BO CJIOKCHUTS CKCTCH3HOHATHH KOHCTPYKLIH
0 KOHLIECHBHHOT, YCJIOBHUOT U (DUHAHHOT THII, TIPU IITO (hopMaaHaTa BpCcKa €
OOHYHO aCHHICTCKA, 4 CCMAHTHYKATA BPCKa ¢ (DYHKLHMja HA TCKCHKATH3UpaHATa
H/UITH TPAMATHKATH3HPAHATA CCMAHTHKA Ha JC-PCUCHULUTE.

CaenctBeHO, Ha (hopMalicH TUaH Heka (CO BAPHJAHTHTE HeK, HeXd)f, Xdj,
naj, niech, nech...) e aaepOamHa HapTHKyna, (POPMAHT HA CICLH(HIHHOT
modus (concessivus?). Bo wucrtara 30opoBHa rpyma cmafa U PyCKOTO
nycmuv/myckaj, 10AeKa OLeHaTa Ha YCIIKOTO at' He € TOJIKY exHO3HavHa. Jloaeka
BO OJHOC Ha Hexa et al. 4eCTO MPHUMEHYBAHATA BO TPAMATHKHUTE U BO PSUHHIIUTE
KBamU(pUKaLWja ,,CBP3HUK  CC YHHH HCOMpaBOaHA, af' ja JONMYINTA TAKBATA
kBanu(ukanuja. Bopouewm, (yHKIpOHATHATA aHATW3A HA af’ JANCKy TH HaJIMH-
HyBa PAMKHTE HA 0BAa CTAaTH]a.'

Oanenuute cayxOu Ha ‘HEKA -KOHCTPYKIHHUTE UMaaT CBOja, J0CTa jaCHO
m3pa3eHa reorpaduja (a U UCTOPHja BO PAMKUTEC HA OJCIHUTS CTaHIAPAHU
jasurn), koja Oapa HaTAMOIIHO IOy TOYHYBamke. JacHO € JeKka HajrojeMa Kapuepa
HATPaBUIIC NAj-KOHCTPYKUUHTE BO CIOBCHCUKHOT ja3uk. [10 MHTCH3MBHOCTA U
Pa3HOBHIHOCTA HA CEMAHTHYKATA (M CHHTAKCHUKATA) ACPHUBALH]A CE U3ABOjyBaaT
M CIOBAYKHOT U (0apeM Taka c¢ YHHH — MAaTCpPHjaIOT MH ¢ MHOTY CKPOMEH!)
VKPaHHCKHOT apeaid. Ha cIOBEHCKHOT jyr ()pekBeHUHMjaTa U MOIH(YHKIHO-
HAJIHOCTA HA ‘HEKA - KOHCTPYKUHHUTE CE HAMATIyBa BO TPABEIIL: 3aItal > HCTOK.

* Ha wHTepeceH HAUMH ja eCKMBHMpAa KBATH(MKAIH]aTa ,,CBP3HMK  MOICKHOT PEUHWK Ha B.
Jopomepcku. MMeHo, cTaTHjaTa MOCBeTeHa Ha niech e IojieieHa TaMy BO TPH Jiela, ol KOU
HPBHOT T'H MIPHKaXKyBa CaMOCTOJHHTE niech-KOHCTPYKIUH, BTOPHOT ja cobupa GorataTa dpaseo-
JIOTHja cO YyUecTBO Ha TAKBUTE KOHCTPYKIUH, JloJleka TPeTHOT ITOUYHYBa co KoHcTaTtanyja: ,,Czesto
zdania zaczynajace si¢ od niech wyrazaja warunek, mozliwos¢ (lub jej brak), przypuszczenie,
przyzwolenie, powigzanie przyczynowe albo czasowe itp.”
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IMocebna, mpomnaGoucHa aHaaH3a 3aciyKyBaaT, MO0 MOS MHUCICHE,
BPCKHTE HAa ‘HEKA -KOHCTPYKIIMUTE CO UMITCPLENTHBHO-aAMHUPATHBHATA CEMaH-
THKaA W CO MNPUCYTHUTC HaA CJIOBCHCKHOT apcajl CHMIITOMH Ha TIpaMaTH-
KaIu3aLyja Ha KaTeropujaTa ‘AuCTaHua’ .

Ce uuHu — a ¥ oBa OM BPEACTO MOTEMCIHO Ja CC H3YyYH — [JCKa
()YHKLUHOHATHOTO LIMPEEHE W €BONYIMjA HAa ‘HEKA -KOHCTPYKLHHUTE € MPOLEC
KapakTePUCTHYCH 3a CTAHJAPIHUTE ja3ULM M MOTCKHYBa oA moTpedarta aa ce
3aJ0BOJIAT KOMYHHKATHBHUTE Oapama IITO UM CC MOCTABYBAAT HA THC ja3HIIH.
3a AujaIeKTHUTE CUCTEMH OBA € MMOMAPTHHATHA POOICMaTHKA.

Kopucrena qureparypa

bu cakama oBme ymTe enHam Aa MOABICYAM JSKa CYM CBECHa 3a
JUCTIpoTiOpHHOHATHATa 00paboTka BO OBaa cTarhja Ha MaTepPHjaioT Of
OJJICTHUTE CIOBEHCKHU jasumm. OBa ¢ pe3ynTaT HA MOUTC OTPAHHYCHU KOMIIC-
TCHIIHH, KAKO W OI'PaHUYICHA KOHTAKTH CO POACHHU TOBOPUTCIN HA HCKOH
CJIOBEHCKH CTaHAApIH. Bo CIHCOKOT IITO ClieAyBa ce AaBaar MapaacaHO TEKCTO-
BHUTC KOHINTO MM MMOMOTHAaa BO HMHTCPIpETALMjaTa HAa ‘HEKA -KOHCTPYKIHHTE,
KaKO U OHHC KOH MH IOCIIY KH]ja KaKO H3BOP HA MPUMCEPH.
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Poludniowostowianskie kalki greckiego mov

0. W ostatnich latach mnoza si¢ sygnaly swiadczace o tym, ze batka-
nistyka wyszta juz z etapu wykrywania i inwentaryzacji powierzchniowych
paralelizméw strukturalnych i zajmuje si¢ analiza miejsca i funkcji tzw.
batkanizméw w systemach poszczegélnych jezykéw. Nie wymaga specjalnego
dowodu konstatacja, ze powstale w wyniku wiekowej konwergencji paralelizmy
powierzchniowe, wchianiane 1 integrowane przez rdzne systemy w réznych
momentach historycznych zyskuja w tych systemach rézny status i rézne strefy
funkcjonalne. Niekiedy kariera danej konstrukcji daje si¢ zinterpretowaé jako
geograficzne continuum od swobodnego pragmatycznie motywowanego wyboru
funkcji stylistycznej do $cistej i jednoznacznej funkcjonalnie gramatykalizacji',
kiedy indziej ten sam ,,obiekt” interferencji w réznych centrach innowacyjnych
przyswajany jest w zasadniczo rézny sposéb i nie poddaje si¢ interpretacji na
jednej osi czasowej czy przestrzennej. Dotyczy to zaréwno abstrakcyjnych modeli
morfosyntaktycznych, jak i konkretnych lekseméw, czy to zapozyczanych bez-
posrednio, czy tez w postaci tzw. kalk funkcjonalnych. Im ubozsze jest znaczenie
leksykalne takiej kalki, im wigksze jej znaczenie dla gramatycznej organizacji
tekstu, tym ciekawsze bywaja wyniki interferencji. W tym artykule chciatabym
zaja¢ si¢ kalkami greckiego mov w jezykach potudniowostowianskich: w
butgarskim, macedofiskim oraz w serbskim i w chorwackim. Mam przy tym na
mysli wylacznie aktualny stan rzeczy w odpowiednich jezykach standardowych.
Historyczna rekonstrukcja procesu (proceséw) a takze pelny opis ich projekcji
geograficznej nie datyby si¢ zamkna¢ w ramach jednego artykutu.

1. Grecki mov to pierwotnie pronominum adverbiale interrogativum
odpowiadajace polskiemu ‘gdzie?’. We wspdlczesnym dimotiki, tj. w nowo-
greckim jezyku standardowym mov posiada caly szereg funkcji historycznie
wtérnych, a istotnych dla organizacji gramatycznej tekstu. Obok wtérnych
znaczen (funkcji) gramatycznych marginalnie pojawiaja si¢ i wtérne znaczenia
leksykalne.

W terminach elementéw systemu polskiego mov, poza wyjsciowa
funkcja pytajnego ‘gdzie?’ — (wov,) peini funkcje:

— relatywnego ‘gdzie’ — tak uzyte mov okreslam w dalszym tekscie
symbolem 7ov,,

—relatywnego ‘kiedy’, ‘od kiedy’ — symbol 7ov,,

! Por. B. ®punmas, Jasuunu xonmarmu 6o Makeoonuja: Hoeu nodamoyu u nosu nocmanku (referat
wygtoszony na Konferencji pétnocnoamerykansko-macedonskiej w Ochrydzie, sierpien 1994).
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— tzw. relativum generale (pol. ‘co’) wprowadzajacego zdania faktywne
(j. zdania w indikatiwie); fakultatywnie towarzyszy mu w tym uzyciu zaimek
anaforyczny — wyktadnik kategorii rodzaju, liczby 1 przypadka (polski kolokwialny
1 dialektalny typ: ..ten, co go tak lubisz, ...ten, co mu dali mieszkanie, itp.) — w
dalszym tekscie wov;,

— wyjatkowo wystgpuje i z subiunktiwem, wprowadzajac tzw. zdania
wzgledne generyczne (literalnie typ: szukam dziewczyny, co by miata fiotkowe
oczy, itp. — tj. zdania wzgledne z potencjalnym korelatem faki: (...taki) ktory...)
— symbol 7ou;,

— konektora intensjonalnego wprowadzajacego zdania faktywne (tj.
zdania w indikatiwie) i to: a) obligatoryjnie po pewnych czasownikach
wyrazajacych stany emocjonalne i b) fakultatywnie po czasownikach percepcji
zmystowej, a takze po verba dicendi i cognoscendi — symbol mouy,

— w zestawie z réznymi wyktadnikami intensywnosci cechy, ktérej
skutki sa przedmiotem predykacji, pojawia si¢ w funkcji predykatu spdjni-
kowego o znaczeniu ‘skutek’, tj. w funkcji polskiego Ze w zdaniach skutkowych
(typ: tak, ze..., tyle, ze...); o ile dane zdanie skutkowe ma charakter nie-
faktywny, mov wiaze si¢ z subiunktiwem (...7ov ve...) — symbol zovs,

— wreszcie, Tov — podobnie jak polskie Ze — wystepuje w postpozycji po
przyimkach, partykutach, itp. tworzac razem z nimi nowe predykaty spdjni-
kowe, por. oay wov (va), we mov (va), itd. — symbol zov.

Prace, z ktérych czerpatam informacje o zakresie uzy¢ greckiego mov,
sa w zasadzie zgodne mig¢dzy soba. Réznice, poza terminologia, sprowadzaja
si¢ do szczegbtéw. W tej sytuacji nie widzg potrzeby powolywania sie na zrodta
w samym tekscie artykutu. Pelne dane bibliograficzne wykorzystanych opra-
cowan zamieszczam w wykazie Literatury na koncu artykutu.

W dalszym tekscie, zgodnie z zapowiedzia, postaram si¢ przedstawic
potudniowostowianskie kalki greckiego mov, przy czym interesujg mnie nie tyle
kalki jego siatki funkcjonalnej’, ile semantyczno-funkcjonalnego punktu wyjscia tej
siatki, tj. zakres wykorzystania w odpowiednich funkcjach stowianskiego *kvde.

2. W gystemie bulgarskiego jezyka standardowego interesuje mnie
konektor oemo. Etymologicznie jest to kvde + to — postpozycyjny morfem
zaimkowy, ktéry w tym systemie derywuje relativa od interrogativow, por.
koj? — xotimo, xaxeo? — kakeomo, 1 in.

Funkcjonalnie demo stanowi kalke mov, i mov;. W tej pierwszej funkcji,
tj. jako wzgledny przystéwek zaimkowy lokatywny, 0emo jest wariantem fakulta-

? Siatka ta jest, jak si¢ wydaje, powaznym kandydatem na universale jezykowe przynajmniej w
systemach indoeuropejskich (por. polskie Ze, angielskie that, francuskie que, macedonskie umo,
butgarskie ue; pisalam o tym szerzej w dwu pracach, ktére znajduja si¢ w druku (por. w wykazie
literatury).
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tywnym obok w petni etymologicznie przejrzystych eoemo i xvoemo. W drugiej
funkcji, tj. jako relativum generale, konkuruje ze 1o 1 z odmiennym xoumo.
Cytuj¢ za Gramatykq BAN’: | Jlemo ¢ npyrust [obok wjo — Z.T.] Hem3meHseM
peyaTHB, CHHOHHMEH Ha Koiimo. B mOTYMHEHOTO W3pEUCHHUE 0emo MOXKE Aa
0bc MOAIOT, JOMBIHCHHE WK 0OCTOATEICTBCHO MOACHEHHE 34 MACTO — TOTaBa
€ BapHaHT Ha Kvoemo, 20emo. [...]. ONpeacnUTCTHUTE H3PCUCHHUA, B KOHUTO
Oemo € MONJIOT WIK AOIBIHEHUE, CE€ CMATAT 3a OanxkaumspM. Korato demo e
JOMBIHCHUE, TO MOXKE Ja CE YBOOH C KpaTKUTe (JOPMH HA ITHYHHTE MECTO-
HMCHHS 3d BUHUTCICH M JateiicH maack. Hamp.: ...Ax, pwvka cu xoii we myphe
Ha myii copye, demo cmpada? (Xp. botes), ...Koii 6e Camyun, demo cu uzeyou
oyutama eve aoa (Ws. Ba3zos), Tvii, oemo co packazea lleamxo, mo e no-
nooupuna paboma... (An. Konctantutos), [...] [oeuxax oememo, 0emo My 63exa
monkama (pasr.)”. Na koncu paragrafu poswigconego zdaniom z OJemo
znajdujemy jeszcze niezbyt szczeSliwie sformutowana uwage: ,,Ompeaenu-
TCJHUTE H3PEUCHUA, B KOUTO Oemo € MOIIOT WIH AOIBJIHCHHUS, Ca XapaKTCPHH
3a GUTOBO-PA3rOBOPHATA PEY U MOPAIH TOBA CE CPEIIAT CAMO B XY JOYKSCTBCHHSA
ctun’. Jak si¢ wydaje, chodzi tu o to, ze konstrukcje z 0emo maja charakter
kolokwialny, a wigc sg obce stylowi urzgdowemu, czy naukowemu. Potwierdza
takg lekcje P. Paszow®, ktéry pisze: ,,B roBopumaTta ped OCOGCHO 4ECTO Ce
ynotpe0siBa ChrO3HATA Iy Ma 0emo...”

Na uwage zastuguje obserwacja C. Rudin, slawistki amerykanskiej,
autorki monografii o butgarskich konektorach relatywnych i intensjonalnych, ze
demo nie moze wystgpowal bez korelatu w zdaniu matrycowym; tamze
przyktady: *Az mu dadoh deto (go) namerih. wobec poprawnego: Az mu dadoh
tova, deto (go) namerih ’,

W Gramatyce BAN® (1983: 3/310) petitem zamieszczono wzmiankg o jeszcze
jednej, marginalnej funkcji demo, ktéra przypomina funkcje mov, Jest to
funkcja konektora intensjonalnego przy orzeczniku’, a ilustruja ja przyktady:
Mooice 6u mos cuyx beuie NPULUHAMA, 0emo MOU YNPANCHABAULE OCe3AMENHO
emanue 6v3 opyeapume cu xvutose (M. Bazos), Ocobeno yenno 6 kHueama e
moea, oemo Xaumos nokaszea Ha npakmuxa [...] (8 Jlur. Qponr.), [...] xpu-
MUKbM He nponyuia 0a uspasu Heo0GOJICMEOMOo Cu, 20emo nucamenim Oul
Juuien om scrvukama Ha camupuxa [...] (8. Jlut. ¢ponr.). Przyktad tego typu

3 T'pamamura na cvepemenus ovrzapeku esux, T. 3, Codus 1983, s. 309-310.

*11. I a w o B, Ipaxmuuecka 6vaeapcka 2pavamuxa, Cobus 1989, s. 347.

> C. Rudin, Aspects of Bulgarian Syntax: Complementizers and Wh Constructions, ,,Slavica
Publishers” 1986, s. 186-187.

8 I'pamanxa..., s. 310.

7Autorzy Gramatyki BAN widza w takim denio ,,cb103, BBBEK/IAII ONPECIUTETHA H3peUeHus 6e3
CBHOTHOCHTEJIHA JyMa, GJIM3bK 110 3HAUSHHE 10 Y€, KATO HOJYMHEHOTO H3peUueHHe MOXKe Jla UMa U
MPHYMHHO 3HAYEHHE, aKO ¢ OTHACS KbM CBIIECTBUTEIHO HMe, O3HAYaBallo YYBCTBO — tu
nastepujg przyklady, ktére przytoczytam wyzej.
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cytuje réwniez C. Rudin: A tova, deto ste go izbrali v presidiuma, e dobre.
(Benadov)®. Przyktady intensjonalnego demo opatrzono w Gramatyce komen-
tarzem, ktéry méwi, iz konstrukcje tego typu ,,ca ce MOSBHIIM B HAIINA C3HK IO
KHIDKEH IBT MO BIUSHUE HAa PYCKH €3UK” 1 ,,AMAT OrpaHH4eHa yrmorpeba”. Jest
to pozycja zarezerwowana skadinad dla konektora we, ktéry wprowadza
wszelkie faktywne zdania intensjonalne.

W schematycznym skrécie bulgarskie korespondencje mov w jego
r6znych funkcjach przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

oV, — interrogativum bg. kvoe?, 20e?

o, — relativum lokatywne bg. kvoemo, 20emo, JJETO
7ov, — relativum temporalne bg. koeamo 1 in.

ov; — relativum generale bg. wo, JETO

ov; — relativum generale z subiunktiwem
Wiadomo mi jedynie, ze jest w uzyciu model ...xoumo, Oa...; nie znalaztam
informacji ani przyktadéw, ktére by potwierdzaly istnienie ...wyo Oa..., lub
LAETO oa..., nalezy jednak przypuszezad, iz jest to mozliwos¢ otwarta.

ovy — intensjonalne bg. ue, (/[ETO)
Tovs — consecutivum bg. ...ue
TODs — W POStpPOZycji bg. -ue

Resumujac: bulgarskie demo stanowi kalke 7ov;; w stosunku do kore-
spondencji wov, — demo nie ma w zasadzie potrzeby uciekac si¢ do thumaczenia
przy pomocy kalki; thumaczenie takie byloby potrzebne, gdyby si¢ okazato, ze
demo (w stosunku do zdemo) jest wariantem zleksykalizowanym, co jednak
wymagatoby specjalnych badan przekraczajacych ramy tego artykutu.

3. W systemie macedofiskiego jezyka standardowego interesuje mnie
konektor dexa. Etymologicznie jest to *kwvde + -ka — postpozycyjny morfem
zaimkowy rozszerzajgcy nieraz w tym systemie adwerbialne wyrazenia okazjo-
nalne, por. np. denecka, edHauixa, myka, ogdexa, i in. Funkcjonalnie mac. dexa
jest kalka mov,, tj. funkcjonuje jako konektor intensjonalny wprowadzajacy
zdania faktywne. W polaczeniu z subiunktiwem nie wystgpuje, sekwencja
*0exa O0a nie istnieje. Jako faktywny konektor intensjonalny oexa alternuje ze
utmo i omu. W zasadzie oexa i omu z jednej strony i wemo z drugiej pozostaja w
stosunku dystrybucji komplementarnej: pierwsze dwa konektory wystgpuja po
verba dicendi, cogitandi, itp., trzeci — po verba sentiendi a takze po réznego
typu predykatach oceny, por. np. Toj mucuu / peve... Oexa osaa e 006pa KHu2a.
wobec Me uyou / 4yono e... wimo moj He 00joe., itp. Jednakze granica migdzy

8 Rudin, op. cit., 8. 45.
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tymi dwiema strefami funkcjonalnymi jest nieostra i dexa mozna spotkaé przy
wyktadnikach wszystkich predykatéw faktywnych.

Zaréwno B. Koneski w swojej Gramatyce’, jak i 3-tomowy Peunux Ha
MakedoHckuom aumepamypen  jazux wydawany w latach 1961-1966, a
nastgpnie dwukrotnie przedrukowywany wymienia jeszcze jedna, wtérna,
funkcje¢ oexa jako spdjnikowego predykatu przyczyny. B. Koneski przyktadu
nie podaje, w stowniku znajdujemy przyktad: /lojooe dexa me noeuxa. Drugi
przyktad, w intencjach autoréw ilustrujacy t¢ sama funkcje, brzmi: JKaram oexa
cmarna maxa. 1 whasnie ten przyktad, ktéry w moim odczuciu jest przyktadem
uzycia intensjonalnego, dobrze ilustruje proces derywacji semantycznej, ktory
doprowadzit do pojawienia si¢ przyczynowych uzy¢ odexa. Mamy tu do
czynienia z verbum sentiendi scamt, tj. z reprezentantem grupy czasownikow,
ktére najczesciej akomoduja zdanie intensjonalne z pomocg konektoréw wimo
lub omu. Greckie omi faczy funkcje konektora intensjonalnego i spéjnika-
predykatu przyczynowego. Jest faktem w literaturze przedmiotu czgsto wspo-
minanym, iz verba sentiendi sa wyktadnikami relacji o odcieniu kauzatywnym:
przedmiot uczucia jest zarazem jego przyczyna. W tej sytuacji trudno ocenié,
czy przyczynowe uzycia oexa zrodzily si¢ na gruncie macedonskim, czy tez sa
kalka odpowiednich uzy¢ oti. Macedonski standard w toku swego péiwieko-
wego rozwoju praktycznie wyeliminowal przyczynowe dexa; w wydanej w
1994 r. sktadni L. Minowej-Gjurkowe;j'’, ktéra skadinad zawiera wiele uwag
normatywnych, nie ma o nim nawet wzmianki, nie stycha¢ go réwniez w jezyku
miodszego pokolenia.

Schematyczny przeglad macedonskich ekwiwalentéw funkcjonalnych
mov przedstawia sig¢ jak nastgpuje:

Tov; — interrogativium mac. xaoe?

ov, — relativum lokatywne mac. Kkaoe

oV, — relativum temporalne mac. Koaa, omkoaa, omxaxo itd.
ovs — relativum generale mac. utmo

ov, — intensjonalne mac. /JEKA

TOVs — consecutivum mac. umo

TOVg — W POStpozZycji mac. umo

Jak wynika z tego przegladu, funkcjonalna siatk¢ greckiego mov w
znacznym wycinku powtarza macedonskie wimo, ktére skadinad w znacznym
zakresie jest funkcjonalnym odpowiednikiem bulgarskiego ue. /Jlexa -
semantyczna kalka wov, — przejeto tylko jedna z rozpatrywanych funkcji, a dalej
w zasadzie rozwijato si¢ niezaleznie, tj. rozszerzyto w stosunku do wov, zakres

? B. Komeck, I'pamanmura na Makedoucxuom mumepamypen_jazux, Cxomje 1982, s. 539.
10 J1. Munoga-I'ypkosa, Cunmarca na maxedonckuom cmandapden jazuk, Cxomnje 1994,
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uzy¢ intensjonalnych 1 wyksztalcito (ograniczong przestrzennie i czasowo)
wtorng funkcj¢ spéjnika-predykatu przyczyny.

4. W serbskim i chorwackim j¢zyku standardowym interesuja mnie
konstrukcje jak (w wersji serbskiej): Buoum oya 20e ceou, Uyjem oeme 20e
naave, itp. Sa to Kkonstrukcje, w ktérych przy czasownikach percepcji
zmystowej (najczesciej wzrokowej) pojawia si¢ konektor eoe. Konstrukcje te
stanowia margines systemu, wspoiczesne podreczniki gramatyki albo w ogéle
ich nie wspominaja (tak np. nowy podrecznik dla szk6t §rednich wyd. w roku
1989)"'; albo tez bez specjalnego komentarza podaja odpowiednie przyktady
rozproszone w paragrafie poswigconym ,zdaniom dopehieniowym” (w
terminologii serbskiej: donyucka peuenuya), tj. kwalifikuja je jednoznacznie
jako intensjonalne (tak np. najnowszy podrecznik dla cudzoziemcéw'?). Z tego
wlasnie podrecznika wypisuje ponizsze przyklady, aby proponowana w
dalszym tekscie analiz¢ oprze¢ na mozliwie szerokim 1 wspdtczesnym materiale
ilustracyjnym: Nekad, u detinjstvu, cuo sam gde odrasli... kazu... (przyktad z
tekstu I. Andricia), Jasno se ¢ulo gde ga mati opominje., Vidim gde sused sedi
pred kucom., Vidim starca gde sedi pred kapijom., Vidim gde se on gura pred
vratima. Ten ostatni przyklad, ktéry znalazt si¢ w Przeglqdzie tabelarycznym
zdan dopetnieniowych w tymze podregczniku (s. 512), autor opatruje komen-
tarzem: ,,Subjunktor GDE (uvek zamenljiv subjunktorom DA) vezuje za
nadredjenu recenicu supstitut dopune u akuzativu i pri tom ¢uva svoje znacenje
mesta”. Jak wida¢, autor nie uwzglednia w tym komentarzu wiasnych podanych
uprzednio przyktadéw z czasownikiem uymu. W akademickiej sktadni M.
Stevanovicia'” i R. Katigicia'* odpowiednich przyktadéw jest znacznie wigcej,
co polega na uwzglednieniu materiatu ilustracyjnego si¢gajacego dalej w
przesztosé, a takze materiatu literatury ludowej. Komentarz M. Stevanovicia'
byl niewatpliwie pierwowzorem dla cytowanego wyzej komentarza z
podrecznika dla cudzoziemcéw'®.

Polskie przyktady odpowiednich konstrukcji serbskich i chorwackich oscyluja
migdzy konstrukcja imiestowowa (ew. i relatywng) i intensjonalna, por. np.
Buoum cmapya 20e ceou nped xanujom ‘Widzg starca siedzacego / ktory siedzi

3K, Cranojuuh, JI. TTonoeuh, C. Muwmh, Caspemenu cprnckoxpeamcki_jesux u KVamypa uspa-
arcasarsa, beorpaa-Hosu Cagn 1989.

12 p. Mrazovi¢, Z. Vukadinovi¢, Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance, Novi Sad 1990.
M. Cresanosuh, Caspement cpnckoxpeanicku jezux (spamantidk Cucmemi u KrudicesHoje-
suuka nopma), 1. 1-2, beorpan 1970.

" R. KatiGi¢, Sintaksa hrvatskogo knjiZevnog jezika, Nacrt za gramatiku, Zagreb 1986.

15 Stevanovi¢ ([CTesamormhi], op. cit., T. 2, s. 795) podaje paralelnie konstrukcje z 2de i z xaxo
jako marginalne modele zdan intencjonalnych i nie zwraca uwagi na zasadnicza réznic¢ miedzy
tymi dwoma marginalnymi modelami, z ktérych pierwszy jest moim zdaniem niewatpliwie
importowany, a drugi ogélnostowianski.

16 Mrazovié¢, Vukadinovié, op. cit.
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przed brama’; Buoum ea eoe ceou “Widze go siedzacego / jak siedzi’; Uyjem oeme
20e naaue ‘Stysze placzace dziecko/...ze dziecko placze/jak dziecko placze’.
Niewatpliwie mamy tu do czynienia z wycinkowa kalka zov; formalnie jest to
hybryda — typ dominujacej relacji (wyrazonej verbum percipiendi) sugeruje
konstrukcje intensjonalna, zas obecnos¢ obiektu w akuzatiwie w zdaniu gléwnym
i jego koreferencyjno$¢ z subiektem zdania podrzgdnego przemawia za
konstrukcja relatywna'’. Narzuca si¢ przypuszczenie, ze wiasnie taka konstrukcja
zadecydowata o rozszerzeniu strefy funkcjonalnej wov od mov; do mov,.

Dla symetrii podaj¢ serbskie i chorwackie korespondencje mov w jego
r6znych funkcjach:

Tov; — interrogatiwm s/ch gd(j)e?

7ov, — relativum lokatywne s/ch gd(j)e

ov, — relativum temporalne s/ch kad(a)?

ov; — relativum generale nie istnieje w systemie s/ch
ov, — intensjonalne s/ch da/sto/(GD<J)E)

TODs — consecutivum s/ch sto

TODs — W POStpPOZycji s/ch sto

5. Wnioski z przeprowadzonej analizy mozna by sformulowaé jak
nastgpuje:

— bezposrednie kalki greckiego mov, tj. jego funkcjonalne utozsamienie
ze stowiafiskim leksemem *knde sa we wszystkich analizowanych jezykach
zjawiskiem stosunkowo starym i zawsze dotycza jednej z dwu centralnych
wtérnie wyksztatconych funkcji wov, tj. mov; lub movy;

— w kazdym systemie wybdr i/lub zakres kalkowanych funkcji oo jest
zasadniczo odmienny, uzalezniony od wyksztatconej na danym gruncie dystry-
bucji funkcjonalnej innych elementéw systemu;

— w kazdym systemie istnieja inne — obok *kwvde — odziedziczone
leksemy, ktére w wezszym lub szerszym zakresie powtarzajq siatkg¢ funkcjo-
nalng mov — trudno oceni¢, czy to efekt interferencji czy tez ogdlniejszej
tendencji rozwojowej; w swietle faktéw znanych mi z innych jezykéw sktania-
tabym si¢ do tej drugiej koncepcji; leksemy, o ktérych mowa, to butgarskie ue z
jednej, i macedonskie, serbskie i chorwackie wmo z drugiej stronys;

— interferencja grecko-butgarska rozwingta si¢ w jednym kierunku
(0emo-relativum generale), zas w pozostatych jezykach w drugim (oexa, 20(j)e
- konektor intensjonalny).

17 Blizsza analize zwiazku tego typu znajdzie czytelnik w moim artykule po$wigconym odpowied-
nim konstrukcjom w dialektach potudniowo-macedonskich w Grecji. Por. Z. Topolinska, On some
peculiarities of the relative clause in South Macedonian dialects, IISLP 1985, XXXI-XXXII, 439-449.



Potudniowostowianskie kalki greckiego zov 227

Caly ten obraz: wspllny punkt wyjécia réznie interpretowany w
terminach réznych systemow uczestniczacych w procesach interferencji, jest w
moim pojeciu klasycznym przyktadem szerzenia sie tzw. batkanizméw.
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O pewnej regionalnej peryfrastycznej konstrukcji
chorwackiej

Przede mng jest numer wydawanego w bylej Jugostawii w Belgradzie w
latach osiemdziesiatych pisma ,,Student” (podtytut: List za drustvena kulturna i
politicka pitanja studenata Beograda), a w nim wywiad ze znanym drama-
turgiem Ivo BreSanem zamieszkalym w Szibeniku. Wypisuj¢ (w kolejnosci, w
jakiej pojawiajg si¢ w tekscie) kilka konstrukcji, ktérych BreSan uzyl w tym
wywiadzie:

(1) Ja nisam iSao za tim da stvaram groteskne situacije.

Ewentualna polska parafraza interesujacej mnie konstrukcji moze mieé
naste¢pujaca forme: ‘nie miatem zamiaru...’, ‘nie cheiatem...’, ‘nie chciatbym byt...”.

(2) Nikad mi nije bio cilj da idem nasmijavat gledaoce!
— ‘...zebym miat roz§mieszac...” czy tez naturalniej w jezyku polskim: ‘nigdy
nic bylo moim celem roz$mieszac...’; forma gramatykalizacji wykladnika
temporalnego w tekscie chorwackim niesie mylaca sugesti¢, ze mamy do
czynienia z indikativem praesentis; de facto jest to atemporalny subiunctivus, a
catos¢ konstrukcji odnosi si¢ do przesziosci.

(3) Tesko je rec¢i da sam iSao suprotstavijati jedan dogmatizam
drugome...

— ‘...ze mialem zamiar...’, ‘...ze chciatem...’, *...ze chciatbym byt...’

(4) Pocelo se raspravijati ,,je li to slika naSe armije”, kao da je sad
meni bilo do toga da idem slikati kako izgleda nasa armija, e!

— raz jeszcze subiunktywna konstrukcja wyraza zamiar jakoby realizowany w
przesztosci; po polsku powiedzieliby$my: °‘..nie mialem zamiaru przed-
stawiaé...”, czy co§ w tym rodzaju.

(5) Nije Armija tabu tema, ako se pise onako kako to njima odgovara
[...] Ali, ako se stvar ide prikazivati realisticki [...] onda to pred Armijom ne
prolazi, jeli.
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— ‘...jesli si¢ bedzie przedstawialo...” — interesujaca nas konstrukcja znajduje sie
w protazie potencjalnego okresu warunkowego.

(6) [...] pisac mora u tom stupnju biti lukav da nadje nacina re¢ ono
§to Zeli, a da tome dade formu da to moZe proc¢! ako on ide govoriti sto mu je na
pameti i bez obzira na vrijeme, znate, on nije postigao nista!

— ‘.jesli bedzie méwit..’, tj. raz jeszcze protaza potencjalnego okresu
warunkowego.

Jak to wynika z przyktadéw, uwage mojq przyciagneta charakterys-
tyczna konstrukcja modalna z czasownikiem pomocniczym ici, zlozona —
zgodnie z ogdlng formulg chorwackich konstrukcji tego typu — z formy
finitywnej czasownika i¢i, ktora alternatywnie wiaze infinitiw lub subiunktywna
konstrukcje z da, tj. ide + inf/da... Konstrukcji takiej, o ile mi wiadomo, nie
odnotowuja gramatyki, ma ona — jak przypuszczam — charakter regionalny.
Zreszta caly tekst BreSana utrzymany jest w stylizacji kolokwialnej, o czym
$wiadcza m.in. skrécone formy infinitiwu typu rec¢ (<reci), pro¢ (<proci), a
takze wielka liczba metatekstowych, nacechowanych interiekcji. I nie jest to
tylko kwestia stylizacji wywiadu jako formy par excellence méwionej, lecz
takze styl scenicznych utworéw BreSana — zgodnie z jego przekonaniem, iz
teatar je uvijek pucki! Mimo to zaden z pozostatych dostgpnych mi tekstéw
BreSana nie zawiera interesujacej mnie konstrukcji uzytej tak, jak w wywiadzie
udzielonym pismu ,,Student”. Znalaztam tylko do$¢ odlegle paralele takiego
zastosowania.

Miatam mozno$¢ zapoznaé si¢ z wywiadem udzielonym przez BreSana
pismu ,.Intervju” z 15 wrzesnia 1989 roku oraz z tekstami jego czterech ,,gro-
teskowych tragedii”.

Wywiad w ,Intervju”, pod tytutem Od anateme do uzdizanja, prze-
prowadzita 1 podpisata Mirjana Rados. Poza samymi pytaniami sformutowata
krétki wstep poswigcony BreSanowi, a takze kilka komentarzy wplecionych w
tekst dialogu. W tej sytuacji mozemy przyjaé, ze sam tekst pisarza rowniez byt
przez nia redagowany. Trudno jednak wykluczy¢é mozliwos¢, ze sam BreSan
$wiadomie nadat swemu tekstowi okre§long stylizacje 1 wyrzekt si¢ w nim
konstrukcji o charakterze kolokwialno-regionalnym. W wywiadzie dla
»Hntervju” nie wystgpuje ani jedna konstrukcja peryfrastyczna z pomocniczym
czasownikiem ici.

Dalszych przyktadéw poszukiwalam w tekstach dramatycznych Bre-
Sana. Sa to ,,nove groteskne tragedije” (w wydaniu ,,cekade”. Zagreb 1989,
copyright z roku 1988): Videnje Isusa Krista u kasarini V. P. 2507, Arheoloska
iskapanja kod sela Dilj, Anera i Hidrocentrala u Suhom Dolu. W tekstach tych
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znalaztam kilka konstrukcji z i¢i, ktére wprawdzie odbiegaja od interesujacego
mnie uzycia, ale nie sa — jak mi si¢ wydaje — bez znaczenia dla jego genezy. Oto
te konstrukcje:

(7) MARINA: [...] idem slusati pametnije stvari...
(Hidrocentrala u Suhom Dolu. s. 259)

(8) IKA: [...] Idem ja njega zvati.
(Hidrocentrala u Suhom Dolu, s. 219)

(9) MARA: [...] Ovog casa ti idem cacu poslati amo, pa ¢u te viditi o i
s njim ovako divaniti.
(ArheoloSka iskapaja kod sela Dilj. s. 114)

(10) MARINA: A dobro, ko ¢e ga onda ici zavoditi?
(Hidrocentrala u Suhom Dolu. s. 229)

(11) SIMICA: [...] Ali ne more se nikako pri¢ priko toga sta si se njemu
isla umiljavat. (Anera, s. 185)

Nie jest tatwo znalez¢ wspdlng adekwatng parafraze dla wszystkich
cytowanych 11 przyktadéw, a szczegélnie powiazaé przyktady serii (1)—(6) z
przyktadami serii (7)—(11). Przyczyna lezy w zasadniczo réznym charakterze
tekstow, jak i w $wiadomej autorskiej stylizacji, ktéra t¢ réznice poglebia.

Nie ulega watpliwosci, ze cytowane konstrukcje z systematycznym ici
maja charakter wybitnie regionalny. BreSan, jak wspomniatam, pochodzi z
okolicy Szibenika i mieszka w tym miescie, natomiast akcja jego dramatéw
rozgrywa si¢ bez wyjatku na dalmackiej prowincji. Cytowane przyktady rézni-
cuje przede wszystkim semantyka i¢i. Obserwujemy calg eskalacj¢ znaczen —
od tych najbardziej konkretnych, najblizszych podstawowej semantyce
wyjsciowego czasownika ruchu do czysto abstrakcyjnej predykacji modalne;j,
charakterystycznej dla wszystkich przyktadéw pochodzacych z tekstu wywiadu.

Za jedng z najbardziej istotnych cech wszystkich bez wyjatku przy-
ktadéw uwazam ich niefaktywny charakter. On wlasnie stanowi podstawg
rozréznienia miedzy i¢i; — czasownikiem ruchu o pelnej skali uzy¢ faktywnych
i niefaktywnych, oraz i¢i; — synsemantycznym, niefaktywnym czasownikiem
modalnym. Pochodna tej réznicy jest réznica implikacji semantycznej i
skorelowanej z nig syntaktycznej walencji obu lekseméw. I¢i; implikuje — poza
podmiotem ruchu — argumenty przedmiotowe, wyznaczajgce tras¢ ruchu (skad?,
dokad?, ktéredy?). Natomiast i¢i, implikuje — poza personalnym agensem —
argument propozycjonalny (zdarzeniowy), nazywajacy czynnos¢, ktorej dotyczy
odpowiednia predykacja modalna. Derywacj¢ semantyczna wedtug formuty ici;
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> i¢i, umozliwia, jak sadz¢, pojecie celu, fakultatywnie zawarte w ic¢i;, a
obligatoryjne dla ici,.

Centralng komponenta znaczeniowa pojecia celu' jest $wiadomy zamiar
(ch¢é) dokonania okreslonego osiagnigcia. I¢i; oznacza ruch skierowany, ktéry
dodatkowo wyznaczaja przestrzennie modyfikatory przyimkowe. Znaczna czgs$é
uzy¢ (ic¢i; do... / na... / kod... / ka...) oznacza ruch skierowany do okreslonego
punktu w przestrzeni (lokalizatora) z zamiarem osiagnigcia tego punktu lub
zblizenia si¢ do niego. I¢i; oddaje zamiar (,,ruch intelektualny”?) wykonania
jakiej$ czynnosci, ktéra stanowi w tej sytuacji punkt dojscia (cel) zamierzenia.

Niestety, korpus przyktadéw ici,, ktérym dysponuje¢ piszac ten artykut,
jest bardzo ograniczony i nie mam mozliwosci, zeby go rozszerzy¢. Jak juz
wspomniatam, przyktady wypisane z tekstow dramatycznych rézniag si¢ od
konstrukcji, ktére przyciagnely moja uwage w wywiadzie BreSana dla
sotudenta”. Przyktady (7)-(9) semantycznie sa stosunkowo najblizsze ici;.
Jednak odpowiednie konstrukcje nie komunikuja ruchu, tylko gotowos¢ ruchu.
Maja charakter nie-faktywny, a wigc nieaktualizowany. Przyktad (8): Idem ja
njega zvati! mozemy niemal literalnie przetozy¢é na jezyk polski: Ide go
zawotac!, otrzymujemy konstrukcj¢ brzmiaca naturalnie i nieraz uzywanga, a
komunikujaca decyzj¢ (zamiar) wykonania ruchu begdacego $rodkiem do
wykonania innej zamierzonej czynnosci (‘...zeby go zawotal, trzeba najpierw
pdj$¢ po/do niego...’). Rownie adekwatny w konkretnej sytuacji przektad
moégtby brzmieé: Zawotam go! — w tym wariancie zamierzona czynno$¢ (cel)
Jest eksplicytnie rzutowana w przyszios¢ (‘...zeby moéc zawolaé, trzeba
wczesniej przemiesci¢ si¢ w przestrzeni...’), a zmiana aspektu stanowi sygnat
podjetej decyzji. Innymi sfowy — dwa warianty sa sytuacyjnie, komunikatywnie
ekwiwalentne, a réznia si¢ hierarchia sktadnikéw przekazywanej tresci, co
implikuje zmiang wyktadnikéw tej tresci. Przyktad (10) zastuguje na uwagg
jako jedyny, w ktérym ici, wspolwystepuje z regularnym wyktadnikiem
futurum: ...ko ce ga...i¢i zavoditi? — jest to jednoznaczny dowdd na to, ze iciy,
mimo przyszio§ciowej projekcji, nie zastgpuje futurum i nie jest jego lokalnym
wariantem. Polski przektad moégtby brzmieé: ..kto go bedzie uwodzic?,
ewentualnie: ...kto sie podejmie / ...kto si¢ zdecyduje go uwodzi¢? W pierwszym
z proponowanych wariantéw i¢i, po prostu nie ma ekwiwalentnych wyktad-
nikéw na powierzchni polskiego tekstu, w drugim zas — eksplicytnie jest obecny
charakterystyczny dla idi, moment checi (decyzji), $§wiadomego zamiaru.
Niestety, nie dysponuje oficjalnym tekstem polskiego przektadu Hydrocentrali,
ktéry moégtby przechyli¢ szalg na korzysé jednej z dwu przedstawionych
mozliwosci. Wreszcie, przyktad (11) jest dwuznaczny: ici, w tym przyktadzie
implikuje albo realny ruch w przestrzeni, albo ,,ruch intelektualny”, zamiar przy-

! Por. M. Grochowski: Pojecie celu. Studia semantyczne. Wroctaw 1980.
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podobania sig, i w tym drugim wypadku nawiazuje bezposrednio do pierwszo-
planowych dla nas tutaj przyktadéw serii ()—(6).

Przyktady tej zasadniczej serii rowniez nie sg jednorodne. W pewne;j
mierze sugeruja to i proponowane wyzej parafrazy. Kryteriow podziatu jest
kilka. Na pierwszy plan wysuwaja si¢: temporalna charakterystyka analizo-
wanej konstrukcji oraz jej pozycja syntaktyczna w granicach danego wypowie-
dzenia. Zanim przejd¢ do analizy konkretnych przyktadéw w terminach tych
dwu kryteriéw, chciatabym podkresli¢, ze analiz¢ utrudnia wspomniany juz
rodzajowy charakter wywiadu i fakt, ze wszystkie przyktady sa albo ekspli-
cytnie sformufowane w pierwszej osobie liczby pojedynczej — w grupie (1)-(4),
albo pod kryptonimem autor — przyktad (6), albo ,,bezosobowo”, tj. z ukrytym
agensem, w ktorym kontekst réwniez pozwala si¢ domyslaé autora tekstu —
przyktad (5). Innymi sfowy, wszystkie przyklady sa specyficznie nacechowane
z punktu widzenia kategorii osoby, co rzutuje na catoksztalt ich charakterystyki
kategorialnej oraz utrudnia ustalenie ewentualnej semantyczno-funkcjonalne;j
konstanty konstrukcji w abstrakcji od paradygmatu osoby.

Przyktady (1)-(4) maja charakterystyke preterytalng, przy czym —
zgodnie z zywym jeszcze perfektalnym charakterem chorwackich konstrukcji z
participium praeteriti activi Il — w gre wchodzi przesztos¢ ,,nieokreslona”, tj. nie
przyporzadkowana jednoznacznie osi czasu. Zaleznie od gramatycznego uwi-
ktania naszej konstrukcji, w przyktadach (1) 1 (3) nosicielem charakterystyki
temporalnej jest ici,, natomiast w przyktadach (2) 1 (4) — verbum-copula biti jako
konstytutywny czion wyrazenia predykatywnego, dominujacego subiunktywng
forme ic¢i;. Obok wspomnianej charakterystyki personalnej dodatkowa kompli-
kacje w interpretacji przyktadéw (1)-(4) stanowi obecno$¢ negacji nadbudo-
wanej nad odpowiednimi — i tak juz semantycznie zlozonymi — predykatami. W
przyktadach (1) 1 (2) negacja jest eksplicytnie, w przyktadach (3) 1 (4)
implicytnie obecna. Wreszcie, dodajmy dla porzadku, w przykfadzie (1) pojawia
si¢ normalna pro-forma (,,zaimkowy korelat”) — katafora zapowiadajaca propozy-
cjonalny argument i¢i,: Ja nisam iSao za tim da...

Przyktady (5)—(6) maja odmienny charakter. Peryfrastyczna konstrukcja
opierajaca si¢ na i¢i; znajduje si¢ tutaj w poprzedniku okresu warunkowego i
mozna jej przypisaé funkcj¢ omnitemporalnego potentialu.

Najlepsza wspdlna parafraza ici, dla wszystkich 6 przyktadéw ze
»otudenta” wydaje si¢ polski czasownik zamierzac¢, ktéry w pierwszych
czterech kontekstach ma charakterystyke temporalng praeteriti, a w dalszych
dwu — nieaktualizowanego (omnitemporalnego) prezensu, a wiec ‘zamierza-
fem..., chciatem...” 1 ‘zamierza..., chce...’.

Cala dotychczasowq analiz¢ prowadzitam wylacznie na podstawie
skromnego korpusu przyktadéw, jakich dostarczyty mi teksty BreSana. Chcia-
tabym teraz, na zakonczenie, sprébowaé rzutowaé swoje wnioski na szersze tto
chorwackiego systemu temporalno-modalnego, a takze zastanowi¢ si¢ nad moz-
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liwa geneza konstrukcji opartych na ici,. Niestety, szersza literatura przedmiotu,
ktéra chetnie bym tu konsultowata, jest mi tylko fragmentarycznie dostgpna.
Sprawia to, 7ze proponowana interpretacja ma charakter wstgpnej roboczej hipo-
tezy, ktéra zmuszona jestem opatrzy¢ szeregiem znakéw zapytania.

W toku dotychczasowe] analizy caly czas nasuwaly mi si¢ analogie i
réznice w stosunku do batkanskiego systemu konstrukcji peryfrastycznych,
opartych na synsemantycznym wariancie predykatu ‘chcie¢’. System ten w
swojej klasycznej postaci ma dwa paradygmaty temporalne: paradygmat futuri
oparty na formach prezentalnych czasownika pomocniczego oraz paradygmat
futuri praeteriti oparty na formach imperfecti, rzadziej perfecti, ktéry ewoluuje
ku funkcjom nierzeczywistego kondicjonalu i — nieco rzadziej — habitualu. Taka
ewolucje funkcjonalng poswiadczaja wszystkie jezyki Batkanu, nie jest to
Jednak wytacznie batkanska specjalno$¢; mozna by nawet méwi¢ o tendencji
uniwersalnej’. Elementy tego systemu ma réwniez standardowy jezyk chor-
wacki, ktéry wyksztatcit wlasciwa serig¢ futuralna ((ho)céu + inf. / (ho)éu da...),
podczas gdy seria pierwotnego futuri praeteriti wlasciwa jest jedynie dia-
lektom®. Wydaje mi sig, ze peryfrastyczna konstrukcja oparta na ic¢i, — przy-
najmniej w $wietle tych niewielu przyktadéw, jakimi rozporzadzam — znajduje
si¢ w poczatkowym stadium ewolucji, skadinad charakterystycznej dla kon-
strukcji opartych na *x»féti. Typowe jest dla tego stadium, ze czasownik pomo-
cniczy utrzymuje jeszcze komponent semantyczny $wiadomej woli / zamiaru, a
w zwigzku z tym wyj$ciowy (podmiotowy) argument relacji musi mie¢ refe-
rencj¢ personalna. Rozpatrujac pozycj¢ preterytalnej serii opartej na *xwféti w
systemach dialektéw chorwackich 1 serbskich, Golab stwierdza, ze w stosunku
do typowo batkafiskiej sytuacji w dialektach macedonskich i bulgarskich dia-
lektalne konstrukcje chorwackie sa funkcjonalnie mniej wyewoluowane i wy-
kazuja nadal obecna semantyk¢ zamiaru, po czym dodaje: ,, Taki stan rzeczy
rzuca¢é moze $wiatlo na genez¢ futurum praeteriti typu Stel sem pisati jako
formacji pierwotnie modalnej wyrazajacej zamiar, mozliwos¢ itp.”* W dalszym
tekécie’, referujac prace Vukovicia®, Gotab podkresla réznice miedzy uzyciem z
podmiotem niezywotnym (typ: nesreca se htjela tu dogoditi) i zywotnym: ,,[...]
jesli podmiot jest zywotny, stowa htjeti w formach typu htio sam + infin.,
htjedoh + infin. ma pelne znaczenie leksykalne”. Paralela jest niewatpliwa z ta
istotng réznica, ze w wypadku idi, tj. czasownika ruchu, juz sam fakt wyksztatcenia
semantyki woluntatywnej stanowi efekt derywacji semantycznej od ici; do iciy.

% Por. Z. Golab: Conditionalis typu batkanhskiego w jezykach potudniowostowianskich (ze szcze-
golnym uwzglednieniem macedonskiego). Wroctaw 1964, s. 175-197.

? Ibidem, s. 96-110.

* Ibidem, s. 99.

5 Ibidem, s. 105-106.

8 J. Vukovi¢: Posebni perifrasticni modalni glagolski oblici u srpskohrvatskom jeziku. In: ,Naucno
Drustvo NR BiH”. Radovi II. Sarajevo 1954 (,,Odjeljenja Istorisko-Filoloskih Nauka”. Kraj. I, s. 5-43).
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Druga, obok batkanskiej, seria analogii, ktéra si¢ narzuca przy analizie
konstrukcji z i¢i;, to analogie romanskie, przede wszystkim — zwazywszy
geografie — wloskie. O ile pierwsze maja charakter uniwersalno-typologiczny, o
tyle drugie dostarczaja ponadto modeli ,,substancjalnych” i pozwalaja dopatry-
wac¢ si¢ w naszej konstrukcji romanskiej kalki.

Jesli chodzi o paralele typologicznie-funkcjonalne, warto przypomnie¢,
7ze w jezyku wiloskim funkcjonuje paradygmat kontynuujacy stara pery-
frastyczna konstrukcj¢ oparta na czasowniku habere (typ: cantare habui
pozostajacy w opozycji temporalnej do futurum, kontynuujacego peryfrazg
cantare habeo). Paradygmat ten funkcjonalnie precyzyjnie odpowiada batkaf-
skiej preterytalnej serii opartej na ‘velle’. Klopoty z ocena systemowej pozycji
paradygmatu tego typu dobrze ilustruje fakt, ze o ile w tradycji stowianskiej jest
on zaliczany do formacji temporalnych (por. np. macedonski termin munamo-
uoHo epeme), o tyle w tradycji wloskiej zwyklo si¢ méwi¢ o kondicjonalu, a
funkcja futurum praeteriti zostaje wyraznie zepchnigta na drugi plan’.

Jesli chodzi o romafiskie konstrukcje peryfrastyczne oparte na czasow-
nikach ruchu, na my$l przychodzi mi przede wszystkim nowe francuskie
futurum typu je vais voir. W dostgpnych mi gramatykach wtoskich nie znajduje
dlan paraleli, a nie mam tez dostgpu do zadnego przegladu dialektalnych (regio-
nalnych) systeméw morfosyntaktycznych z terenu Wloch. Jednakze we Wistepie
do filologii romanskiej Renziego® znajduj¢ wzmianke, ktéra zdaje si¢ potwier-
dzaé moje przypuszczenie o romafiskim pochodzeniu konstrukcji z ici,, a
przynajmniej jej serii futuralno-omnitemporalnej. ,JI1 futuro ha tendenza a
riformarsi: in fr. je chanterai che ¢ una forma gia perifrastica che appare ora
come sintetica, ha per concorrente un nuovo perifrastico: je vais chanter lett.
»vado cantare«. Forme simili appaiono in tutte le lingue, e in qualche parlata
hanno sostituito il tipo panromanzo descritto sopra [typ kontynuujacy cantare
habeo — Z. T.].” Nie wspomina Renzi o kondicjonalu ani o futurum praeteriti
opartym na czasownikach ruchu. Z dwu alternatywnych mozliwosci bardziej
uzasadnione wydaje mi si¢ jednak zalozenie istnienia niestandardowej (regio-
nalnej?) paraleli wiloskiej, ktére] nie udalo mi si¢ ustali¢, niz koncepcja
niezaleznej regionalnej innowacji chorwackie;j.

(1997)

" M. D. Savi¢: Temporalni kondicional u italijanskom jeziku. Beograd 1966.
8 L. Renzi eon la collaborazione di G. Salvi: Nuova introduzione alla filologia romanza, il
Mulino. Bologna 1987, s. 187.



CemanTnuka kareropuja (He)(paKTHBHOCT BO C/JIOBEHCKHTE
jasuiu

Ioa xareropujata GAKTUBHOCT moapasbupaMm, OmIITO 3EMEHO,
BpEeMeHCKa pedepeHIja Ha eHa (JMHUTHA TJ1arojacka KOHCTpYKIMja ( = Ha €ICH
npeaukatueeH w3pa3). CiaeacTBeHO, CO Oriiel Ha TOoa Kako OOHYHO TO
KOHCTPYHPAME BPEMECHCKHOT MPOCTOP, (pakTuBHA Ou Tpebano qa Ouae KOHCTPYK-
uujara unj pe()EePEHT € SICH HACTaH CMECTCH BO CEralHOCTa H/HIH BO MUHATOTO,
Jojcka HedaktuBHa OM OMIa KOHCTPYKIHMjaTa KOja OJpa3yBa HACTaH CO WAHA
BPEMCHCKA TEPCICKTHBA. Bo ommry upte T0a 1 ¢ Taka, HO Tpeba cemak aa ce
BHECAT HEKOJKY CYIUTCCTBEHH OTpamd, OHACJKH H OBOj pe3 — Kako H CHTE
KIacu(PUKAIUH Ha ,,)KHBHOT' Ja3HUCH TCKCT, TCIIKO € Ja CC CIPOBE/E ,,4UCTO™ .

[loBeke orpazu ro orpanudyBaatr (pakTHBHHOT mpocTop. Hajsaxkna
METy HHB € OHAa Bp3aHa 3a MPCAMKATOT Ha Herarwmja. VIMEHO, MpeaukaToT Ha
Heranuja ( = ‘He ¢ BUCTHHA JCKa...”) ¢ HAATPaAyBa BP3 (PAKTUBHHUTE KOHCTPYK-
LU U TH MPETBOPA BO HO(DAKTHBHH.

Bropara orpaaa ce coctou Bo (paktot acka onosunmjata: PAKTUBHO
vs HEOAKTHUBHO oapasena BO ja3HUYHHOT TEKCT HE € KATCTOPUYHA: fertium
datur. VImeno, He cMmeeMme Ja 3adopaBUME JAeKa TEKCTOT ¢ ex definitione
aBTOPUBHMPAH W OICHKATa 3a Toa mTo ¢ (pakT, a mro He ¢ (PaKkT ja JOHECYBa
aBTOPOT KOj He ¢ ce3HacH. ClIeaCTBEHO, MMa W HCKA3H BO KOHM ONO3HLHjaTa:
DGAKTUBHO vs HEOAKTHUBHO ¢ cycnenaupana, Hako ,,00]€KTHBHO THE C€
OJHECYBAAT HA HACTAHH CMECTCHH BO (JAKTHBHHOT IIPOCTOP.

Tperara orpaga kakyBa Acka — MOYHUTYBAJKH T KOHBCHIMUTS HAa
CONCTBCHUOT M HA APYTHTE KYJITYPHH KPYTOBH — Tpeba aa i mpudatume Kako
(I)aKTI/IBHI/I CUTC MHUCJICHHA CBCTOBH LITO dABTOPOT HA TCKCTOT HU T'M NMPCTCTABYBa
KaKO TaKBH, A Kako (DaKTHBHH K& T'M TOJKYBAME HCKa3UTE Kako Xepa My e
conpyea Ha 3eec., wiu [yyurbama Hocam ypeenil Kanyuisd., v CIL.

MoeTo BHUMAHHE BO OBO] TCKCT € HACOUYCHO KOH HE(DaKTHBHHOT MPOC-
Top. bu cakama na mpercTaBaM €ICH MO MOXKHOCT CPSACH HHBCHTAP HA CEMAaH-
THYKHUTC BPSOIHOCTH KOHM C€ KPHjaT 331 MOHMMOT ‘HE(aKTHBHOCT, 2 KOH BO
CIIOBEHCKHOT jA3HUCH CBET MOXKAT 1a OHAAT KOPEIHPAHHU CO TPAMATHYKU MOKA-
3arenu. Co apyru 30opoBu: Ou cakajga Aa OPSANIOKAaM CIHO TOJIKYBAambe Ha
rpamartnukara kateropuja HAUMH Bp3 ¢oHOT Ha ceMaHTHUKAaTa KaTeropuja
(ue)dpaxTuBHOCT. Me HHTEpECHpPA C& MITO ¢ TPAMATHKATH3UPAHO, a HE crara BO
pamkuTe Ha HHAMKATHBOT. O OHA IITO TO PEKOB X0CETa MOTCKHYBA AcKa Gy Ty-
POT IO MOE MUCJICIGE HE CTiara BO THE PAMKH.
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Cure HacTaHH MPOKEKTHPAHH BO MOHHWHA BO MPB YEKOp Tpeba ma ce
MOJENIAT BO 3aBHCHOCT OJ OAHOCOT MEIY MOMEHTOT Ha 300PYBAakETO H BPEMEH-
CKaTa TOYKA 07 KOja MMOYHYBA HIHHHCKATA MPOCKIHja. AKO CIIOMHATATA TOYKA €
HOCHTHYHA CO MOMCHTOT Ha 300pyBame, UMame paboTa CO HECOCTBAPCHHU
HACTAHH KOH BO HMIHHHA MOXAaT Ja CC OCTBApaT, ako Taa My NPETXOJH Ha
MOMEHTOT Ha 300pYBAamEeTO — COOYEHH CME CO HACTAHH KOHM HIH HE Ce
OCTBApHJIC BO MHHATOTO WM 3a YHE OCTBAPYBAKC BO MHHATOTO HEMame
MO3UTHBHA HH(pOpMauWja (HACTAHH CO CYCIMCHIUpaHa (PAKTHBHOCT). 3JHAMH,
He(l)aKTI/IBHI/ITe HACTaHU HUMAaaT WAHA HWIW MHUHATO-HAHA BPCMCHCKA ICPCIICK-
TuBa. HaramommaTta kmacudukanuja ¢ BO (yHKIMja HA YCIOBUTE MOJA KOHU
COOJBCTHHUTEC HACTAHU K€ CC peamu3upaar. Y CIOBHTE MOXKAT J1a OHIaT BHATPEII-
HUTE (MHTEICKTYaJTHH, CMOLIMOHATHH, BOJTHIIMOHAHN) COCTOJOH Ha MPETIOCTA-
BEHHOT BPIIUTEN HA JCJCTBOTO HITH HAJABOPCIUHUTE OKOIHOCTH; MOCICIHUTE C&
OAIYy4yBAaYKH MPH OTCYCTBOTO HA NMCPCOHAJICH BPIIMTCI WIH BO CIy4aj KOra
OCTBAPYBABETO HA ACJCTBOTO HE 3aBHCH O JULETO - MPOTATOHUCT HA HACTAHOT.

VcmoBUTE OCMHCICHH BO TEKCTOT KAaKO BHATPEIIHH COCTOjOM Ha
JUOCTO-BPIINTCI Ha I[ejCTBOTO 06I/I‘{HO Ha NOBpIIMHATA Ha TCKCTOT CC
peatu3upaaT ¢o MOMOII HA TAKAHAPCUCHUTE MOJATHH MPSIUKATH KaKo ‘Mopa’,
‘MOKe’, ‘HODKEH €, ‘caka’, eB. ‘Tpeba’, ‘moxkenHo €', ‘Bpeau’, u cir. KomOuHa-
nyjata Ha BOMUIIHOHAHUTE MPEIUKATH OJ THIOT ‘Caka’ CO COOABETHA MparMa-
THYKA KOMIIOHEHTa OOMYHO UMa TPAMATHKATH3UPAHH (HAjIeCTO MOP(OTOMIKH)
MOKA3aTeIH H C€ PEaTH3Hpa KAaKO HMICPATHB HW/WIH TMPOXHOUTHUB (CIL
Bogustawski 1974). T'pamatuukure (MOP(OJIOMIKH W/HIH JEKCHYKO-CEMAH-
THYKH) MOKA3aTE/IM CE TI0jaByBaaT MCTO TaKa (a) KAKO CUTHAIH HA CKCILTULUTHO
HMCHYBAHHTE YCJIOBH 33 pealu3aldja Ha COOJBETHHOT HACTAH, (aa) €BCH-
TYaJTHO, HCTOBPEMCHO M KAaKO CHTHAJM 3a MPUPOAATa Ha YCIOBOT — peancH ( =
KOJ MOXE Ja CE peaau3upa) Wik upeajcH (ddja peanusandja He ¢ MOYKHA), WU
mak (0) camMO Kako CHrHaId Ha ,He(aKTHBHATA UHBapWjaHta“, T.c. Ha
HIHHHCKATa MPOCKIMja HA HACTAHOT O3 EKCIUTHIMTHO ONPEICICHH YCIOBH.
TokMy oBaa mocieaHaTa KOHCTPYKLHja OOWYHO ja TOJKYBaMe Kako (yTyp.
Hajnocne, (B) emHa cepuja HACTAHH KOHM CE¢ MOBTOPYBAaT MO OMNPEACICHH
ycioBu ( = exHa cepHja ,,IOBTOPIHMBH® HACTAHH) HCTO Taka MOXE Ja Ce
MPOTOJKYBA Kako He(aKTHMBHA W Ja C€ 3400HE CO COOJBETCH TpPaMaTHYKH
MOKA3are]l ako JOMHUHAHTHHOT MNPECIHKAT 33 TAKBATA CCPHja HE € KOHCTATa-
nyjaTta AcKa cepujaTa ce OCTBAPHIIA BO MHHATOTO, TYKY IPETIOCTABKATA ACKA
Taa Ke Mpoa0JDKH BO uanuHa (cr. Tomoumcka 1991).

CornacHo cO Tope peueHOTO, 3a/] CEKO] HACTAH CO MIHHUHCKA MECPCTICK-
THBA C€ KPHC HMIUTHKALH]A: (KO..., MO2AUL..., OZHOCHO — CO APYTH 300pOBH:
CEKOj HACTAH MPETCTABCH BO TCKCTOT KaKO HE()aKTHBEH MPESTCTABYBA BCYIIHOCT
anojo03a Ha TaKAHAPCUCHHOT YCIOBEH Iepuon. Bo TepMHHHTE Ha OMIITO-
mpu()aTCHATE TPAMATHYKH STHKCTH: PasIHKaTa MEIy KOHIULHMOHATOT U (yTy-
POT € BO SKCIUIMIUTHOTO MMCHYBAbE HIH HCHMCHYBAame Ha YCIOBOT (YCIO-
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BHTE) OJ KOj 3aBHUCH OCTBapyBameTO Ha HactaHOT. Ce pasbupa, TakBOTO
TOJIKYBaEC MOBICKYBA regressus ad infinitum, OUOC]KH CEKO] IMCHYBAH YCJIOB €
o1 CcBOja cTpaHa ,,00ycrmoseH”. Cemnak, o4 Apyra CTpaHa, TAKBOTO TOJKYBAC
MPETCTABYBA KIyY KOH BUCTHHCKOTO PazOHpame Ha CEMAaHTHYKHUTE BPCKH METry
(yTYypOT U KOHIWIMOHATIOT, KAKO U KOH ()YHKIMOHATHATA MPCKa HA HUBHHTE
rpaMaTHYKH mokasatenau. Bopouem, 36uries ['otomM0 BO cBojaTta MoHOTpaduja
Conditionalis typu batkanskiego w jezykach potudniowostowianskich ze szcze-
golnym uwzglednieniem macedonskiego (Ossolineum 1964) rm mnokaxka
MATHINTATA HA CCMAHTHUKATA JCPUBALIH]A KOH BO TCHETCKH H THITOIOLIKH 0113~
JICUCHH ja3HLH BOJAT OJ TAKAHAPEUCHOTO futurum praeteriti XOH conditionalis
irrealis ¥ 0OpaTHO U — CHIOPE] MOEC MHCJICHE — JOKaXKa IcKa ce paboTH 3a ¢aHa
VHHUBEP3aIHa TEHACHIM]jA. Jac oBAe OU cakaia 0Ba HETOBO Pa3MHUCIYBAKE 1A TO
MpOIIMpaM Ha BPCKUTE MEry (YTYPOT U TAKAHAPCUCHHOT MOKCH HAYHH,
OJHOCHO PeasicH KOHAHIHOHAL.

%

AkO0 TO OCTaBHMEC Ha CTpaHa HMICPATHBOT, KOHCTAaTHpPaMc JACKa
CJOBCHCKMTE jA3HLH BIECTOa BO CBOjaTa HCTOPHja CO MepH()PACTHUCH KOHIHU-
LHOHAI KaKO CAHHCTBCH IPAMATHKAIH3HPAH MOKA3aTeNn Ha HE(paKTHBHOCT. A
HMIICPATUBOT (M MPOXHOUTHBOT) MPeTCTaByBa MmoceOeH nmpodyeM (CI. MO0y ).
3HaUM — MOBTOPYBAM — aKO IO HCKIYYHME HMIICPATHBOT, CAWHCTBCHATA
rpaMaruyka (rpaMaTHKATH3HPaHA) (PHMHUTHA KOHCTPYKLHjA 34 W3pasyBame Ha
HEdaxkTHBHOCT BO MPAcIOBEHCKOTO HACICACTBO € HHKHATHOT TOKMY HA Ipa-
CJIOBEHCKA MOYBA MEPH(PPACTHYCH KOHIULHOHAT COCTABEH OJ CTAPHOT ONTATHB
Ha MOMOIUHHOT Taarod *byti wu Jj-(popmara (T.e. participium perfecti activi
secundum). Bo cTapocnOBEHCKUTE CIIOMECHHIM T'H HaoraMe ctapure opMu Ha
TIPBOTO JIMIIE €JHUHA U MHOXHUHA (bimb U bimvb), KAKO H HA BTOPOTO M TPETOTO
nune MHOKUHA (biste u bQ), moaeka MPBOOUTHUTE (POPMH HA BTOPOTO H TPETOTO
nuie exuuHa (*bis u *bit) ce wzeaHauCHU BO bi, a TBOMHCKUTE (POPMH HE CE
3amazenu (Moszynski 1984: 270). Osaa mapaaurma paHO C¢ Haiia Mo/ BIHja-
HHCTO HA MapagurMaTa Ha aopUCTOT, TaKa MITO BEKE BO CTAPOCIOBEHCKHOT
MecTo bi cpekaBame by. Cropea CBEIOIUTBOTO HA CIIOMCHHULIMTE MPACIOBCH-
CKHOT KOHIHIHOHAJT MPUMAPHO BpIIet GpyHKuMja Ha irrealis (ibid.).

Kako ,,pyTyp®, T.c. pemaTHBHO c1ab0 MOJATHO MApPKHPaHA IJIATOJICKA
KOHCTPYKIHMja BO (DYHKIMja HA HIHHHCKA MPOCKIHMja HA HACTAHUTES, BO CTAPO-
CIOBCHCKHOT Haorame (a) (popMu praesentis oA CBPLICHAUTS TIATOIH, OJTHOCHO
(6) mepu(PaCTHYHH COCTABH CO TIATONHTC Xotéti, iméti, naceti U vuvleti.
[IpuBackyBa BHUMAHHE BHICKATA Pa3ivKa MEIy HECBPIUCHHUTE XOréti/ Xvtéti u

! @akToT Aeka MHXOATHBHMTE, KaKO U APYIUTe ha3HH MPeIUKATH CBOjOT MPOTO3HIMOHATICH apry-
MeHT ro dopMaiM3npaaT Kako HedakTHBeH ce TpyAeB Ja To ofjacHaM BO IocebHa cTaTHja co
MOMOIIT Ha TIOUMOT ‘tipecynosuija’ (sp. Topolinska 1991).
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imeti/jbmati Ox eAHATA W CBPIICHUTC WHXOATHBH O apyrara ctpaHa. Ce
HAIOKYBa 3aKIyYOKOT JACKA MPBHTE ABA TJIATOJH BO CAMOTO CBOE JCKCHYKO
3HAYCHE COAPXKAT KOMIIOHCHTH KOH OBO3MOXKYBAaT HHBHO MPETBOPAEmE BO
MOMOIIHU TPSIUKATH CO HOHUHCKA MPOeKuHja. BripoueM, HUBHATA MOIOLHEKHA
Kapuepa Ha MmovyBaTta Ha OJJCTHHUTC CIOBCHCKH jasHIM ja MOIAP/KYBA TaKBaTa
MpeTnocTaBka. Ha CIOBEHCKHOT CeBep, MOYHYBAJKH O HAjCTAPUTE CIIOMCHHUIIH
HA COOJBCTHHTC ja3HIM HAOTaMe BO Takea (PyHKUHMja mepu()PacTUYHH KOHCTPYK-
LIMH CO CBPILCHATA BAPHjaHTa HA MOMOIIHHOT riaron byti: bodq... Jleka ce pabotu
3a pelaTMBHO cTapa (hopMmampja CBEIOUYHM MPUCYCTBOTO HA KOHCTPYKLMHUTE CO
*b@dQ BO CIOBEHEYKHOT, a BO IocTapo Bpeme (cm. Stieber 1979: 243) u Bo Hekon
XPBATCKH CTIOMCHHIIH.

JucTtpuOyujata Ha MOP(OIOIMIKUTE KOHCTPYKIUHM O/ THUIOT (a) U Ha
CHHTAKCHYKHTE KOHCTPYKUHMH 04 THIOT (0) Ha CIOBCHCKATa jasH4YHA TCPH-
TOpHja BO CHHXPOHHCKA H [IWjaXpOHHCKA TMCPCICKTHBA ja HMa MPEIU3HO
omummano 3rucias Ltubep (Stieber 1979: 240-244). Bo HErOBHOT OIHC, METY
JOPYTOTO, MPUBICKYBA BHUMAHHC H3ACIYBAKBETO HA 3AMAJAHUOT (CIIOBCHEUYKHOT,
YEIIKHOT, JTy)KHYKHOT, OJ MOH JINYHH HCKYCTBA MOKaM TyKa Aa TO A0JagaM U
KaIIyCKHOT) apeaj co jaCHO M3pa3cHa TCHACHIM]jA (a) KOH TCHEpaau3anuja Ha
»Moppomomkuor GyTyp” (T.e. praesens On CBPIICHHUTS TIATONH) Kaj MPCIH-
KaTUTE O CEMAHTHYKOTO Moyic ‘ABxkeie U (0) KOH MapajciHO BHECYBAHE
MOKPaj] HECBPLICHHUTE M HA CBPLICHUTS TJIATOMU BO (PyTypcka mapaamrMa co
MOMOIIHKOT rj1aron *byti. U aBeTe TeHACHINMH, OM MOYKEIIO J1a CE MPETIOCTABH,
OCTaHyBaaT BO BpPCcKa co repMmanckaTa uatepeperumja. Ce Hanara mapasneia co
Jy’KHATa CIOBCHCKA mepu(epuja U BIUjaHHECTO HA HECCIOBCHCKHUTC OalKaHCKU
jasunu — mpobreM Ha KOJIITO YIOTE Ke ¢E BpaTaM.

On TOpepeueHOTO MOTEKHYBAa J¢Ka HE()AKTHBHHUTC HACTAHH, IO
JeuHUIMja, HA MOBPIIMHATA HA TEKCTOT CE IOjaBYBAaT KaKO IPOMO3HLIHO-
HAITHH apTyMCHTH HA MOJAHO MapKHpaHH mpeaukatd. [Ipen na moMuHaM Ha
aHajM3a Ha KOHKPETCH jasWucH Mmarepujain OW cakajga jga ce 3aapikaM Ha
(opmaTa BO KOja TaKOB MPEAUKAT CC MOjaByBa Ha MOBPIIHHATA HA TCKCTOT. bu
cakajia Ja W3B0jaM YCTHPH Pa3IHIHU CHTY aLHH:

1) HajTpancniapeHTHA (T.C. HAjIUPCKTHO KOPEIHPaHa CO CEMaHTHYKATa
CTPYKTYpPa Ha UCKA30T) € CUTyalMjaTa KOTa HAIPSACHHOT MPSIUKaT 3eMa (hopMa
HA MOJAJICH TJ1aroj O] THIIOT CaKd, MOPA, MOJice, CMee... WU Ha TAKaHAPCUYCHUOT
MMCHCKH TPHPOK OJ THUIIOT nompebHo e, nodceiHo e u ci. HedakTuBHHOT
KapakTep Ha MPOMO3HIMOHATHHOT apPryMEHT TOTall ¢ KOJWPaH BO caMara
TTIaroJIcKa JeKceMa — TOKa3are) Ha HaAPSACHHOT NPeIUKAT;

2) BO IMPOLIECOT HA CBOMYIMja MOJATHUTE [TATOIH YCCTO MPCPAaCcHyBaaT
BO TakaHapcucHUTE (BepOaTHH) MOJATHU MAPTHKYTH KAKO OMIITOCIOBEHCKOTO
bi WM MakeZOHCKOTO Ke; MOKpaj BepOaTHUTC MMa H HEBepOamHu (HIH: He
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JUPCKTHO BEpOaaHM) MOJATHH MAPTHKYJIH KAaKO HA MpP. MaK. Od; CUTS HUB T'H
cMETaM 3a rpaMatuyukd ckcroneHtd Ha HEdaxTtusHOCT, OAHOCHO — Ha
CCMAHTHYKH TUIAH — 33 MOJAIHU MPCAUKATH; PCUCHHUIMTS KOHCTHTYHUPAHH O
nepu)pacTHUIHHU [IAr0JICKH KOHCTPYKIUH JOMUHUPAHU OJ TAKBUTC MAPTHKYJIH
ce ipso facto HepakTHBHU;

3) BO mpouec HAa HATAMOIIHA CBOJAYLHja BEpOATHHUTE NAPTHKYIU
CTAamyBaaT BO MOBEKE MM MOMAJIKY 3aLBPCTCHH BPCKH CO PasHH KOHEKTOPCKH
€JICMCHTH CO34aBajKU CBP3HHYKHM TNPSAMKATH KO OapaaT MO [Ba MPOIO-
SHLUOHATHH apTyMEHTH, U JBaTa HIH OapeM ¢IeH OJ HUB (3aBHCHO OJ CEMaH-
THKATa HA CBP3HHKOT-TIPEAMNKAT) ¢ HE(DAaKTHBHH, CI. TH Mak. npeod 0d, 3a od...,
arxo...xe..., 0a...xe..., mon. zeby, aby, chocby...

4) HajmocJie, TUCKPETHHOT EKCIIOHEHT Ha HAAPESACHHOT MPEIUKAT MOKE
Ja OTCYCTBYBA, OJJHOCHO — [ C€ MOKJIOMYBA CO EKCIMIOHCHTOT / CKCTIOHCHTHUTE Ha
JPYTHUTE TPAMATHYKH KATCTOPUH (BPEMETO, BUAOT...) H KAKO TAKOB Ja ¢ BIPaICH
BO MOp(OIOIKATa CTPYKTYpa Ha Tiarojickara (popMa Koja ro KOHCTHTYHpA
MPOTIO3HIIHOHATHHOT aPTYMEHT; TOA € CIAy4ajoT, Ha Mp., CO CIOBEHCKHOT Ipe-
3CHT OJ CBPLICHUTE TJIarou.

Bo TepMHHM Ha MOBPIIMHCKATA CHHTAKCA YCTHPUTE HABEICHH pPCIIC-
HHUja HAO)KYBAAT AHAIHN3A HA TPH THIA KOHTCKCTH:

A. mocauHeyHa He(akTHBHA peucHHIA Oe3 BrPaicHU PEKYPEHTHH
PCHUCHUYHH KOHCTPYKLHH,

b. moenuHeuHa peucHHUIA CO BrpaacHa He(akTHBHA ICKIapaTHBHA
(MHTEH3MOHATHA) JCI-PSUCHHNA BO (DY HKIM]a HA MPONO3UIHOHAICH apTry MCHT,

B. croskeHa pevyeHHIA CO €ICH WK ABa HE(DAKTHBHH MPOTIO3HIHOHATHH
apTyMCHTH (CO MOCEOCH OCBPT KOH TAKAHAPCUCHHOT YCIOBCH NICPUOT).

Bo HaTaMOIIHUOT AC) O[T OBOj TCKCT CakaM Ja ja mpeTcTaBaM (yHKIHO-
HamHaTa OUcTpuOynuja Ha curHamute Ha HEQakTuBHOCT BO IBaTa MCHE Haj-
J0OpO MO3HATH, 4 THUIOJONIKH MaKCHMAJTHO OAJANCUCHH CIOBCHCKH ja3HIIM:
MOJICKHOT M MAKCIOHCKHOT. [I0YHYBaM 0 MOJICKHUTE COCTOjOH KAKO MOKAPAKTE-
PHCTHYHU 33 CIIOBCHCKHOT ja3H4CH CBET.

2 TTokpaj IIpe3eHTOT Off CBPIIEHHTE MIIATOH Toa € ¢IY4ajoT H ¢O HMIIepaTHBOT. MefyToa, ofeKa Bo
CJIyduaj Ha CBPIICHHOT TIPE3EHT WIHHHCKATA ITPOSKIMja € TUPEKTeH eeKT Ha ceMaHTHUKaTa CTPYK-
Typa Ha ¢opmara, BO ciIyuya] Ha MMICPATHBOT CIeHM(UUHOCTA HA KOHCTPYKIMjara € BO
nparMatHkata — BO CUTyaliljaTa Ha Hej3uHaTa puMapHa ynorpeba. Kako mrto Beke crioMHaB, oBjie
HE ce 3aHMUMaBaM cO Taa MpUMapHa yHorpeba Ha UMIIePATHBHUTE (U POXUOUTHBHUTE) GOPMH.
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EBe calculus Ha MOXKHOCTHTE LITO TH HY IU MOJICKHOT Ja3HK:

A. 4. Pojde jutro nad rzeke. — u cuTe OPYTH PCUYCHHULM KOHCTUTYHUPAHH OX
MPE3EHTOT OJ CBPLICHH [NAaroia; c¢¢ padOTH 3a HCIUIAHMPAH WACH HACTaH,
HCKa30T CEKOTaml MOKE Ja MPOJOIDKHM cO orpana: ..jesli nie zdarzy sie nic
nieprzewidzianego, v CIL.;

2.-4. Posztabym 7 tobq do kina., Przyszedtby wreszcie ten Jurek. u ci. — ce
paboTH 3a UICH MPIKCIKYBAH HACTAH; CIIOPE MOJICKATA TPAJULIM]a PSUCHHULIATA
¢ KOHCTUTYHpaHa oX (opMaTa Ha MOKHHOT HAYMH IUTO TO CYIepHpa HAIIeTO
pemicHme 4; cemak, cO OTjed Ha C& VINTE >KUBATa ,,JIOJBIDKHOCT  Ha by criopen
MpaBWIOTO Ha BakepHaren, moCTOHM MOKHOCT Ja IO HMpU(aTHME peIICHUETO 2.,
T.€. JIa TO TOJIKYBaMe by Kako KJIHTHYHA HC()aKTHBHA MAPTHKY 1a;

3. Oby Jurek przyjechat! — onrratus, pemeHue 3.;

1.-4. Jutro bede pisal/pisat(a) referat. — u CUTC PCUCHUIM CO TaKaHApPC-
YCHHOT (PYTYp OA HECBPILCHHU rIAroiH — ce paboTu 3a mepudpacTHIHA KOH-
CTPYKLHMja, HA CEMAHTHYKH IUIaH uMame pabota co He()aKTUBCH apTyMCHT Ha
npeauKaToT ‘bedzie’; He(pakKTUBHOCTA € ABOJHO KOJHpaHa — BO caMoTo ‘bedzie’
U BO HH()UHUTHBOT;

1. Jurek ma przyjs¢ o czwartej. — pemenue 1., nepuppacTHIHA KOHCTPYK-
IHja 33 H3pa3syBamC HWACH HACTAH KOJIITO € HCIUIAHHPAH HE O CTPAaHA HA
TOBOPHUTEJNOT;

1. Jurek miaf przyjecha¢ wczoraj. — ABOJHA MOKHA MHTCPIPCTALH]A: HIH
Sfuturum praeteriti (1.e. cycnieHaupaHa ()akKTUBHOCT) WIH irrealis.

B. 1/3 Chce, zeby Jurek przyjechat. — He()akTHBHOCT HA MPOTIO3HIIHOHATHHOT
apryMeHT ABOJHO KOJUpaHa: BO ‘chce’ mBo ‘by’;

1/3 Mam zamiar wyjecha¢ jutro. — mutatis mutandis Kako BO IIPETXOTHHUOT
MPUMEP CO ¢ACH MIyC nMepupacTHUCH CIOj;

Ja nomameMe acka APyTHUTC THIIOBH ACKIAPATHBHH (MHTCH3HOHAIIHH) PCUC-
HULM (BOBCAYBAHH CO KOHCKTOPHTE Ze, iZ... WUIH KAKO 3aBUCHH MpaIlamka) CUTC

HMaart CyCIeHAUpaHa (pakTHBHOCT.

B. Bo TakaHapeueHHOT peancH yCIOBSH NepHO I (DAKTHBHOCTA € CYCICHIUPAHA,

3 .,
3a rpamMaTHKajJIM3MpaHaTa CEMaHTHKa Ha KOHCTPYKIMHTE CO MOMOIIHHOT IJIarosl mie¢ BO
(dbyHKIMja HA H3pasyBambe Ha TUCTaHIMja (BpeMeHcka uiu o apyr tam) cit. Topolinska 1998.
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cn. Ha nip. JeZeli Jurek przyjechat, to Basia byta na koncercie., v ci.

4. Jezeli Jurek przyjedzie, to Basia bedzie na koncercie. — u BO IBETC ICT-
peucHUIM HE(DAaKTHBHOCTA € KOAUPaHA BO IIaroacKute Gpopmu;

3./4.-2. Gdyby Jurek (byt) przyjechat, to Basia przysztaby (byta) na koncert.
— uCcKa3oT 6e3 (JOPMHUTE CTABSHH BO 3arpajiu ¢ JBO3HAYUCH: CC YHTA WIH KaKO
MOXXHHOT HIIH KAakQ HMPEAJHHOT YCJIOBEH ICPHOT;, CO BKIYVUYBAMETO HA
(opmuTE 0 3arpaguTe TOj UMA CaAMO €IHA HHTCPIIPETaLfja — KaKo irrealis;

4. Przyjdz jutro, to dam ci te ksiqzke. — MOXEH YCIIOB, H BO ABCTS ICT-
peucHUIM HE(DAKTHBHOCTA € KOAUPaHA BO TIaroackute Gpopmu;

3./4. Cho¢by Jurek przyjechat, Basia bedzie na koncercie. — HeakTHBEH
KOHLICCHUBCH TICPHOJ, BO MPBATa ACNI-PEUCHHLA HS()AKTUBHOCTA € KOTUPAHA BO
by kako Jen o1 cocTaBoT choc¢by, BO BTOpaTa BO riaroyckara ¢popma;

4.-2. Przysztabym, ale sama miatam gosci. — npBaTta, HepaKkTUBHA ACI-
peUCHUIIA O aJBEPCATUBHUOT COCTaB MU3pasysa irrealis;

3. Posztam do miasta, zeby kupic¢ cos do zjedzenia. — BToparta, He(hakTHBHA
JCT-PCUCHHIA U3pa3yBa Lel; HehakTHBHOCTA ¢ KOAMPAHA BO by BO COCTaBOT
zeby.

Hajmocne eaen mpumep 3a HeakTUBHA UTCpaLHja:

4. Zawsze zachowuje sie tak samo: przyjdzie, siqdzie i ust nie otwiera. —
HTCPATHBHATA HHTECPIIPETALIH]A ja CYTEpHpPa KOHTSKCTOT.

Ce pasOupa, rOPHHOT MPErJIC HE TH UCIPIYyBa CUTC KOMOMHATOPHHU
MokHOcTH. Cemak, YWHaM, OO3BOJTYBA €IHA THIIOJOIIKA TEHEpaIU3aLMja BO
BpPCKAa CO HAYHMHHUTE HA KOJHPAKHETO Ha HH(popMaumjata ‘He(PakTHBHOCT BO
MOJICKHOT TEKCT. [IpeMHHYBaM Ha Make JOHCKH COCTOjOH:

A. 2.-(4) Ke odam/omudam ympe ommyka. — HACTAH IUTAHKPAH OX CTPAHA HA
TOBOPHUTEIOT; KOHCTPYKLH]ja KAPAKTCPUCTHYHA KAKO 3a HECBPILCHH, TaKa H 3a
CBPLICHU TJaroid; HE(akTHBHOCT KOJUPaHa BO MAPTHKyJIata Ke, U — BO
riarojckara (popma;

2.-(4) bu odena/omuuinia ympe ommyxd. — HACTaH MPIKEIKYBAH OJ CTPaHa
Ha TOBOPHUTCIOT; BO OJHOC Ha MPETXOJHATA KOHCTPYKLHjA TMONMPHCYTHA €
orpajara ‘ako MokaMm...’, W CJI.; He()aKTHBHOCTA € KOAUPAHA BO MAPTHKYIATa
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6u, ¥ eB. BO BO Ji-popMaTa o1 UMIEep(heKTHA OCHOBA;

2.-(4) Toj e o0en ympe ommyKkda. — IMEPLCTITUBHA BapHjaHTa HA KOHCTPYK-
nujara co Ke;

3. Camo 0a 3aepue! — onTatuB, camo Oa Ou Tpebaao Ja e TONKYBA KaKO
TPacH COCTaB;

3./4. Ympe mue Ke 3amunea 3a Amepuxa. — futurum praeteiti, He(pak THBHOCT
KOJHMPaHa BO MAPTHKYJIATa Ke U CO MOMOII Ha ynoTpebara Ha UMICP(EKTOT 01
CBPILCH I1aroJ;

3./4. Toj Ke Oojoeuie, Ke cedmeute 00 MeHe U Ke Mu 2U PACKANCY8auie
Hacmanume HA OEHOM... — UTCPATHBHOCT KAKO MPETIOCTABKA, HC(PAKTHBHOCT
KOJMPaHAa BO MAPTHKYJATA K€ U CO MOMOII Ha ymoTtpebara Ha UMEPPEKTOT 01
CBPILCHH TJIaroH.

Cycnenaupana (PaKTHBHOCT UMAaT UCKA3U CO HMIICPLCTITUBHO YIIOTPE-
OcHu /i-POpMU HE HAATPAJCHH CO Ke.

b. 1./3. Caxam Ana 0a 0ogjoe. — He()ak THBHOCT Ha MPOMO3HLUOHATHHOT aApTy-
MCHT JBOJHO € KOJAHMpaHa BO JAOMHHAHTHHOT MPEAHKAT U BO CyOjYHKTUBHATA
MAPTHKY 1A Od;

1./3. ¥Vmpe uma(m) oa ooam Ha jexap. — TOBOPUTEIOT HIHHOT HACTAH TO
YYBCTBYBA Kako 0OBPCKa; HE(aKTHBHOCTA ¢ KOAMPAHA BO MOJAIHO YIOTPE-
OCHHOT MOMOILICH IJIATON UMJ H BO CYOJYHKTHBHOTO Odl.

JexnapatupHuTe (MHTCH3HOHAIHM) JCH-PEUYCHUIM BOBCAYBAHH CO
KOHCKTOPHTE O€Kd, Omu, KAKO... KAKO H 3aBHCHUTC Mpallakba UMAaTr CyCICH-
JupaHa (paKkTHBHOCT.

B. Axo oouwna Ana, cueypro Hu ja 0onecia kHueama. — peayicH yCJIOBEH MEPHO
CO CyCHeHAMpaHa (haKTUBHOCT, IITO ¢ KOJAMPAHO BO COCTABOT O] CBP3HHKOT-
MPEIUKAT ¢KO U OJ HMIICPLCITHBHO yHoTpeOeHaTa J-(hopMa;

3. Axo 0ojoe Ana, cueypno Ke HU ja OOHece KHUeAMd. — MOKEH YCIOBCH
MEPUO I, HE(PAKTHBHOCT KOTUPAHA BO HETUCKPETCH COCTAB dKO... Ke...;

3. Jda/Axo Oojoeute Ana, Ke Hu ja Oomeceuie KHU2OMd. — UPEATICH YCIOBEN
MepHO, He(PAaKTHBHOCT KOJUPAHA IBOJHO BO COCTABOT OQ/OKO...Ke... U CO TIOMOII
Ha ynotpebara Ha Bp3aHaTa rjiarojicka (hopma imperfecti Of CBPILICHHU TIIArQJIH;
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4.-2. Jlojou ympe u Ke mu ja 0a0am KHueama. — MOXKEH YCIOBCH ICPHOT,
He()akTHBHOCT KOJUpaHa BO (hopMaTa Ha HIMIICPATHBOT U BO MAPTHKYJIaTa Ke;

3. H o0a oojoe Amna, Ilaene rKe 3amuHe. — KOHICCHBECH TCPHON,
He(haKTHBHOCTA € KOJUPAHA BO COCTABOT U Od... Ke...;

2.-4. Ke o0ojoes, Ho me cnpeuuja cocmume. — irrealis BO mpBara Ici-
PCUCHUIIA O ATBCPCATUBHUOT COCTAB;

2.-3 Omuooe 6 epad (3a) 0a xynam Heuimo. — He()akKTHBHOCTA Ha (JHHATHATA
JICN-PEUYCHHIIA € KOJUpaHa BO CYOjYHKTHBHATa MAapTHUKylIa Oad Wik — (akyn-
TATHBHO — BO COCTaBOT 3d 0.

Ce pa3bupa, U 0BJC, KaKO rOpe BO OJHOC Ha MOJCKAaTa CUTyalHja, He
CYM TH HCIIPIICIa CUTE MOKHOCTH Ha KOaupame Ha HedakTuHocTa. Cemak, ce
TPYAEB MOJOT COCTAB MPUMEPH 1a OHIC PETPe3CHTATHBEH.

CrpoBEACHHOT TPETICA CYrepHpa HH3a 3AKIYYOLH BO BPCKa CO
THITOJOIIKHTE PA3IHKHd MEIY IBATa AHAIH3HPAHU ja3HLH BO H3PAa3yBAmETO HA
He(haKTHBHOCTA!

— HajOINNUTHOT 3aKIyYOK ¢ MOBP3aH CO AHjaXPOHHCKATAa CIHpPajia HA
rpaMaTUKaTH3anMjaTa: ako mpudaTHME JcKa Taa € HACOUCHA OJ CaMOCTOCH
JCKCHYKH TOKA3aTe]l A0 CTPOTO IPAMaTHKAJIU3HPAH MOP(OIOMIKH CKCIOHCHT,
Toram OM MOXKEIEC CHTe MOJOTYy HaOPOCHH PAa3IHUKK 1A TH OLCHHME Kako
MOCICAUIM HAa (PAKTOT AECKA MPOTOTHUIICKUTE CIIOBEHCKH ja3ULM OX ¢IHA CTPaHa
M MPOTOTHUIICKUTE OANTKAHCKHU jJa3HIH O APYTa c¢ HAOraaT BO PasIHYHH TOUKH
HA Taa CIHpPajia;, MAKCIOHCKHOT ¢ BO CPCIMHATA HA LHKIYCOT, MOJICKHOT €
Bp3aH 3a aBe nepuepHu (asu;

— CHOPOBCACHHUOT TPEIJICH IMOKAKYBA KA CIHO3HAYHO JOMHHAHTHO
PELICHUE BO MAKEIOHCKHOT CHCTEM € BTOPOTO M CO HETO AMPEKTHO MOBP3AHOTO
TpeTo; co ApyrH 300poBu: (opmupanu ce HoBU raaroncku HAUYWMHU: xouau-
HUOHAJ, CYOJyHKTHB, IITO My OWJC HEMO3HATH HA HACJICACHHOT CIOBCHCKHU
JIHjacUCTEM;

— PECTPYKTypalHjaTa Ha TJIAroJCKHOT CUCTEM ja JOHECE Mery APyroTo
KapaKTCPUCTHYHATA 3a bamkaHoT, a HC M 3a CIOBCHCKHOT CBET I0jaBa HA
BP3aHH TIarojack (POpMHU KaKBH IITO CE praesens W imperfectun 0 CBPILCHUTE
[JIaroJIH;

— pasnukara Mery KAHOHHYHHTC CIOBCHCKH M OAKAHCKO-CIOBCHCKU
pelCHMja TOBJMjacia BP3 pa3auYHATa MOCTABEHOCT HA (PYTYypOT — Kako
PEATHBHO HM3JCJICHA KATETOpHja BO MOJCKHOT M KAaKO CrCL(HIHa BapHjaHTa
HA KOHIHMIHOHAJIOT BO MAKEIOHCKHOT;

— Hajumocie, wWcTaTa Taa OankaHCcKka PECTPYKTypalHja [IOHECE |
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MaprUHAIM3aLMja HA yIorata Ha *by Kako CKCIIOHCHT HA HE(AKTUBHOCT;

— W Ja 3aBpIIAM TAK CO €ACH 3aKIyY0K OJ OIIUTOJTHHTBHCTHYKA
BPCIHOCT: CIOMCHATATA PECTPYKTYpalHja JOBEJE A0 IMOCTPOra IpaMaTHKa-
JIH3aL{ja U MOTPAHCHAPEHTEH CHUCTEM HA MOKA3aTCIHTE HA HE(PAKTHBHOCT BO
OamkaHCKaTa CpeAHHA IUTO UMa — M0 MOE MHUCIICHE — MParMaTuika MOTHBALH]a
co3maaeHa oJ MOTpeOUTE HA YCHA KOMYHHKALK]a BO MYJITHIHHTBATHA CPCIHHA
(cn. Tomomumcka 1993, 1995, 1996, ®punman 1997). Ucrata mortusaimja
MOJKE Ja c€ 3[0TIeJa W BO MOCTPOraTta HA MAaKEIOHCKA IMOYBA TPAMaTHKAIH-
3aIMja HA CUTHAINTE HA CYCIICHAMpPAHa (PaKTHBHOCT.

Kopenamjara Mery NOBPIIMHCKHTE PEIICHHja W KOAUPAHHTE HE(ak-
THBHH COJP)KHHH BO MOJICKHOT M BO MAKCIOHCKHOT CHCTCM MOXKE 1a CE
MPETCTAaBH BO BUA Ha Tabena:

INOJICKH MAKEJOHCKH
®YTYP rte. ,uuncta wumHueacKa | 1.-4. (2.) (xe)
MPOCKIH]a
FUTURUM PRAETERITI 1. (2.) (ke)
KOHJMWIIMOHAJL 2. (by) 2. (ke) [6H]
HWHTEH3UOHAJIHU/®WUHAJIHH | 3. (by) 2.(3.) (ma)
IMMPOITO3HUIINHU
OIITATHB 3. (by) 2.(3.) (ma)
HUTEPATHB co npecymno3uimja “4) 2. (ke)
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Polish e — all-powerful introducer of new clauses

I shall discuss here formal markers opening syntactic positions for finite
clauses. Let me first present some comments concerning my terminology. A finite
clause is for me a syntactic construction with a finite verbal form as its head. If
introduced by a specialized formal marker, it is ipso facto grammatically dependent.
At the semantic level a finite clause is ex definitione a formalization (= a formal
surface realization) of a predicate-argument structure with a predicate formalized as
a finite verbal expression. I shall present evidence proving, in my opinion, that in
Polish (and also in many other Slavic, Romance, and Balkan languages) there exist
special markers for introducing finite clauses of different status in the text.

Before presenting my Polish examples, I would like to state the three
basically different syntactic (and semantic) contexts (and functions) in which
the dependent finite clauses appear in the text. They can serve:

@) as a noun phrase complementation (= as noun phrase modifiers), e. g.
(the student) that I met yesterday, the connective introducing a clause of
this type has no lexical meaning; it blocks the position of one of the
argument expressions of the corresponding predicate; if it is a
declinable proform, its categorial characteristics are those of the
blocked argument expression, if not (i. e. if we are faced with the so
called relativum generale), the said characteristics can be signaled by
an anaphoric; e. g. Standard Polish (cziowiek,) ktdrego [masc sg acc]
spotkatam ... vs. Polish dialectal (cztowiek,) co [relativam generale] go
[masc sg acc] spotkatam ..., ‘the man I met...’;

2) as a verb complementation (= as intensional clauses = as argumental
expressions implied by verbal predicates), e. g. (I am glad) that you
came, the connective introducing a clause of this type has no lexical
meaning; in some languages it anticipates certain modal characteristics
of the clause;

3) as extensional clauses in compounds (= as argumental expressions
implied by conjunctive predicates), cf. (I was still sleeping) when he
called, and the like. The connective introducing a clause of this type
represents a discoursive predicate at the semantic level; it expresses
associative (conjunctive, temporal, causative) relations between the
events that the speaker chooses as a projection of the course of his
thought when generating a text. From this point of view extensional
conjunctions belong to the same functional class of lexemes as the so-
called paratactic conjunctions.
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Let us pass now to the examination of the material. I shall start with a short
review of the grammatical functions of Polish Ze. Then I shall try to reconstruct
the main line of functional derivation connecting all these functions. Finally, I
shall present evidence for similar functional entities existing in other languages.

From the etymological point of view it is not clear whether we have one
or two Ze-elements in Polish. To my thinking we have two such elements: a
postpositive particle ze coming from IE *ge or *g“e (cf. KopeCny 1973, 335)
and a conjunction coming from the combination of the Old Slavonic anaphoric
pronoun *j» masc. and / or *je neut. with the said particle. Today the most
frequent variants of these two elements are homonymous and from the synchronic
point of view it would sometimes be impossible to say which one appears in a
particular function. This is not the case, however, from the diachronic perspective.
The old particle, *ze;, depending on the phonological context, appears in two
variants - -Ze and -Z - and behaves as a bound enclitic in a limited number of
lexemes such as fakze ‘also’, juz ‘already’, tez ‘also’, gdyz ‘because’, and some
others. The conjunction, which is a functional (syntactic) derivative of the Old
Polish relative pronoun (cf. below), appears in several variants in Old Polish
texts: iz(e), ez(e) and Ze (cf. Pisarkowa 1984, 231). It behaves as a free proclitic.
Nevertheless, since the above etymological hypothesis is not generally accep-
ted, the following classification of different uses of the Ze-connective in Polish
is founded exclusively on functional criteria.

1. Ze- connective introducing relative clauses

We do not have such a connective in modern Polish. Nevertheless, we have to
account here for its appearance in Old Polish, since it presents the first step in
transforming an enclitic postpositive particle into a proclitic conjunction.

It is a well known fact (cf. Bauer 1967) that the relative pronouns in
Slavic (and also in other IE languages) are derived from demonstrativa and / or
from interrogativa. In Polish the two lines of derivation are chronologically
ordered. Old Polish shows the type *jo-(nv-)Ze, *ja-Ze, *je-Ze ..., known also in
other West Slavic languages and in Old Church Slavonic, where the presence of
the enclitic -Ze marks the difference between the anaphoric *j» and the
respective relative form. Cf. OP (... uzytki) jez to jes¢ bedziecie ..., ‘(fruits) that
you shall eat ...’, (cztowiek ...), jenze by byt tredowat..., ‘(a man...) that would
be leprous ...°, (raj ...), w niemze postawit cztowieka ..., ‘(paradise ...) where (lit.
in which ...) he placed the man’, etc.

Besides those with *jb-(n»-)Ze Old Polish also shows relative clauses
introduced with the interrogative co. In modern standard Polish relative clauses
are introduced with the interrogative ktory.

On consecutive compounds with connective sequences of the type faki (...),
ze ....tak (...), ze ..., tyle (...), Ze ... see below in the section on extensional clauses.
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By the way, in colloquial use today one can find constructions of the
type ... czfowiek, ze lepszego nie znajdziesz, lit. ‘a man that you can not find
better than him’, ciasteczka, Ze palce liza¢, idiom, ‘best cookies in the world!’,
etc. They are derived from explicit comparative constructions of the pattern
taki, Ze ... and expressively marked - they signal the best possible quality. Today
it is only in constructions of this type that one finds Ze in clauses serving as
noun phrase complements.

2. e - connective introducing intensional clauses

The main connective function of Ze in modern Standard Polish is to introduce
intensional clauses. “Intensional” Ze already appears in the oldest Polish texts. It
is, in my opinion, Ze,, i. €. a marker of noun phrase complementation, which
took over the function of verb complementation as well. The convincing proofs
are its variants: iZe, eZe, aze (cf. Pisarkowa 1984, 207), best interpreted as
different gender forms of the *jb-7e combination. Today we are faced with only
two variants: the basic one Ze, and the secondary, bookish one, iz.

Note that jeZe was one of basic complementizers in Old Church
Slavonic.

From the beginning of its career as an intensional connective, Polish Ze
has not been sensitive to the opposition: factive vs. non-factive and / or eviden-
tial vs. non-evidential. Thus, beside Jestem przekonany, Ze ..., ‘I am covinced
that ...” we have Nie wierze, Ze ..., ‘I do not believe that ...", and beside Wiem, Ze
..., ‘I know that ...’ we have Obiecuje, ze ..., ‘I promise that ...”, and so on.
Nevertheless, there exists one interesting opposition in the use of Ze after verba
voluntatis on the one hand and its use after other predicates on the other. This is
the relationship between Ze as an intensional connective and by as a conditional
(potential?, optative?) marker. Stated most simply:

- There exists Ze as a free proclitic morpheme introducing intensional
clauses independent of the categorial (temporal, modal, aspectual ...)
characteristics of their constitutive verbal expressions; among others it
introduces clauses with the by marker, as in: Powiedziatam, Ze chetnie
bym tam poszta /... ze bym tam poszta chetnie, ‘1 said that I would go
there with pleasure’ (the difference in linearization expresses a subtle
difference of the communicative hierarchy of the message), or: Sty-
szatam, Ze on by sie tego podjqt | ... Ze on podjqthy sie tego, ‘1 heard that
he would take on the job’ (the two linear variants are homonymous).

- By contrast, there exists Ze as a bound proclitic morpheme in permanent
combination with by - the combination which, according to Polish
grammatical tradition, is interpreted as a final conjunction zeby. Zeby is
isofunctional with aby, azeby, and even with by in its special,
connective function. Beside the free-or-bound character of Ze there is a
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deeper functional difference between the two types of intensional Ze-

clauses. The Zeby-clauses alternate in a clear-cut pattern with infinitive

clauses; an infinitive clause appears when the first (subject) arguments
of the main and of the intensional clause are coreferential, e. g. Chce,

zeby on tam poszedt, ‘1 want him to go there’ vs. Chce tam pdjsé¢, ‘1

want to go there’. Finally, it should be mentioned that zeby (/ aby / by)

also introduces extensional final clauses.

Polish grammarians usually classify verbal constructions with the free
morpheme by as expressing the potential mood, while verbal expressions
constituting the Zeby / aby...-clauses are evaluated as expressing the indicative
mood. I know only one study (Puzynina 1971), however, whose author overtly
argues in favor of this solution. This interpretation is, or so it seems to me, a
consequence of identifying grammatical categories with their morphological
exponents. In my opinion both uses of by should be interpreted as exponents of
the same modal category (cf. also Golab 1964a and b). - If this is so, it would
mean automatically that both uses of Ze are also variants of the same connective,
in other words, that all types of finite intensional (and not only intensional)
clauses can be introduced with the aid of Ze.

There is one more interesting problem connected with intensional Ze.
As mentioned above, intensional Ze-clauses are viewed from a semantic
perspective as argumental expressions implied by the corresponding predicative
expression. However, the primary syntactic form for an argumental expression
is a noun phrase. In Slavic we still have a reminder of this fact in the form of a
“syntactic nominalization” formula (cf. Topolinska 1977). Let us quote some
Polish examples:

(1a)  Jurek przyjezdza jutro. Powiedziatam jej o tym.
‘George comes tomorrow. I told her that.’

(1b)  Powiedziatam jej o tym, Ze Jurek przyjezdza jutro.
‘I told her that George comes tomorrow.’

(1c)  Powiedziatam jej, ze Jurek przyjezdza jutro.
= (1b): ‘I told her that George comes tomorrow.'

(2a)  Jurek przyjezdza jutro. Ciesze sie 7 tego.
‘George is coming tomorrow. I am happy about it.’

(2b) Ciesze sie 7 tego, Ze Jurek przyjezdza jutro.
‘I am happy about the fact that George is coming tomorrow.’

(2¢) Ciesze sie, ze Jurek przyjezdza jutro.
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(3a)

(3b)

(30

(4a)

(4b)

(40)

(5a)

(5b)

(50)

(6a)

(6b)

= (2b): ‘I am happy about the fact that George is coming
tomorrow.’

Wiecej tego nie zrobie. Przysiegam.
‘I will never do it again it. I swear.’

*Przysiegam to, Ze wiecej tego nie zrobie.

Przysiegam, Ze wiecej tego nie zrobie.
‘I swear that I will never do it again.’

Ona powinna wyjecha¢. Poradzitam jej to.
‘She should take a trip. I advised her so.’

*Poradzitam jej to, Zeby wyjechata.

Poradzitam jej, zeby wyjechata.
‘I advised her to take a trip.’

Mogtoby sie zdarzy¢, Ze minister mnie nie przyjmie, wiec po
prostu nie péjde tam i w ten sposob tego unikne.

‘Maybe the minister will not receive me. So I simply will not
go there and that way I will avoid it.’

Po prostu nie pojde tam i w ten sposob unikne tego, Ze minister
mnie nie przyjmie.

‘I simply will not go there and that way I will avoid the
possibility that the minister will not receive me.’

*Po prostu nie pojde tam i w ten sposob unikne, Ze minister
mnie nie przyjmie.

I co zrobisz? Zrobig to, Ze wyjade. (in colloquial use only)
‘And what will you do? I shall go away’, lit. ‘... I will do that: I

shall go away.’

*[ co zrobisz? Zrobie, Ze wyjade.

As can be seen from the examples, the dominant connective formula intro-
ducing an intensional clause is ... fo, Ze... where the kataphoric to blocks the
position for a nominal argument, and Ze opens a position for a propositional
argument. Mutatis mutandis the above formula parallels the primary patterns of
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relativization: ... to, co ..., ‘... that which ...’; ... ten, kto ..., ‘... he who ...’, etc.
whose only function is that of introducing clausal constructions into positions
reserved for noun phrases, cf. To, co mi sie podoba, jest zawsze najdrozsze,
‘That (the thing) which pleases me is always the most expensive’, Ten, kto
rozumie innych, jest zwykle tolerancyjny, ‘He who understands others, is usually
a tolerant man’, etc. It is hard to say whether we are faced with a structural
parallel alone, or whether there is also a genetic link between the two lines of
syntactic derivation. As stated above, the Old Polish formulas ... o, co ... and ...
ten, kto ... were paralelled with *... fo, jeZe... and *... ten, joZe..., hence the
reinterpretation of the relative into an intensional connective is more than
probable. The zone of use of English that, of French que, etc. offers a
suggestive parallel.

In the oldest Polish texts, which are religious texts and legal records,
intensional clauses, almost without exception, appear after verba dicendi, and,
once more almost without exception, are introduced with ... tako, Ze... or (less
frequent) with ... fo, Ze... Our examples illustrating the modern use of the
formula ... to, Ze(by)... show that the demonstrative element is almost universal
and optional in almost all contexts. The two ways exceptions (as in examples
(3)-(4) and / or (5)-(6)) depend on the lexical meaning of the governing verbs
(cf. thorough analysis in Zaron 1980, Zagérska-Brooks 1982); Zaron (1980, 13)
differentiates between Ze; - “pure” complementizer - and Ze, - used in the
quotation mode and introducing “a rhematic dictum”, as in our examples (3a)
and (4a). Ze, excludes cataphoric to.

Insofar as by is concerned, I treat it - according to the interpretation
presented above - as an exponent of the verbal mood. Its distribution is
controlled by the governing verb.

3. Ze - connective introducing extensional clauses

As mentioned above, I take extentional clauses to be “second arguments” of
discursive predicates formalized as corresponding conjunctions. By “second
arguments” I mean arguments that are of secondary importance from the point
of view of the communicative hierarchy of the message; I assume that the
diathetic hierarchy of the arguments is always coded in the predicate. To illu-
strate this let us examine some English examples. The conversive predicates
‘buy’ and ‘sell’, as in sentences Bill buys the car from Peter and Peter sells the
car to Bill, differ only in the diathetic hierarchy of their arguments. Similarly, in
compound sentences such as I did not come because it was raining and It was
raining, therefore I did not come the discursive predicates because and
therefore differ in the diathetic hierarchy of their arguments formalized
respectively as main clause and extensional clause. The term “discursive
predicates” alludes to the fact that paratactic and extensional conjunctions (as
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well as verbs such as coexist, follow, precede, imply, cause, nouns such as
conjunction, alternative, simultaneity, succesion, cause, condition; and
adjectives such as parallel, adverse, precedent) reflect the course of the
speaker's thought when generating a text (= when taking part in a discourse). In
other words, paratactic and extensional conjunctions have lexical meaning, i. e.
they function as predicates at the semantic level, as opposed to relative and
intensional connectives, which do not. The difference between paratactic
conjunctive predicates on the one hand and extensional conjunctive predicates
on the other lies in the fact the former are not diathetically ordered, while the
latter imply a definite hierarchy of their arguments. Paratactic predicates are
symmetrical, while extensional are not. Let us consider once more a parallel
with verbal predicates. The predicate ‘dance (with somebody)’ is symmetrical,
since Bill dances with Ann implies Ann dances with Bill. In the same way, the
conjunctive predicate ‘and’ is symmetrical, since Bill is reading and Ann is
working in the kitchen implies Ann is working in the kitchen and Bill is reading.
On the other hand, predicates like ‘read’ or ‘since’ are not symmetrical, since
they impose a unique, definite hierarchy of arguments (and usually also a
unique, definite linearization of their surface exponents). Taking into consi-
deration the above general assumptions, let us now analyze Polish expressions
introducing extensional clauses.

We shall concentrate on expressions containing the formula ... fo,
Ze(by)... There are two types: those where the formula is added to a preposition
and those where it is added to a particle. (For a definition of particles as a
lexical class cf. Grochowski 1986).

Among the Polish examples cited above illustrating the intensional
formula ... fo, Ze(by)..., there are some where the kataphoric demonstrative form
is dominated by a preposition. The preposition in turn is governed by the verb
of the main clause, e. g. powiedzie¢ (komus o tym, Ze ...), ‘tell (somebody
that...)’, prosic¢ (kogos o to, zeby...), ‘ask (somebody to do something)’, upierac
sie (przy tym, Ze... / zZeby...), ‘be stubborn about something’, etc. As can be seen
from these examples, prepositional predicates in intensional compound
sentences modify verbal predicates in the same way as they do in simple
sentences. In extensional compound sentences we are faced with a different
situation. Here are some examples:

(7a)  Nie przysztam dlatego, Ze nie miatam ochoty przyjsé.
‘I did not come since I did not want to.’

(7b)  Nie miatam ochoty przyvj$¢. Dlatego nie przysztam.
‘I did not want to come. That is why I did not.’

(8a)  Spdznitam sie przez to, Ze zepsut mi sie samochod.
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(8b)

(9a)

(9b)

(10a)

(10b)

(11a)

(11b)

(12a)

(12b)

‘I was late because the car broke down.’

Zepsut mi sie samochod. Przez to sie spoznitam.
‘The car broke down. That is why I was late.’

Zdazytam na samolot dzieki temu, ze Jurek odwidzt mnie na
lotnisko.
‘I caught the plane thanks to George's driving me to the
airport.’

Jurek odwidzt mnie na lotnisko. Dzieki temu zdqzytam na
samolot.

‘George drove me to the airport. It enabled me to catch the
plane.’

Wobec tego, ze Jurek nie przyszedt, musimy skrocic¢ zebranie.
‘Faced with the fact that George has not come, we have to
shorten the meeting.’

Jurek nie przyszedt. Wobec tego musimy skrocic¢ zebranie.
‘George has not come. Hence we have to shorten the meeting.’

Oprocz tego, ze sam nie przyszedt, nie zawiadomit innych o
zebraniu.

‘He not only did not come himself, but did not tell others about
the meeting.’

Sam nie przyszedt. Oprocz tego nie zawiadomit innych o
zebraniu.

‘He did not come himself. What is more, he did not tell others
about the meeting.’

Poza tym, ze sam nie przestrzega przepisow, daje 7ty przykiad
dzieciom.

‘He not only does not follow the rules, but sets a bad example
for the children.’

Sam nie przestrzega przepisow. Poza tym daje zty przyktad
dzieciom.

‘He does not follow the rules himself. What is more, he sets a
bad example for the children.’
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(13a)  Przysztam tylko po to, zeby wam to powiedziec.
‘I came solely in order to tell you this.’

(13b)  Chciatam wam to powiedziec. Przysztam tylko po to.
‘I wanted to tell you this. That is the only reason for my
coming,’ etc.

Expressions like dlatego, Ze .... przez to, Ze .... dzieki temu, Ze ..., wobec tego, Ze
..., Oprocz tego, Ze ..., po to, Zeby ... draw attention due to their transparent
syntactic (morphological) structure: prepositions are exponents of their lexical
predicative meaning, demonstratives serve as kataphora, i. e. point to the
extensional clauses conveying the implied argument content, and the ze(by)-
marker opens a position for these dependent argument clauses. Prepositions as
parts of the expressions under discussion are not governed by verbs. They are
autonomous predicates and heads of constructions; moreover, the accompa-
nying formula ... fo, Ze... imposes selectional restrictions on their second
arguments. On the formal plane they must take the form of clauses, and on the
semantic plane by, when present, signals their non-factive character.

As mentioned above, discoursive predicates express relations that hold
between the narrated events from the speaker's perspective. There are, roughly
speaking, three such types of relations: purely associative (i. e., when the base
of the association is not explicitly present in the semantic structure of the
predicate), temporal (i. e., with temporal succession as base of the association)
and causative. It is not without interest that the prepositional discoursive
predicates containing the formula ... fo, Ze ... express only relations of the first
and third types. The restriction seems to be connected with the presence of Ze,
since we do have colloquial constructions such as Po tym jak projekt zostat
odrzucony, zmieniliSmy tematyke badan, ‘After the project was rejected, we
changed the object of research’. Nevertheless the fact remains that, if present in
the structure of temporal discoursive predicates, prepositions rather than
demonstratives govern the substantive czas ‘time’, as well as other substantives
with the component ‘time’ built into their semantic structure, followed by
pronominal adverbs of the type kiedy / gdy, ‘when’, cf. w czasie, gdy .... w
okresie, kiedy .... and the like.

Concerning the derivational history of sequences of the type:
preposition + fo, Ze .... it should be mentioned that parallel sequences without Ze
(cf. (7b)-(13b)) function normally in the text as anaphorics, i. e. as discursive
predicates whose first argument belongs to the preceding passage in the text. In
this respect, extensional compounds are completely parallel to intensional
compounds (cf. (1a)-(7a) above).

The second series of extensional connective expressions containing the
formula ... (f0), Ze ... are those where ... (f0), Ze ... is attached to a particle. (On



Polish ze - all-powerful introducer of new clauses 255

the syntactic definition of a particle cf. Grochowski 1986, 63.) This series is
smaller than the preposition series and embraces among others expressions like

mimo (to), Ze ..

.. chyba ze ...(= chyba to, zZe ...), tylko ze ...(= tylko to, ze ...), tyle

ze .., jako ze ... - Cf.

(14a)

(14b)

(15a)

(15b)

(16a)

(16b)

(172)

(17b)

Przysztam mimo (to), Ze powinnam zosta¢ w domu.
‘I came even though I should have stayed at home.’

Powinnam byta zosta¢ w domu. Mimo to przysztam.
‘I should have stayed at home. Nevertheless, I came.’

On mi obiecat te ksiqzke, tylko ze nigdy mi jej nie dat.
‘He promised to give me the book, but never gave it to me.’

Nigdy mi nie dat tej ksiqzki. Mimo (to), Ze mi jq obiecat.
‘He never gave me the book, although he promised to give it to

il

me.

On mi obiecat te ksiqzke, tyle Ze nigdy mi jej nie dat.
The same as (15a) but whereas (15a) is a neutral statement,
(16a) is an ironical comment.

Nigdy mi nie dat tej ksiqzki. Tyle ze mi jq obiecat.
‘He never gave me the book. He only promised to give it to
me.’ - also as an ironical comment.

Nie moge wyjechad, chyba zZe ktos mi poZyczy pieniedzy.
‘I can not leave, unless somebody lends me some money.’

Kto$ musi mi pozyczy¢ pieniedzy. Tylko w takim wypadku
mogtabym wyjechac.

‘Somebody must lend me some money. Only then can I go
away.’

In contrast to the prepositional series, within the particle series every
construction has a unique status and requires separate comment. This is due to
the different origins and different inherited morpho-syntactic idiosyncrasies of
particular particles.

(14a/b) alone shows some similarity to the prepositional series insofar
as variants a. and b. are cataphoric and anaphoric, respectively, and also in the
optional status of Ze in the cataphoric construction. The above mentioned
characteristics are both due to the fact that mimo is of prepositional origin.
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(15a/b) and (16a/b) have identical interpretations except for the
expressive markedness of the second pair. The second (“extensional”) clause in
(15a) and (16a) explains why the operation expressed in the main clause was / is
/ would be unsuccessful. The change of linearization as in (15b) and (16b) also
gives an extensional compound. The discursive predicate in question is a com-
bination of conjunction and negation and its arguments are not strictly
hierarchically ordered. Both tyle and fylko are of pronominal origin and as such
also appear in relative constructions of the type tyle / tylko ..., ile ... Tylko can
also be used with the cataphoric fo, in intensional constructions like Przeszka-
dzato mu tylko to, ze chwilowo nie miat pieniedzy, ‘Only one thing bothered
him: that momentarily he had no money’, i. e. constructions where the imme-
diate constituents are (1) tylko and (2) to, Ze ... where the demonstrative blocks a
position that should be occupied by a noun phrase.

While in (15a) and (16a) extensional clauses point to some obstacle
(restriction) hindering the realization of the action, in (17a) the extensional
clause expresses the unique condition that would make the action possible. We
are once more faced with an implication founded on the interplay of negation
and conjunction. The parallel goes still farther in that there exists an intensional
construction with cataphoric fo, cf. Nic nie moze mnie uratowac, chyba to, Ze
kto$ pozyczy mi pieniedzy, ‘Nothing can save me, the only possibility would be
if somebody lends me some money.’

The interesting construction with the discursive predicate wfasnie ze...
as its head also belongs to the particle series. It appears solely as a replica in
dialogue and expresses an emotionally marked negation of the foregoing
statement of the interlocutor, cf.

(18a)  A: Piotr tego nie powiedzial. - B: A wtasnie Ze powiedziat!
‘A: Peter did not say so. - B: But he said it!”

(18b)  A: Piotr sam tak powiedziat. - B: A wtasnie Ze nie powiedziat!
‘A: Peter said so himself. - B: But he did not say so!’

Like tylko and chyba, wiasnie enters a combination with cataphoric 7o only in an
intensional construction: Niepokoi mnie wiasnie to, Ze przyszedt tak wczesnie,
‘What bothers me is just that he came so early.’

Taking into account not only the modern Polish standard, but also the
Polish diasystem as a whole, we can indicate at least two other discursive predi-
cates, implying clausal arguments and containing the Ze-element. These are
chociaz and jezeli. Chociaz, meaning ‘although’, includes a truncated Ze, parallel
to *teZ(e), *iZ(e), etc. - Cf. above. JezZeli comes from *jest»-Ze-li and means ‘if”.

Finally, one more group of Ze-clauses should be mentioned: those ente-
ring the so-called consecutive compounds and having as their heads the discur-



Polish ze - all-powerful introducer of new clauses 257

sive predicates faki .... Ze ...; tak .... Ze ...; tyle .... zZe ... They are derived, or so it
seems, directly from the corresponding relative formulas: taki, jaki.... tak, jak....
tyle, ile... which, in expressing comparisons, have a twofold interpretation: as
introducing relative and / or extensional clauses. Cf.

(19a) Moja dziewczyna jest taka, jakq kazdy chciatby miec.
‘My girl is of the kind that everybody would like to have.’

(19b)  Moja dziewczyna jest taka, Ze wszyscy mi zazdroszczq.
‘My girl is of such a kind that everybody envies me.’

(20a) Hatasowalismy tak, jak tylko dzieci mogq hatasowac.
‘We were as noisy as only children can be.’

(20b)  Hatasowalismy tak, Ze szyby w oknach popekaty.
‘We were so noisy that the window panes broke.’

(21a)  Nakupilismy tyle, ile mogliSmy unies¢.
‘We bought as much as we could carry.’

(21b)  Nakupilismy tyle, Ze nikt nie mogt tego zjesc.
‘We bought so much that nobody could eat it all.’

My last Polish example is the expression jako Ze ... based on an old
interrogative / relative form. It is perceived as bookish and slightly archaic, and
on the semantic plane it is a marginal synonym of dlatego ze...

*

As can be seen from our short review Ze has a wide range of uses in
Standard Polish. It serves as a universal operator accommodating intensional
clauses, and can be attached to different prepositions, particles, and pronouns, i. e.
it serves as a ‘“derivational suffix”, forming discursive predicates of different
types. The common denominator for all these uses is the same syntactic function:
opening a position for a dependent clause. Before formulating some general
conclusions, I would try to answer the question of whether there are parallel
functional entities in other languages, and if so, how far the parallel goes.

At the time when I was invited to participate in the present volume, I
was working on some Macedonian and Bulgarian connectives whose functional
network I thought to be characteristic specifically of Balkan Slavic. The key
elements of those connectives are wmo in Macedonian and ve in Bulgarian. The
strikingly wide range of syntactic and morphological contexts of these two
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elements is due, in my opinion, to the influence of the Vulgar Latin quo and

also, in some respect, to the influence of the Greek 7od.

The analysis of the functional range of Macedonian umo has been my
objective in several papers (cf. Topolifiska 1988, 1990, 1994, etc.). First, wmo
attracted my attention in its function of relativum generale, which is a
phenomenon characteristic of many Slavic dialects but rather atypical for most
Slavic standards. Then, analyzing its function as a component of numerous
conjunctions (discursive predicates), I realized that it presents a valid argument
in favor of the theory that I support and that connects the so-called processes of
Balkanization with the need for a transparent, overt correlation between form
and meaning in a multilingual environment. Finally, I realized that there are
striking similarities in the history of functional derivation of Macedonian wumo
and of Bulgarian ve. The most interesting parallel is the fact that they have both
been promoted from the function of intensional operator to the function of
clause accommodating operator in extensional compound sentences.

In view of all that has been said above, when invited to take part in a
volume dedicated to Polish connectives, a natural choice of theme for my
contribution was the functional network of Polish Ze. I was well aware that Ze is
the best Polish parallel of the two mentioned above Balkan connectives, but the
results of the analysis surpassed my expectations. I am Polish, I am a linguist, I
have known that Ze was incorporated into the Old Polish relative pronoun system,
and yet still only in course of the analysis presented in the first part of this paper
did I realize how deep is the parallel between the Balkan and the Polish situation.
Where I had seen a Balkan feature of Romance origin before, I would now rather
speak of a much wider tendency in deriving discursive predicates, a tendency
characteristic of many languages belonging to different branches of the Indo-
European family. I would like to present now, in short, the argumentation leading
to such a conclusion. I shall start from most general statements and then pass to
those pertaining to the specific Polish situation as described above.

- In all languages with the basic dichotomy Verbum vs. Nomen there are
two and only two basic syntactic structures founded respectively on
verbal or on nominal forms. These are (simple) sentences and noun
phrases. They are respectively products of mental processes usually
labelled “predication” and “nomination”.

- Noun phrases as such are natural components of sentential structures,
while sentential structures entering other sentential and / or phrasal
structures as dependent components are known as clauses. Clauses can
also enter structures of higher rank where they are grammaticaly
dependent not on verbal but on conjunctive predicates.

- While verbal predicates (or, more precisely, predicates constituting
semantic structures of simple sentences, i. e. predicates that obligatorily
have a finite verbal form among their surface exponents) primarily
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express relations between objects that the speaker perceives in the outer
world and / or his inner (intellectual, emotional, volitional) attitudes
concerning objects and events of the outer world, conjunctive predicates
(= discursive predicates) project the course of the speaker's thought, his
specific way of linking events perceived in the outer world. The
connection may be of a generallly associative character (without any
explicit motivation) or founded on a temporal and / or causal succession.
As a corollary of their semantic and syntactic characteristics, verbal
predicates impose definite semantic and grammatical requirements on
the accompanying, grammaticaly dependent noun phrases. We could
say that they imply them on the semantic level and accommodate them
on the grammatical level. Surface exponents of the processes of gramma-
tical accommodation are the exponents of the grammatical category of
case. Mutatis mutandis clauses are also accommodated to the governing
grammatical construction, be it a noun phrase, a verbal, or a discursive
predicate.

The relative pro-forms constitute the exponents of accommodation of a
clause to a governing noun phrase. As mentioned above, insofar as
these pro-forms are concerned, there is a choice between interrogatives
and demonstratives. Slavic relative pro-forms may, but need not, be
differentiated from the basic interrogative and demonstrative forms
through the agglutination of some postpositive particle, usually also of
pronominal origin, cf. Old Polish and Czech jenzZe, Macedonian
xojuimo, Bulgarian xoiimo, etc. Also, a sentence may be modified by a
relative clause, and a pro-form delegated to fulfill this function is
maximally unmarked insofar as the nominal categories of gender and
number are concerned, i. e. the singular neuter form, e. g. Polish co,
Macedonian wimo, Bulgarian xoe, as in Koncert okazat sie sukcesem, co
byto prawdziwym cudem w tej sytuacji, ‘“The concert was a success
which was a wonder in this situation.” The use of relative pro-forms as
anaphorics for sentences constitutes, or so it seems, the first step
towards their introducing intensional and / or extensional clauses.

In a diachronic perspective, the first, simple type of intensional con-
struction is the quotation, i. e. the repetition of a statement. Such a
statement may be introduced in two modes: as oratio recta or as oratio
obliqua. In the oldest texts, as also in dialect texts, the mixing of the
two modes is not unusual. The general formula of quotation, modus
obliquus, can be rendered in Standard Polish as X powiedziat (to) ze ...,
in Old Polish (t0) co ... / (to) jeze ... / (to) jako ... Exponents of clausal
accommodation are here sequences of (optional) sentence anaphorics
and (obligatory) clausal cataphorics. It seems to be a dominant formula,
at least in the Slavic linguistic world. Exponents of this type are void of
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lexical meaning; they serve only as operators of accommodation. Here
belong, e. g., Russian umo, Polish Ze / iz, Czech Ze. In South Slavic
there are specialized exponents (verbal particles!) of clauses in the
subjunctive mood - they not only function as operators of accommo-
dation but also signal the non-factive character of the corresponding
clause. In North Slavic the latter information has a discrete exponent -
the particle by.
Up to now I have outlined the theoretical framework of my discussion and
placed the known facts about relative and intensional connectives in that frame-
work. Now I would like to pass to what is, to the best of my knowledge, a new
point in the description of Slavic connectives.

In works on the historical syntax of particular languages, we often find a
statement that hypotaxis develops slowly and is characteristic mainly of the
written text and / or of the standardized text. That slow development of hypotaxis
is due to underlying pragmatic and semantic phenomena. The most sophisticated
hypotactic constructions are extensional compound sentences and their appea-
rance signals the acquired ability to connect events and to speculate about that
connection. In other words: it signals the speaker's ability to shape argumentative
discourse, the skill to use what is called here the discursive predicate.

The two patterns most frequent in the derivation of the discursive predi-
cates in Polish (as illustrated in the above text) are present also in other Slavic
and also non-Slavic languages. Let us repeat them here in more abstract form:
(1) PREPOSITION + DEMONSTRATIVE + OPERATOR OPENING

POSITION FOR A CLAUSE

and

) PARTICLE (SENTENTIAL ADVERB!) + OPERATOR OPENING
POSITION FOR A CLAUSE.

The operator in question is identical with (one of) the intensional operator(s)
characteristic of the corresponding system. The particle is understood as an
invariable, grammaticaly independent predicate that can be superposed on any
other (verbal and / or nominal) predicate; the English semantic equivalents would
be, e. g., ‘only’, ‘also’, ‘at least’, ‘probably’, etc.

While frequent in Slavic, both these patterns are also typical of
Romance languages. As mentioned above, I saw in them at first the result of
Romance influence in Balkan Slavic. It seems, however, that if we can speak
here of Romance influence at all, it would be transmitted by different means,
not only through Balkan Latin but also with Vulgar Latin as a vehicle for early
West Slavic literacy. Whether or not influence is involved, the two patterns
seem logical candidates for the derivation of discursive predicates in languages
that have chosen interrogatives (and not demonstratives) as basic pro-forms in
the process of complementation both of phrasal and of sentential constructions.
In other words, there are inner prerequisites enabling such a derivation in the
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morphosyntactic systems of those languages. The specificity of the Polish (and
Czech) case is in the fact that Ze, albeit based on an anaphoric (cf. above), lost
all traces of its pronominal origin in the course of the regular phonetic deve-
lopment and was reinterpreted as a particle-complementizer.

The first pattern, cf. (1), simply broadens the scope of use of prepo-
sitional predicates both on the semantic and on the syntactic planes. As verb
modifiers they express spatial relations holding between material objects, and
governing noun phrases accommodate them to the corresponding verbal predi-
cates. As part of our formula (1), they stay formally superposed to a noun
phrase (= to a sentential anaphoric) but the dominating verb is absent and the
following phrasal operator makes them into discursive predicates expressing
(temporal and / or causal) relations between events projected respectively in the
main and in the extensional clauses. Thus, the formula (1) produces expressions
like the Polish przy tym, Ze .... obok tego, ze ..., poza tym, Ze .... dlatego ze ...
(where the spelling signals a more advanced process of derivation), po to, Zeby
... etc., Macedonian 3a (moa) wimo ..., nopady mod wimo ..., 0CeeH moa wmo ...,
00 (moa) wmo ..., 6e3 Oa ..., npeo oa ... etc., French parce que ..., des que ...,
sans que ..., avant que..., etc.

In our pattern (2) the phrasal operator is attached to particle predicates
whose primary function it is to emphasize particular components of the
message. (Cf, e. g., the case of English only as in Only Peter [= ‘nobody but
Peter’] proposes this solution, vs. Peter only proposes [= ‘and not imposes ...’]
this solution, vs. Peter proposes only this [= ‘and not some other ..."] solution,
etc.). When used this way, the corresponding particles express discursive
predicates and require an overt argument of a non-clausal character. Combined
with a phrasal operator they appear as heads of extensional compounds, i. e.
with two overt clausal arguments. Examples: Polish mimo ze ..., tylko ze ..., jako
Ze ..., Macedonian camo wimo ..., myxy wimo ..., Mmaxap wimo ..., French quoique
..., bien que ..., tandis que ...

The two lines of derivation of discursive predicates suggest the same
conclusion: In the grammatical systems of the languages in question there is an
element — we have labelled it here as “clausal operator”, i. e. “clause accommo-
dating” or “clause introducing” operator — that makes prepositional anaphoric
expressions and / or sentential particles into two-argument discursive predicates.
It is an open derivation, both mechanisms are still productive, hence the status
of the said element varies between that of a bound and a free morpheme.
Genetically it is usually of pronominal origin, with its primary semantic and
morphological characteristics varying from language to language.

As mentioned above, dependent clauses appear in the text in three basic
contexts: as noun phrase modifiers and / or noun phrase substitutes (i. e. as
relative clauses), as argumental expressions accommodated to verbal predicates (i.
e. as intensional clauses), and as argumental expressions accommodated to
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conjunctive (discursive) predicates (i. e. as extensional clauses). The relationship
between the exponents of accommodation of relative clauses on the one hand and
intensional clauses on the other is a separate interesting theme that was only
touched here. What I wanted to demonstrate is that in all the languages under
discussion it is the exponent of accommodation of intensional clauses which has
been taken as the basic formative of extensional discursive predicates.
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Status wtornych form participii praeteriti activi I1 od
tematu imperfecti we wspélczesnym standardowym jezyku
macedonskim

FAKTY STAROSEOWIANSKIE s$wiadcza jednoznacznie, 7e tzw.
participium praeteriti activi secundum tworzylo si¢ w jezyku prastowiafiskim
od tematu bezokolicznika (aorystu) bez ograniczen kategorialnych, tj. od catego
zbioru czasownikéw zaré6wno dokonanych jak i niedokonanych.

Wigkszos¢ wspodtczesnych standardéw stowiafiskich posiada to partici-
pium niemal wylacznie w funkcji predykatywnej, jako element peryfrastycz-
nych morfologicznie zintegrowanych formacji typu perfectum, plusquamper-
fectum lub praeteritum, do rzadkos$ci natomiast naleza wywodzace si¢ z niego
przymiotniki typu polskich dojrzaty, polegty, zgorzkniaty itp. Jedynie bulgarski
jezyk standardowy w szerokim zakresie zna formy typu nobeodun, cnomyuun,
nobenan itp. w funkcji atrybutywne;j.

W dialektach centralnej i wschodniej Macedonii, a takze w wigkszosci
dialektéw butgarskich obok odziedziczonych form ,imiestowu na -I” od pod-
stawy aorystu spotykamy dzi§ wtdérng seri¢ takich form od tematu imperfecti.
Pojawienie si¢ tych form Koneski' wiaze z procesem ksztattowania si¢ i
rozbudowy imperceptivu i z potrzeba odwzorowania aspektowej charakterystyki
form imperfecti w terminach tej nowej dla stowianszczyzny kategorii. Cytuje
odpowiedni passus in extenso:

CymrecTBeHaTa pa3iInka Bo 00pa3yBameTo Ha J-NMAPTUIHIIOT Mel'y CTapuoT U
COBPEeMEHHOT ja3WK ce jaByBa BO Toa INTO JeHecKa, kaj IIarolure o u- 1 e-
TpyHa, Toj ce U3BeAyBa He caMo OJf HeKoralmHaTa WHOWHUTHBHA (A0pHUCTHA)
OCHOBa, aMH W OJl OCHOBa INTO MYy COOJBETCTBYBa Ha mMmepdexror. Taka
mMaMe He moaun (cTapa dopMa, HacIpeMa aopucTOT MOaug), aMHu U Mojes
(uoBa dopma, HacTpeMa IMIEpHEKTOT Mones). Bo oBue dopMu ce m3pasysa
BHJICKOTO 3HaUCHhe Ha A0PHUCTOT U UMITepPEKTOT (MaKo UMaMe M TAKBH TOBOPU
BO KOW Toa pasTpaHIdyBame € packonebano). Kaxo MHOTY 3HadajHa mMocie-
JWNa Off TIPUPaMHYBameTO Ha J-TAPTHITAIIOT KOH HMIEPHEKTOT ce jaByBa
obpa3yBameTo Ha HeroBH GOpPMH H cIipeMa MMIEP(EKTOT O] CBPINCHH
rimaronu (0ojoen, donecesn Hacupema dojoeuie, donecewie). UMIeppeKTHBHA
($opME 0J1 CBPITICHH TTIATONN MY C€ IO3HATH Ha CTapOCIOBEHCKHUOT jasuk. Bo
HETO THe ce ynoTpebyBaje co MOBTOPIMBO 3Hadewme. J[pyra BakHa MO3UITHja
BO KOja THE C€ jaByBaaT BO HAIMHOT ja3WK € HUBHATA 3aBUCHa ymorpeba BO

' B. Konecxu, Hemopuja na makedouckuom jazuk, u3a. , Kyarypa”, Cromje 1986, ¢.183-184.
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VCIIOBHU peueHUI™ (da dojoeuie, axo dojoeuie). [loTpebara na ce obpasypaaT
a-hopMH HacpeMa MMIIEpHEKTOT ce jaByBa BO BPCKa CO M3TPajyBameTo Ha
KaTeropujaTa Ha IpeKakaHOCTa BO HANMHOT jazuk. MMeHo, TpeGamo jna ce
pasBujaT cooiBeTHH (GOPMH MTO ke To IpeKaxyBaaT HMIEPHEeKTOT BO
KOHTEKCTHTE KajIe IITO TOj ¢ jaByBal. YIITe eHa KapaKTepPHUCTIIHA [TO3UITHja
BO Koja Toa CTaHYBaJllO Ce cO3JIalla CO Pa3BOjOT Ha TNIATOICKATE KOHCTPYKITHA
co ke (ke odeuie, ke dojoewie: e oden, ke 0ojoen).

Tyle Koneski o perspektywie historycznej. Niestety, brak jak dotad
opracowania, ktore by pozwolilo sprecyzowaé czas narodzin i etapy ekspansji
wtérnych form [-participium, zakres ich produktywnos$ci oraz zakres i czgstosé
uzycia w poszczegdlnych systemach dialektalnych. Wymagatoby to szerokiej
ekscerpcji 1 znacznie by przekroczylo ramy artykutu. Wiadomo, ze formy te sig
szerzg, mozna je dzisiaj spotkaé réwniez w dialektach zachodnio-macedonskich.

We wspotczesnym standardowym jezyku macedoniskim [-participia od
tematu imperfecti stanowia kategori¢ dosy¢ plynna; zakres ich uzycia zalezy
przede wszystkim od zaplecza regionalnego i wieku méwiacych. Postawitam
sobie za zadanie w tym artykule wstgpne rozeznanie, czy i w jakim stopniu
uzycie tych form zalezy od kategorialnej semantyki paradygmatéw, do ktérych
naleza, tj. (a) starego paradygmatu perfecti (typ: cym Hocuw/Hocen, cu
Hocun/mocen...), ktéry pelni dzi§ podwdjna funkcje (aa) czasu przesziego
nieokreslonego i (ab) imperceptivu praeteriti, (b) paradygmatu potentialu (typ:
Ou cym Hocui/Hocen, 6u cu Hocui/moce...) oraz (c) paradygmatu kondicjonalu-
imperceptivu (typ: Ke cym Hocun/Hocen, Ke cu Hocui/Hocell.,.). Teoretycznie w
gre mogtby wchodzi¢ rowniez paradygmat plusquamperfecti, jednak formy te
we wspotczesnym jezyku, zwlaszcza méwionym, pojawiaja si¢ rzadko i trudno
bytoby cokolwiek o nich twierdzi¢ na podstawie niewielkiej ankiety. Nie biore
réwniez pod uwage dystrybucji ,form na -I” w zdaniu zlozonym, tj. w
konstrukcjach subjunktywnych oraz w pewnej ilosci konstrukcji modalnych
i/lub temporalnych zdominowanych przez okreslony maly zbi6ér predykatow
spdjnikowych. Cecha charakterystyczna tych konstrukcji jest mozliwosé poja-
wienia si¢ w nich form ,,zwigzanych”, tj. form preaesentis i/lub imperfecti od
czasownikéw dokonanych. Je§li przyjmiemy sugerowang przez Koneskiego
hipoteze co do genezy wtérnych ,,form na -I”, to wypada przyja¢, ze wlasnie w
tym typie konstrukcji pojawily si¢ one najwczesniej. W moim zestawie za ich
reprezentanta mozna uzna¢ wymieniony wyzej pod (c) paradygmat typu ke cym
oo0en/Hocen, ke cu ooel/Hocen, ke ooen/Hocell...

Za punkt wyjs$cia mojej analizy przyjmuj¢ ujecie klasycznej juz dzisiaj
gramatyki macedofiskiego jezyka literackiego B. Koneskiego. Stwierdza on
(1981: 430-431), ze

Kaj TJIarojmre mro uMaaT pasjimdHU OCHOBHH BOKaJIM BO IIPOCTHUTC MHUHATHU
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BpeMHmha ce o0pa3yBaar mo Jse [...] opMu: eHaTa My OATroBapa Ha CBPIICHOTO
a JipyraTa Ha HECBPITICHOTO BpPeMe: Hocul — Hocel, 6pojan — 6poen, cmanan —
cmanen, niakan — naaden, neanl — neeli, nuil — nuei. OBAe IBOJHUA QOPMHU ja
3aKTydIyBaaT Bo cebe McTara pasiuKa BO OJHOC Ha 3aBPINCHOCTA W He3aBpIle-
HOCTa Ha JIjCTBOTO INTO TO JENH MHUHATO CBPIICHO OJ MHHATO HECBPIIEHO
Bpeme. Kaj rmaronure of a-rpyla mMaMme caMo ejfHa j-popMa, Ouiejku Tie He
MOKaKyBaaT pa3jrka BO OCHOBHHOT BOKAJX BO CIIOMCHATUTE BPEMUIbA: GUKAT —
useuxan. ICTO W Kaj TIATOIHUTE KaKo ympe., nagpea. Bo 0BOj pasjien caMo of
Mesle IMaMe: Miesl — meJiell.

Koneski dopuszcza prawo obywatelstwa obu serii ,,form na -I”” wszgdzie,
gdzie to jest morfologicznie mozliwe, natomiast nic nie méwi o ich dystrybucji w
terminach poszczegdlnych paradygmatéw. W dalszym tekscie postaram si¢
przyjrze¢ tej dystrybucji, przy czym przyjmuj¢ dobrze uzasadniong, moim
zdaniem, konwencje¢ terminologiczng Koneskiego i bgdg méwic o ,,formach na -/”
(mac. s-(popmu), a nie o formach participii praeteriti activi secundi, poniewaz,
formy te z biegiem czasu na terenie macedonskim zagubily zaréwno typowa
sktadni¢ imiestfowu odmiennego. jak 1 aktywna diatezg.

Macedofiskimi formami na -/ miatam okazj¢ zajmowal si¢ juz w
przesziosci, kiedy ustalatam ich obciazenie funkcjonalne w poréwnaniu z
obciazeniem paralelnych form w systemie butgarskiego jezyka ogdlnego’.
Przeprowadzitam wowczas malg ankietg, chcac zorientowaé si¢ w dystrybucji
odpowiednio form od tematu aorystu i od tematu imperfecti. Dla celéw tego
artykutu przeprowadzitam nowa, znacznie szersza ankietg. Zbudowatam 36
zdan, po 12 dla ilustracji kazdego z trzech wyzej wymienionych paradygmatéw
modalno-temporalnych, przy czym do kazdego wstawitam odpowiednio po
dwie oboczne formy na -/. Leksemy czasownikowe dobratam kierujac sig
(wysoka) frekwencjg uzy¢ 1 moim whasnym rozeznaniem co do obecnosci obu
wariantow w dialekcie kulturalnym Skopia. Wykorzystatam tez, w miarg
moznosci, przyklady interesujacej mnie alternacji podane w gramatyce
Koneskiego. Potowa moich zdan ilustruje alternacj¢ form derywowanych od
czasownikéw niedokonanych, potowa — od czasownikéw dokonanych. W
tek$cie ankiety przemieszatam przykladowe zdania tak, aby nie tworzyly
zadnych blokéw z punktu widzenia charakterystyki modalnej, temporalnej czy
aspektowe]. Tak spreparowane ankiety rozdatam dwudziestu kilku osobom
réznych grup wiekowych, proszac je o podkreslenie formy, ktérej by uzyly w
danym zdaniu. Sa to bez wyjatku albo studenci, albo ludzie z wyzszym
wyksztatceniem. Oczywiscie, eksperyment tego typu to tylko wstgpna sonda,
zwazywszy rozleglo$¢ problemu i wielo$¢ czynnikéw, ktére wypada wziaé pod
uwagg przy ocenie danych. Wydaje mi si¢ jednak, ze wyniki moich obu ankiet

% Por. 3. Tomomumeka, Cmyou 00 MaxedOHCKO-OVeapekama jasudna KoHGpoHmayuja, W3
MAHY, Crkomje 1996, c. 43-51.
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sa reprezentatywne i pozwalajq przynajmniej na ogdlna diagnozg, jak tez na
sprecyzowanie kierunku ewentualnych dalszych badan.

Wyniki mojej ankietki wypada przedstawi¢ w dwu ujeciach: 1. z punktu
widzenia dystrybucji i frekwencji pierwotnych i wtérnych form na - w trzech
analizowanych paradygmatach, oraz 2. z punktu widzenia obecnosci tych form
w inwentarzu zaleznych form morfologicznych poszczegélnych lekseméw i/lub
klas lekseméw. Zaczng od analizy funkcjonalno-syntaktyczne;j.

1. DYSTRYBUCJA FUNKCJONALNA WTORNYCH FORM NA -L
1.1. conditionalis imperceptivi

Jak juz wspomniatam, jest to paradygmat, w ktérym mozemy ocze-
kiwaé najwyzszej frekwencji wtérnych form na -/. Wyniki ankiety potwierdzaja
to przypuszczenie. Moi informatorzy niemal bez wyjatku preferuja w tym para-
dygmacie formy od tematu imperfecti. W wypadku czasownikéw niedoko-
nanych dotyczy to praktycznie wszystkich potencjalnych dubletéw (Ke nuen, ke
neei, Ke neueia, ke 6epena, ke niadein, Ke Hocela, Ke jaden, ke muen). Jedynie w
kilku wypadkach informatorzy $redniego pokolenia podajg alternatywnie e
bepena // ke 6para (3 osoby), ke neuena // ke nexua (2 osoby), Ke nuen // ke nui
(1 osoba) oraz xe naauen // ke naaxan (1 osoba). W wypadku czasownikéw
dokonanych wszystkie leksemy wystapily w dwu formach, 1 to: ke dowon (w
przewadze) — ke 0ojoes (2 osoby wylacznie i 3 alternatywnie, wszystko przed-
stawiciele mtodszego pokolenia); ke dara (w przewadze) — Ke oadena (1 osoba
wylacznie, 3 osoby jako preferowany dublet, wszystko przedstawiciele mtod-
szego pokolenia z zapleczem rodzinnym wschodnio-macedonskim); ke uzmuin
(1 osoba alternatywnie) — xKe usmuen (wszyscy pozostali); Ke couniia (1 osoba
wylacznie, 1 alternatywnie, w obu wypadkach przedstawiciele starszego poko-
lenia) — ke cowmena (w przewadze).

Jakie wnioski mozna sformutowaé na podstawie przytoczonych
faktow?

— po pierwsze, wyraznie dominuja formy wtdrne;

— po drugie, na selekcj¢ form wyraznie wptywa charakterystyka aspek-
towa leksemu — czasowniki niedokonane wykazuja praktycznie bezwyjatkowo
formy wtdrne;

— po trzecie, na selekcje form wyraznie wptywa wiek informatora — im
miodszy informator, tym wigcej form wtérnych;

— po czwarte, u informatorow starszego i sredniego pokolenia daje sig¢
zauwazy¢ pewien wplyw zaplecza regionalnego, u mtodszych — rodzinnego.

Kilkakrotnie u starszych informatoréw, ktérzy wybierali formg pier-
wotng, spotkatam si¢ z uwaga, ze w subjunktiwie uzyliby formy wtérne;.
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Whioski wkraczajace glebiej w semantyke odpowiednich konstrukcii,
jak tez wnioski zwiazane z regionalnym zapleczem informatoréw i z idiosyn-
kratycznym charakterem pewnych form pozostawiam na koniec artykutu, po
dokonanym przegladzie pozostatych dwu paradygmatow.

1.2. potentialis

Obserwujemy tu stosunkowo wigksza ilo§¢ form pierwotnych. W
szczegdtach obraz przedstawia si¢ jak nastepuje: w wypadku czasownikow
niedokonanych dominuja formy wtérne (6u Hocena, 6u neen, 6u nuen, 6u
neuvena, 6u npaeen, 6u niaven), wahania dotycza czasownika neue i —
wyjatkowo — czasownikow nue, nee, nocu, npaeu; sposréod informatoréw
$redniego pokolenia trzy osoby podaja wylacznie forme 6u nexia, trzy osoby
podaja ja obocznie, a jedna obocznie jako rzadsza; jedna osoba podaje
wylacznie i jedna obocznie formg¢ 6u nux, jedna osoba, w kazdym wypadku
inna, podaje form¢ 6u nocuna, 6u nean, 6u npasun. W wypadku czasownikéw
dokonanych wystepuja niemal wylacznie formy pierwotne (6u Jowon, 6u
usMuL, 6u Oana, 6u cmopun, 6u Kuan, 6u usHes, 6u cmasu, 6u npenosHaid, ou
nanpasui), tylko jeden informator §redniego pokolenia podaje alternatywnie 6u
Knaoen i jeden 6u uzmuer.

Nasuwaja si¢ nastgpujace wnioski:

— wyraznym kryterium wyboru jest aspekt — czasowniki niedokonane
wykazuja formy wtérne;

— wahania w zasadzie dotycza jednego czasownika i sg charakte-
rystyczne dla przedstawicieli sredniego (a nie mtodszego pokolenia);

— w stosunku do czasownikéw dokonanych formalna korelacja party-
kuty conditionalu ¥e z mozliwym wyborem ,,zwigzanego” tematu imperfecti
okazuje si¢ silniejsza niz semantyczna korelacja tego tematu z niefaktywnym
charakterem konstrukcji.

1.3. dwufunkcyjny paradygmat: tzw. cym-perfekt imperceptivus praesentis-et-
praeteriti

Jest to dla form na -/ paradygmat podstawowy, spadkobierca pra-
sfowiafiskiego perfektu. Z czasem (a) w typowej funkcji rezultatywnego per-
fektu paradygmat ten w znacznej cz¢sci macedonskich systeméw dialektalnych
(i w jezyku standardowym) zostat zastapiony przez nowy uma-perfekt i dzisiaj
funkcjonuje jako ,.czas przeszly nieokreslony” (w opozycji do okreslonych
aorystu i imperfektu); zarazem (b) paradygmat, ten w otoczeniu batkanskim
przyjat funkcje imperceptiwu o wielu odcieniach znaczeniowych. Stanowi on
dzisiaj imperceptywna paralele¢ dla czasu terazniejszego i dla okreslonych
czasOw przeszlych, tak jak nasz paradygmat 1.1. (por. wyzej) stanowi imper-
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ceptywng paralele¢ dla kondicjonalu praesentis (ktéry pelni réwniez funkcje
futuri) i dla kondicjonalu praeteriti (ktéry petni rowniez funkcjg futuri praeteriti).
Zwazywszy t¢ wielorako$¢ funkcji i znaczen kontekstowych, wyniki mojej
matej ankiety sa mniej reprezentatywne w wypadku paradygmatu 1.3. niz w
stosunku do paradygmatéw 1.1. i 1.2. Mimo to uzyskany obraz odbiega od
stanu charakterystycznego dla tamtych dwu paradygmatéw; cechuje go naj-
wigksza ilos¢ dubletéw, jak tez inne sygnaly wskazujace, ze inwazja form
sekundarnych byta tu najpdzniejsza 1 najstabsza. Czasownik pomocniczy w
jezyku standardowym (a takze w wigkszosci systeméw dialektalnych) pojawia
si¢ w tym paradygmacie tylko w 1 1 2 os. singularis i pluralis. A oto przeglad
wynikéw ankiety: w wypadku czasownikéw niedokonanych uzyskatam regu-
larnie formy wtérne Hocera, 3maen, muen, 6Opoesn; informatarzy mtodszego
pokolenia podaja tez regularnie jaoen, nnauen, Gepena, nues, natomiast
informatorzy $redniego pokolenia czgsto podaja obocznie nraxaiw/niaven (3
osoby), wyltacznie niaxan (1 osoba), 6pana//6epena (3 osoby), wylacznie opana
(1 osoba), nexna//nevena (2 osoby), jaw//jaoer (3 osoby), wylacznie jan (1
osoba), neai//neen (1 osoba); nadto: yuun (w przewadze)//yuen (1 osoba), nuen
(w przewadze)//mui (2 osoby). W wypadku czasownikéw dokonanych dominuja
formy pierwotne. Wszyscy informatorzy podaja dan, usmiii, npenosiaia, usHern,
00UION, CMABUTL, UCNUIL, KYNUTL, CKPUT, CKpuill, pexos; obok dominujacych xran
i cmopua raz otrzymatam obocznie xiaoen i cmopen (od tej samej informatorki
$redniego pokolenia).

Whioski sa jasne:

— paradygmat 1.3. wykazuje nie tylko bezwzgl¢gdna dominacj¢ form
pierwotnych od czasownikéw dokonanych, ale i wyzszy niz w innych para-
dygmatach procent rozwigzan alternatywnych w wypadku czasownikéw niedo-
konanych;

— trudno budowaé uogdlnienie na podstawie stosunkowo niewielkiej
liczby przyktadéw, nie wydaje si¢ jednak, zeby selekcja form zalezata od
imperceptywnej lub nieimperceptywnej interpretacji danej konstrukcji;

— raczej narzuca si¢ wniosek o wigkszej zywotnosci form pierwotnych
od okreslonych lekseméw, zwlaszcza od lekseméw o wysokie] frekwencji w
tekscie, zwlaszcza w jezyku $redniego i starszego pokolenia.

2. CHARAKTERYSTYKA MORFOLOGICZNA WTORNYCH FORM NA -L

Zanim naszkicuj¢ ostateczne wyniki mojej ankiety, chciatabym jeszcze,
zgodnie z zapowiedzia, przyjrze¢ si¢ blizej inwentarzowi i dystrybucji form
okreslonych lekseméw i/lub morfologicznych klas lekseméw werbalnych.

CZASOWNIKI NIEDOKONANE - tematyczna samogloska -e-:
alternacje, przede wszystkim w ustach Sredniego i starszego pokolenia, wyka-
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zuja dosy¢ regularnie czasowniki neue (nexnia — neuvena), 6epe (6pana — 6epeia)
naaue (naaxan — niaden); rzadziej wykazuje alternacje czasownik jade (jarn —
Jaoen), nue (nun — nueJ), sporadycznie nee (nean — neen); mtodsi informatorzy
uogoblniaja formg wtérna;

— tematyczna samogloska -i: alternacj¢ w paradygmacie 1.3. u infor-
matora starszego pokolenia wykazat czasownik yuu (uun — yuen), zreszta
zawsze yue, Hocead, 6poet.

CZASOWNIKI DOKONANE - atematyczne: od czasownika oaoe
regularnie oana, sporadycznie w paradygmacie 1.1. pojawita si¢ wtérna forma
oaoea,

— tematyczna samogloska -e-: alternacje wykazuja czasowniki 0ojoe (w
paradygmacie 1.1. u mfodszych informator6w pojawila si¢ forma dojoen) oraz
kaade (w paradygmatach 1.2. 1 1.3. pojawita si¢ sporadycznie forma xuaoer),
zreszta doutosi 1 xkaan; nadto od czasownika coume w paradygmacie 1.1. poja-
wita si¢ forma coumena, a od czasownika uszmue w paradygmatach 1.2.1 1.3. -
forma u3muesn; nadto raz jeden od cowine w paradygmacie 1.1. pojawita si¢
forma cownena; zreszta regularnie wystepuja formy od tematu aoristi: od
usmece — usmei, od ucnue — ucnui, od cxpue — cxpui, od peve — pexor,

— tematyczna samogtoska -i-: raz jeden alternatywnie w paradygmacie
1.3. od cmopu pojawita si¢ forma wtérna cmopes; zreszta regularnie cmopu,
CKpuLiiL, Kynii, Cmaeu.

Powyzszy krétki przeglad potwierdza to, co widzieliSmy juz wczesniej,
tj. decydujacy wptyw kategoryzacji aspektowe] oraz wplyw frekwencji uzycia
na drogi ekspansji wtérnych form na -I. Tematy dokonane stawiaja wigkszy
op6r niz niedokonane, tematy z samogloska tematyczna -i- wigkszy niz tematy z
samogloska -e-, co jest zapewne wynikiem tendencji do zniwelowania réznic
charakterystycznych dla odziedziczonego tematu aoristi w tej drugiej grupie.
Ogdlnie rzecz biorac, obecna dystrybucja morfologiczno-leksykalna jest po-
chodng dystrybucji semantyczno-syntaktyczne;.

We wnioskach koficowych wypada stwierdzi¢, ze:

— wtérne formy na -/ maja prawo obywatelstwa w macedonskim jezyku
ogblnym, przy czym ich dystrybucj¢ okresla czytelna i ustabilizowana norma:
wahania maja charakter marginalny, a podporzadkowane sa jednej zasadniczej
tendencji: im mtodszy informator tym wigcej form wtérnych;

— regionalne pochodzenie informatora ma niewielki wptyw na dystry-
bucj¢ form pierwotnych 1 wtérnych, a wpltyw ten jest tym mniejszy im mtodszy
informator, co $wiadczy o stabilnosci ksztaltujacej si¢ normy; ilo$¢ form
wtérnych bywa wigksza u informatoréw rodzinnie zwiazanych ze wschodnia
Macedonia;

— o dystrybucji form pierwotnych i wtérnych decyduje w pierwszej
instancji charakterystyka aspektowa leksemu: formy wtérne szerzg si¢ przede
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wszystkim w klasie czasownikéw niedokonanych, co §wiadczy o korelacji opo-
zycji: formy pierwotne-formy wtérne z opozycja: aoryst-imperfekt; nie bez
znaczenia jest zapewne 1 wplyw najliczniejszej grupy czasownikéw z samo-
gloska tematyczng -a, ktére nie znaja réznicy migdzy tematem aoristi i tematem
imperfecti,

— stabszym, cho¢ znaczacym kryterium jest typ paradygmatu: ilos$é
form wtérnych ros$nie w paradygmatach niefaktywnych, przede wszystkim w
paradygmacie imperceptywnego kondicjonalu, tj. w paradygmacie trybu, ktéry
w paradygmatach nieimperceptywnych dopuszcza formy zwiazane praesentis i
imperfecti od czasownikéw dokonanych;

— niewielka ilo$¢ leksemow objetych moja ankieta, a takze spory
margines wahan i dubletow wskazuje jednoznacznie, ze ta probna sonda powinna
by¢é powtdrzona na znacznie szerszym materiale, ktéry by pozwolit sprawdzié
warto§¢ proponowanych uogdlnien w planie semantyczno-syntaktycznym i
morfologiczno-leksykalnym.

Swiadoma faktu, ze wyniki mojej ankiety w pewnym stopniu zaleza i
od konkretnych testowanych konstrukcji zdaniowych, zataczam spis zdan, ktére
sktadaty si¢ na pierwsza (starszg i bardziej ograniczona) i druga (przeprowa-
dzong ad usum tego artykutu) ankietg:

. [letpe Beke aomion/xojaen.

. U3riena, TOj 1O HCIIHI/UCIIHET CETO BUHO.

. Toj ce ¢amu aexa Kymur/Kynea noe)THHO.

. Mu pekoja meka T0j TH CKPHII/CKPHEN HEKAAC APHUTE.
. Hekoj ja ckpimn/ckpriren yamara.

. Toj Getie moron/mojAe mpea Ja HU TO jaBHja Toa.

. Jare Ou ro HanpaBuI/HampaBen Toa Hajao0po.

. He e Mo2xHO jac ma cyM ro pexosr/peuc toa!

. Toj ke momon/aojaen yTpe.

. Taa ke mu ro commna/commuena (yCcTaHoT.

. TaTko MU TO 3HAJI/3HACT YOBEKOT.

. Toj cexoram ru KIaBai/KIage] KHUTHTE HA HCTO MECTO.
. Toj Gelie mui/mUeN yITe mpea Aa J0jI0BME HUE.

. Toj obuuHO jan/janea MHOTY.

. Jla ro HOCHJI/HOCET KAy TOT, HE OM HACTHHAJ.

. Toj ke Om/Guaes MOj HACIIC THUK.

. Toj yuua/y4esn co MCHE BO OCHOBHO.

. Toj 6u ro mpasur/mpasen Toa 6€CKPajHO J0TO.

. [letpe ke ja Mu/MueN KONaTa MPETILIATHE.

. Toj memu mecet MUHY TH T Opous/Gpoe napure.
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. AHa Ou ro HOCHIIa/HOCEIAa OBO] MAHTHII, Ja € MMOCBETOIL.
. Mucnam aexa JoBaH ke mun/muen 1eia HOK.

. Caymnae aeka [lepo Beke ja mean/meest oBaa mecHa.

. Ha ue cu gpomon, [lepo curypho Ou mmakasi/mmaden.

. [lepo Hajpazo ro jan/jagen KHCEIOTO MICKO CO HICKEP.

. Mama ke ro nexna/mevena 1e6oT moria He.

. Ytpe Ana ke ru Opana/6Gepeia jJarOTKUTE.

. [lepo pago 6u momon/a0j e yTpe Kaj Hac.

. Jlanu AHa ro HOCHIA/HOCEIa OBO] MAHTHIT.

. [lepo ke nmnakan/Tutauesn mopagy Taa Urpavka.

. AHa 6u peuuTnpana a Ilepo 6u nean/meen.

. Hekoj Buepa Mu ja man/mazen KHUIIKATA.

. Toj curypHO OH ja M3MII/H3MHCT KOIATA.

. CnymHaB Aeka T0j HE TH H3HE/ M3HECEIT CHTE MO JATOLH.
. [lepo ke gorro/mojaen yTpe Kaj Hac.

. JoBau BO caboTaTta MUI/MHET LETO MOIUTATHE.

. AHa curypHo Ou MH ja mana/aanena KHUIIKATA.

. Toj BUKa meka ro kIaia/Kiagaea HOXKOT BO (PHOKATA.

. Koj ¢ ja m3mun/m3muen xonara?

. Toj Ou ro cropui/cTopen T0a CO 3aI0BOJICTBO.

. AHa He T0 Tpeno3Hana/mpeno3Hacna Y0BEKOT.

. [lepo gomion/mojaen oBue neHoBu ox Oxpu.

. Mama mucan neka AHa ke rO HOCHJIa/HOCEa MAHTHIIOT.
. JoBan Ou mun/mue 1eia HOK.

. CnymHas aexa [lepo ke ja mean/meen oBaa mecHa.

. Ilepo Buepa muakan/mnaven mopagy Taa Urpayvka.

. Mama 6u ro mexia/meyena ieboT noruaaxe.

. Ana 6oxxeM ru Opana/Gepena e ACH JarOTKUTE.

. AHa yTpe ke MH ja Jana/aanesia KHHUIIKATa.

. Toj 61 T1 Knan/Knagen MUICMOTO M MAPUTE BO HCTHOT ILTHK.
. Toj Hajmocye ke ja H3MIT/H3MHUEIT KOJaTa.

. AHa OH T0 Mpeno3HaIa/mPeno3Hacaa Y0BEKOT.

. Toj curypHO OW M H3HEI/H3HECON CUTE TTOAATOLH.

. Bukaar nexa T0j T0o CTOPHII/CTOPET TOA CO 3aA0BOJICTBO.
. OBHe koTauba M NeKJIa/Ieueia ¢IHa Moja MpPHjaTeKa.
. [lepo ke ro jan/jagen KUCEIOTO MIIEKO CO IICKEP.

(1998)



O pewnych granicznych formalizacjach predykatu
‘warunek’

Chciatabym w tym tekscie w terminach analizy predykatowo-argumen-
towej przedstawi¢ pewne aspekty opisu zdan zlozonych. W formie ilustracji
proponowanych rozwiazan postuze sig, jak to zapowiedziatam w tytule, kon-
strukcjami z pogranicza pola semantycznego ‘warunek’ w jezyku polskim i
macedonskim.

Nawiazuj¢ do znanej koncepcji spéjnikéw jako funktoréw wiazacych
argumenty zdaniowe (propozycjonalne, zdarzeniowe, nieprzedmiotowe). W
pewnym sensie nowy jest, jak mi si¢ wydaje, proponowany podzial spéjnikéw
oraz miejsce i forma opisu omawianych konstrukcji w catoksztalcie kon-
sekwentnego opisu gramatycznego w terminach wybrane;j teorii.

Spdjniki w pierwszym kroku dziel¢ na puste semantycznie konektory z
jednej strony i predykaty spdjnikowe z drugiej. Do pierwszej grupy zaliczam
wyktadniki komplementacji grupy imiennej (tj. zaimki wzgledne) i komple-
mentacji zdania (tj. sp6jniki wprowadzajace zdania implikowane przez wyrazenie
predykatywne konstrukcji matrycowej). Wypowiedzen, w ktérych gramatycznie
zalezna konstrukcja propozycjonalna ma forme¢ zdania wzglednego i/lub
intensjonalnego nie zaliczam do zdan zlozonych sensu stricto (por. szerzej
Topolinska 1988), a tylko o takich bedzie mowa w dalszym tekscie.

Predykaty dzielg na takie, ktére implikuja wylacznie argumenty przed-
miotowe (a konstytuowane przez nie konstrukcje przekazuja nasze spostrzezenia
o $wiecie), takie, ktdre obok wyjsciowego przedmiotowego i personalnego
przyjmuja i argument propozycjonalny (a konstytuowane przez nie konstrukcje
informuja o naszych procesach myslowych, stanach psychicznych, zamierzeniach
itd.), i wreszcie takie, ktére wiaza wylacznie argumenty propozycjonalne (a kon-
stytuowane przez nie konstrukcje wyrazaja procesy naszego dyskursywnego
myslenia o $wiecie). Do tej trzeciej grupy naleza bez wyjatku predykaty spojni-
kowe, a obok nich szereg predykatéw o innej formalizacji morfologicznej, m.in.
werbalnej. Dyskursywne predykaty o formalizacji niespdjnikowej to np. wspdt-
istnieje, jest sprzeczny z, przeciwstawia sie, nastepuje po, poprzedza, warunkuje,
powoduje 1 szereg innych. O ile predykaty spdjnikowe sa charakterystyczne dla
codziennej, potocznej komunikacji, odpowiednie predykaty werbalne, adiektywne
itd. wystgpuja w abstrakcyjnym jezyku prac naukowych, tekstow prawniczych,
administracyjnych itp.

Teza, ktorej chciatabym tutaj bronié, méwi, ze w koherentnym opisie
gramatycznym konstrukcje konstytuowane przez predykaty spdjnikowe naleza-
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foby opisywaé w ten sam sposéb (w tych samych kolejnych krokach) jak
konstrukcje konstytuowane przez predykaty werbalne. Podobnie jak sama
koncepcja traktowania spéjnikéw jako funktoréw od argumentéw zdaniowych,
réwniez i ta teza nie jest oryginalna. W tym kierunku zmierza wyraznie szkic
opisu, jaki zaproponowal M. Grochowski w ostatniej polskiej gramatyce akade-
mickiej. Chciatabym zilustrowaé tutaj pewne problemy wynikajace z takiego
postawienia sprawy.

Predykaty dyskursywne podzielitabym na trzy zasadnicze krggi seman-
tyczne, ktérych granice, ex definitione, sa nieostre. Do pierwszego kregu
zaliczytabym predykaty sygnalizujace najszerzej pojeta asocjacje dwu zdarzen
bez eksplikowania jej podstawy. Wyrazaja one (oczywiscie w mutacji ,,dys-
kursywnej”, a nie logicznej sensu stricto) takie relacje jak koniunkcja, alterna-
tywa, relacja adwersatywna itp., a wigc do ich wykladnikéw spdmnikowych
naleza np. i, a, lub, ale... W tradycyjnym opisie sg to niemal bez wyjatku sp6j-
niki parataktyczne. Proponowany przeze mnie model opisu nie przewiduje
granicy (doktadniej moze: znaczacej granicy) migdzy konstrukcja parataktyczng
i tzw. konstrukcja ekstensjonalng. Do drugiego kregu zaliczylabym predykaty,
ktére explicite sygnalizuja temporalng podstawe asocjacji, do trzeciego te, ktére
sygnalizuja zwiazek kauzatywny. Jak z tego wynika, pierwszy krag ogarnia
predykaty semantycznie najubozsze, trzeci — najbogatsze. Logiczna konsek-
wencja takiego stanu rzeczy jest mozliwo$¢ substytucji predykatéw pierwszego
kregu w miejsce predykatow drugiego krggu oraz substytucji predykatéw
pierwszego i drugiego kregu w miejsce predykatow trzeciego kregu. Taka wlasnie
sytuacj¢ znajdujemy w tekstach: istnienie zwigzku temporalnego miedzy
zdarzeniami-argumentami odczytujemy z tre$ci odpowiednich wyrazef argu-
mentowych przy predykacie ogdlno-asocjacyjnym, czy tez istnienie zwigzku
przyczynowego odczytujemy z tre§ci wyrazefn argumentowych przy predykacie
ogblno-asocjacyjnym lub temporalnym. Sa to sprawy ogdlnie znane i1 nie
wymagaja chyba ilustracji.

W tym tekscie chciatabym, na przyktadzie polskich konstrukcji ze
spdjnikiem trzeciego kregu skoro,...(to...) i odpowiednich macedonskich kon-
strukcji ze spdjnikiem wimonm, ...(moeaud...), zilustrowaé takie problemy jak (a)
wymagania (typy wymagan), jakie stawiaja swoim argumentom predykaty
sp6jnikowe, (b) miejsce w opisie spdjnikowych predykatéw-konwerséw, (c)
miejsce konstrukcji z jednym tylko (drugim w hierarchii) wyrazeniem argumen-
towym w granicach danego wypowiedzenia i, w zwigzku z tym, (d) mozliwosci
derywacji semantycznej nowych struktur konstytuowanych przez predykaty
sp6jnikowe. Wszystko to, rzecz prosta, jedynie w trybie szkicowych sugestii.

Polskie skoro, i macedonskie uimonm, to derywaty semantyczne starszych,
temporalnych skoro; i wimom,; przy czym w polszczyznie proces ewolucji
semantyczne]j jest bardziej zaawansowany i temporalne skoro ma juz dzisiaj
konotacj¢ archaiczng ($wiadcza o tym wyraznie przyktady uzyé temporalnych,
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Jakie podaje stownik Doroszewskiego), podczas gdy — z drugiej strony — strefa
uzy¢ kauzatywnego wumom jest w odczuciu moich miodszych informatoréw
macedonskich szersza, niz w jezyku informatoréw starszego pokolenia. W tym
tek$cie bgdzie mowa wylacznie o skoro, i o wimom,, w zwiazku z czym w
dalszym wyktadzie opuszczam indeksy numeryczne.

Zaczng od przytoczenia grupy przyktadow ze spéjnikami skoro i uimonm:

(1) Skoro przyszedt, to znaczy, Ze mu na tym zalezy,

(la) IlImom 0ojoe, 3HauU, My GUIO BAICHO.

(2) Pewnie mu na tym zalezy, skoro tak si¢ pospieszyt.

(2a) H32neda, 6axcHo My 6Un0, wWimom moJiKy noép3d.

(3) Skoro nie przyszedt na zebranie, to (znaczy ze) wyjechat do Krakowa.
(zmodyfikowany przykltad Grochowskiego z Gramatyki akade-
mickiej),

(3a) LLImom He 0ojoe Ha ceonuya, (3Hauu) samunan 3a Kpaxoe.

(4) Skoro przyjechat, to (znaczy Ze) wkrotce powinien tu przyjsc.

(4a) LLImom cmuena, (3Hauu) 6u mpebano ckopo 0a 00joe 0goe.

(5) Mogtbys mi da¢ te ksiqzke, skoro Anna nie przysa.

(5a) ? bu moxcen 0a mu ja 0adeus knueama, uimom Ana ne 0ojoe.

(6) Skoro juz przysztas, dam ci te ksiqzke.

(6a) LLImom cenax 00joe, ke mu ja 0adam KHueama.

(7) Skoro dotqd nie przyszedt, to chyba juz nie przyjdzie.

(7a) LLImom 00 ceza He O0OUION, BePOJAMHO U HeMd 0d 0ojoe.

(8) Skoro juz tu jestem, moglibysSmy sprawdzi¢ ten tekst.

(8a) LLImom eexe cym myKa, 6u Modicene 0a 20 nPoGepuUMe MeKCMom.

(9) Skoro tak sie nudzisz, idz sobie, nikt cie tu nie trzyma!

(9a) LLImom moaxy ce oocadysaui, 00U CuU, HUKO] He me Opoicu!

(10) Dajcie mi chociaz cos do czytania, skoro musze tu siedziec!

(10a) ? Jlajme mu 6apem mewmo da yumam, wmom mMopam 060e od

ceoam!

Jak si¢ wydaje, macedonski spdjnik-predykat ma wyrazniejsze niz polski
ograniczenia linearyzacji (por. przyktady 5a 1 10a), poza tym paralelne kon-
strukcje polska i macedofiska sa w kazdej parze komunikatywnie w pelni
adekwatne.

Skoro mozemy w wigkszosci kontekstow zastapié przez jezeli, nie
wywolujac dewiacji ani semantycznej ani formalnej, jednakze w ten sposob
zmienione konstrukcje automatycznie staja si¢ dwuznaczne. Jezeli przyszedt, to
znaczy, Ze mu na tym zalezy, to albo (a) ‘wiem, ze przyszedt 1 stad wnioskuje, ze
mu na tym zalezy’ albo (b) ‘nie wiem, czy przyszedt, ale jezeli przyszedt, to
narzuca si¢ wniosek, ze mu na tym zalezy’, itp. Konstrukcja ze skoro dopuszcza
wylacznie interpretacje¢ (a), tj. implikuje presupozycje, ze pierwszy argument tej
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konstrukcji (reprezentowany przez zdanie lewostronnie powigzane ze skoro) to
konstatacja w pojeciu méwiacego prawdziwa. Mutatis mutandis macedonskie
wimoM jest wymienialne z axo.

Grochowski opisujac w Gramatyce akademickiej relacjc SKORO p, TO
q (op.cit. 290) stwierdza, iz ,,W zdaniu p wykluczone jest uzycie czasu
przysziego”. Poczatkowo, analizujac zebrane przyktady, sktonna bytam to stwier-
dzenie rozszerzyé i méwi¢ o faktywnym charakterze pierwszego argumentu
relacji, wydaje si¢ jednak, ze sytuacja jest bardziej skomplikowana i wymaga
dalszych komentarzy. W moim rosnacym korpusie polskich konstrukcji ze skoro
znalazly sig¢ i takie jak:

(11) Skoro on ci napisze tq recenzjq, to nie mamy o czym mowic.

czy:
(12) Skoro zatarwiliby to wczesniej, przed przyjazdem, to nie ma
problemu.

Paralelne konstrukcje macedonskie brzmiatyby:

(11a) ? Lmom moj ke mu ja nanuute peyeusujama, mo2aul Hemda 3d
utmo oa 36opyeame.

(12a) ? HImom mue 6u 20 peuiune mod NOpaHo, npeod O0ararbemo,
mozaut npoobreMom He NOCMou.

Jak wspommiatam, mtodsi nosiciele standardu macedonskiego przyj-
mujg te konstrukcje bez oporu, podczas gdy starsi protestuja.

Jak fatwo zauwazy¢, niemal wszystkie moje przyktady pochodza z
tekstéw dialogowych i — najczesdciej — stanowia poczatek odpowiedniej repliki.
W analizowanych konstrukcjach méwiacy przeprowadza wnioskowanie na
podstawie informacji posiadanej lub wiasnie otrzymanej od rozméwcy, a ktdéra
on sam ocenia jako pewna. O ile informacja odnosi si¢ do zdarzef rzutowanych
w przysztosé, ocenie prawdziwosciowej podlega przekonanie (a wigc pewien
stan intelektualny) jego samego lub jego rozméwcy. (11) mozna by parafra-
zowac¢ jako: ‘skoro jeste§ przekonany, ze on ci napisze...’, czy ‘skoro wiesz, ze
on ci napisze...”, przy czym tak uzyte wiesz (wiedzie¢,?) oznacza pewien skrot
myS$lowy i odnosi si¢ nie do wiedzy, lecz do wewngtrznego przekonania
moéwiacego. Podsumowujac te rozwazania:

— relacja skoro p (to) g nawiazuje ex definitione do konstatacji p czy to
wyrazajacej wiedzg skadinad posiadang przez méwigcego czy tez zawartej juz
w poprzedzajacym tekscie (moze to by¢ tekst tego samego nadawcy, lub — co w
praktyce jest znacznie czestsze — tekst jego rozméwcey); tak wigce, relacja skoro
p (to) q jest czynnikiem koherencji tekstu;

— konstatacja p jest przestankg dla wniosku ¢;
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— konstatacja p moze mie¢ explicite charakter faktywny (i tak jest naj-
czgscie], por. przyktady (1)-(10)), a jesli tak nie jest (por. przyktady (11) 1 (12)),
to przedstawia skrot myslowy i jej ocena prawdziwosciowa jest zawieszona, a
wlasciwg przestanka dla ¢ jest przekonanie tego, kto pierwszy stwierdzit, ze p,
mamy wiec albo ‘skoro jest tak, ze p...", albo ‘skoro jestes przekonany, ze p...’;

— konstatacja g ma charakter niefaktywny, co potwierdzajq gramatyczne
(por. przyktady (5)-(10)), lub leksykalne wyktadniki modalne (przyktady (2),
(7)), lub tez mozliwos¢ wprowadzenia jej przez metatekstowe ‘to znaczy’
(przyktady (1), (3), (4), (11), (12)), ktére ma parafrazg typu: ‘w tej sytuacji
przypuszczam, ze..." itp.;

— nasza formuta skoro p, (to) q odzwierciedla typowa linearyzacje
relacji, tj. logiczny uktad, w ktérym przestanka poprzedza wniosek; w trybie
dyskursywnym mozliwa jest rowniez nacechowana linearyzacja g, skoro p (por.
przyktady (2), (5), (10)).

Wszystko to mozemy zsyntetyzowaé w sformutowaniu, iz relacja skoro
p (to) g wyraza warunek konieczny (p) dla wniosku (g) w jednym z mozliwych
$wiatéw zatozonych przez méwiacego. Mamy wigc do czynienia z odpowiednio
funkcjonalnie wyspecjalizowana formalizacjq predykatu ‘warunek’ nalezacego
do kreggu predykatéw kauzatywnych sensu largo. Specyficzna odmiang tego
uktadu stanowia konstrukcje z drugim wyrazeniem argumentowym konsty-
tuowanym przez forme¢ imperativu (przyktady (9), (10)). Trudno w tej sytuacji
moéwi¢ o wnioskowaniu — ¢ w funkcji pro$by i/lub przyzwolenia stanowi
pragmatyczng konsekwencj¢ przestanki p. Por. w tej grupie charakterystyczny

typ z negacja:

(13) Skoro nie chcesz, to nie mow.
(13a) HImom He caxaui, Hemoj (Oa Kadiceui).

Decyzja co do tego, czy mamy tu do czynienia z innym skoro, powinna
by w konsekwentnym opisie pdjs¢ po tej samej linii jak decyzje dotyczace roz-
rézniania predykatéw werbalnych przyjmujacych argumenty o réznej charakte-
rystyce kategorialno-semantycznej (por. np. kopie kolegow /pitke / kartofle, itp.).

W okreslonym kontek$cie dialogu wyrazenie argumentowe odpowia-
dajace konstatacji ¢ moze si¢ znalezé poza granicami wypowiedzenia, ktdre
zawiera segment skoro p, por. np.

(14) A: Jutro jestem caty dzien zajety. Przyjde w piqtek. B: Skoro jutro
jestes zajety...

Z kolei wyrazenie odpowiadajace konstatacji p moze nie wystapi¢ w
poprzedzajacym tekscie w ksztalcie p; moze ono samo stanowi¢ wniosek, ktéry
stanowi przestanke dla ¢, por.
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(15) A: Jutro jestem caly dzien zajety. Przyjde w piqtek. B: Skoro tak ci
wygodnie...

W swietle dotychczas rozpatrywanych przyktadéw macedonskie utmom
stawia swoim argumentom wymagania bardziej rygorystyczne niz polskie
skoro, 1 to w dwu punktach: a) co do explicite faktywnego charakteru p, oraz b)
co do linearyzacji: wyrazenie argumentowe poprzedzone przez uimom jest w
zasadzie bezwyjatkowo pierwsze w porzadku linearnym, innymi stowami:
wimom lokuje si¢ w pozycji inicjalnej 1 ,,otwiera” calgq konstrukcj¢. Réznice te -
ktére by¢ moze nalezy przypisaé relatywnej miodosci macedonskiego standardu
- nie moga jednak zatrze¢ daleko posunigtego paralelizmu w rozwoju obu
konstrukcji: polskiej i macedofiskiej. Paralelizm w zakresie uzy¢ odpowiednio
skoro 1 wimom sugeruje istnienie wspdlnej tendencji, ktéra wyznacza kierunek
wiazacej te uzycia derywacji semantycznej. Paralelizm ten w obu jgzykach
pozwala wydzieli¢ grupe takich konstrukcji ze skoro i utmom, ktére w sensie
nieco bardziej rygorystycznym odpowiadaja logicznej formule wnioskowania.
Oba jezyki wypracowaly w tym celu specjalne, stosunkowo nowe predykaty
spéjnikowe  charakterystyczne dla tekstow naukowych, prawniczych,
administracyjnych itp. Mam na myS§li wyrazenia zwazywszy (Ze) /ze wzgledu na
to / fakt, Ze w polszczyznie i co o2ned Ha moa / ¢axmom Oexd... W jezyku
macedonskim. Stawiaja one swoim argumentom nieco inne wymagania niz
skoro i wmom: p jest +/- faktywne, za§ ¢, obowigzkowo niefaktywne, z
przyczyn pragmatyczno-stylistycznych, jak sadzg, nie dopuszcza imperativu.
Por. np.

(16) Zwazywszy, ze Piotr nie przyjechat, zebranie musimy przetozyc na
jutro.

(16a) Co oeneo na moa uimo Ilempe ne 0ojoe, Mopame ceOHuyama oa
Jja nomecmume 3a ympe.

(17) Zwazywszy, ze dobrze napisaliscie test, zwolnie was 7 egzaminu
ustnego.

(17a) Co ozned na paxmom dexa 000po cme 20 Hanuiuane mecmom, xe
6e 0c10600am 00  YCHUOM UCNUM.

W obu wypadkach zwazywszy Ze i co oeneo ma moa dexa mozemy
swobodnie zastapi¢ przez skoro i wimom. Natomiast w grupie przykladéw (1)-
(10) zamiana w przeciwnym kierunku mozliwa jest tylko w wypadkach (2), (5)
i (10) i to przy zmianie linearyzacji: w konstrukcjach ze zwazywszy Ze i co oeneo
Ha moa oexa p obowigzkowo poprzedza g. W pozostalych wypadkach
konieczne sa dalej idace zmiany, przy czym zmienia si¢ i rejestr stylistyczny.
Wspomniana zmiana linearyzacji w przyktadach (2), (5) i (10) pozwala w tej
grupie przyktadéw uznaé konstrukcje ze zwazywszy Ze i co oened na moa oexa
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za wariant diatetyczny konstrukcji ze skoro 1 utmom, por.

(2) Pewnie mu na tym zalezy, skoro tak sie pospieszyt.
(2a) Zwazywszy Ze tak sie pospieszyt, pewnie mu na tym zalezy.

W okreslonym kontek$cie warunek konieczny mozna tez interpretowaé
jako przyczyne, por. np. nasz przyktad (17), por. réwniez np.

(18) Zwazywszy zblizajqce sie Swieta, ruch na drogach bedzie na pewno
duzy.

lub

(19) Zwazywszy jego przesztos¢, trudno sie po nim spodziewaé
tolerancji.

itp.

W ostatnich dwu przyktadach mozliwa jest jedynie interpretacja w
kategoriach przyczyny i skutku. Czy nalezaloby w tym wypadku méwi¢ o dwu
wazywszy ze, z ktorych jedno pokrywa si¢ czgsciowo ze strefa uzy¢ skoro?
Notabene, stownik Doroszewskiego w ogéle nie podaje wyrazenia zwazywszy
(Ze), ani pod odpowiednim hastem czasownikowym, ani jako samodzielnego
hasta, natomiast mata ankieta, jaka przeprowadzitam wsréd kolegéw-pracow-
nik6w naukowych, wykazata, ze nalezy ono do ich jezyka zar6wno méwionego
jak 1 pisanego. Z kolei moi macedonscy informatorzy podkreslaja wyrazne
ograniczenia stylistyczne zwrotu co o2zed Ha i niech¢tnie widzg go w tekscie
méwionym w stuzbie codziennej, potocznej komunikacji. Nie wdajac si¢ w
dalsze rozwazania poprawnosciowe, wypada stwierdzié, ze granica migdzy
predykatami spéjnikowymi, ktére formalizujg pojgcie ‘warunku’ i tymi, ktére
formalizuja pojgcie ‘przyczyny’ nie jest ostra.

Sposréd problemoéw, ktére zapowiedzialam na wstepie, analiza kon-
strukcji ze skoro (to) i zwazywszy (Ze) nie data mi okazji przedstawil szerzej
probleméw zwigzanych z konwersja spdjnikéw, jak réwniez ze statusem
konstrukcji ,,jedno-argumentowych”. Postaram si¢ uzupetic t¢ luke w drodze
analizy ,.klasycznych” okreséw warunkowych.

Mam tu na mysli konteksty uzycia polskiej konstrukcji z by, tj. kon-
strukcji konstytuowanej przez formg tzw. trybu przypuszczajacego, w funkcji
irrealu. Por. np.

(20) Gdybys przyszedt, databym ci te ksiqzke.

i

(20a) Databym ci te ksiqzke, ale nie przyszedtes,

lub

(21) Gdybys mnie uprzedzit, nie wychodzitabym po potudniu z domu.
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i
(21a) Nie wychodzitabym po potudniu 7 domu, ale mnie nie uprzedzites.

Jak to, m.in., pokazat Gotab (Gotab 1964) dla polszczyzny i dla szeregu
innych jezykéw, w funkcji irrealu ta sama konstrukcja pojawia si¢ w apodozie
okresu warunkowego i w pierwszym (wyj$ciowym) wyrazeniu argumentowym
konstrukcji adwersatywnej. W wypadku jezyka polskiego réznica komunika-
tywna migdzy tymi dwoma kontekstami sprowadza si¢ do faktu, ze w okresie
warunkowym (por. przyklady (20) 1 (21)) odpowiednia konstrukcja jest
dwuznaczna, tj. moze wyraza¢ albo warunek irrealny, albo realny, podczas gdy
w konstrukcji adwersatywnej (20a), (2la) informacja jest bogatsza, a warunek
jednoznacznie irrealny. Nie przeszkadza to, jak sadzg — rzecz jest do dyskusji —
uznaé odpowiednio uktadéw gdyby,, p, ¢ i g, ale p,, za konwersy. W
konsekwencji, rzecz prosta, zachwialoby to definicja zdania warunkowego, a
takze pokazato iluzoryczno$¢ granicy migdzy kregiem zalezno$ci ,.czysto
asocjatywnych” i ,.kauzatywnych”. Samo okreslenie ,,zdanie warunkowe” (po-
dobnie ,,przyczynowe”, ,skutkowe”, itp.) niesie sugesti¢, iz odpowiednia klas¢
konstrukcji wydzielono na podstawie kryterium semantycznego. Wydaje sig, Ze
nalezatoby dla opisu zdan zlozonych sensu stricto (,,parataktycznych” i
,ekstensjonalnych”) przyja¢ podwdjna siatke pojeciowa odpowiednio dla struktur
semantycznych 1 syntaktycznych, zgodnie z zatozeniami przyjetej teorii.

Koficzac, chciatabym jeszcze raz przywolana relacje adwersatywna
wykorzysta¢ dla ilustracji, jak w ramach konsekwentnego opisu predykatéw
spdjnikowych mozna opisa¢ i ich na oko jednoargumentowe warianty pozycyjne.
Dotyczy to przede wszystkim spdjnikow parataktycznych, ktére w incipicie
zdania tradycyjnie traktowane sg jako partykuly. W replikach dialogowych typu
co dalej?, A jak Jurek?, Ale ja wcale tego nie twierdze! itp. rzecz nie wymaga
chyba specjalnego komentarza - pozornie nieobecny pierwszy argument kryje si¢
tutaj w poprzedniej replice, lub tez w wigkszym poprzedzajacym fragmencie
dialogu. Wydaje si¢ jednak, ze réwniez np. ale,, jak w konstrukcjach: Ale sie
napracowatam!, czy Ale dzi§ upat!, itp. mozna potraktowaé jako derywat
semantyczny adwersatywnego ale; a synchronicznie jako homonimiczny wyktad-
nik autentycznie jednoargumentowego predykatu ekspresywnego.
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Przegladajac niedawno Wybdr polskich tekstow gwarowych K. Nitscha
(1960), znalaztam 2 przyktady konstrukcji wzglednej, egzotycznej na gruncie
sfowiafiskim, a znanej mi z dialektéw zachodniomacedonskich. Oba pochodza z
Kaszub, z dialektu suleckiego (Nitsch, 1960: 358):

...to zgFeb’iq uucekyo ii poeuo? a2 uo sq pod i€dén uds, na tim co sqno
bauo.
...ale tén xuop, temyuu co to sqno noleZalio, ten tegoé n xcou dac.

Funkcje konektora wzglednego petni w obu przyktadach zestaw ten co
..., W syntagmie z przyimkiem. Przyimek stoi przed calym zestawem. Paralele
macedonska (facznie z komentarzem) przytaczam za moja monografia Remarks
on the Slavic Noun Phrase (Topoliniska, 1981: 114): ,[...] there exists in Mace-
donian a substandard pattern of relativization founded on demonstrativa, i. e.
repeating the old functional shift attested [...] in Old Church Slavonic, itself
based on Macedonian dialect. Let us quote few examples: Ce cxpuiu opegom 00
moj wimo naoHae aawnu., or CKano 2o naamue 31amomo 00 mod Wmo Hanpasue
npcmen., or Ilaona suoom 0o moj wmo cmoeeme euepa., or 1o cpemuae
Odememo Ha moa wimo My 0adog kHuea., and like. IIlmo functions here as
postpositive particle converting the demonstrative, anaphoric moj into relative
operator after the same pattern as in the case of interrogative xoj opposed to the
relative xoj (uumo). The parallel with the Old (Church) Slavonic jen-Ze, Czech
JjenZ is striking.”

Podane przyktady kaszubskie sa niewatpliwie kalka z niemieckiego.
Trudno powiedzie¢, czy jest to kalka dorazna czy regularna w idiolekcie
konkretnego informatora (grupy informatoréw? wsi?), poniewaz w reproduko-
wanym przez Nitscha, a zapisanym przez Lorentza tekscie z suleckiego Jelo-
nowa brak innych konstrukcji wzglednych. Nie dysponujg¢ tekstami kaszubskimi
Lorentza. Zestawienie z nimi pozwolifoby znalez¢é lub wykluczy¢ obecno$é w
tym zbiorze innych podobnych przyktadéw. Zreszta, interesuje mnie przede
wszystkim sam fakt istnienia tej konstrukcji, a nie zakres jej rozpowszechnienia
w dialektach zachodniokaszubskich. Tak ukierunkowujac uwage, siggnetam z
kolei do 15 tomu Sorbischer Sprachatlas (1996), ktéry jest poswigcony sktadni,
a ktory zostal opracowany przez H. Faske¢ na podstawie materialow zebranych i
czesciowo zinterpretowanych przez zmartego przed paru laty F. Michatka. W
komentarzu do mapy 35: Die Konnektive in substanzidentifizierenden adjekti-
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vischen Relativsatzen w paragrafie poswigconym uktadowi: ak(o) + Demon-
strativpronomen znalaztam przyktady:

Zo jo ten luz, tomu ak ja cora te pjenjeze poZycyta som.
(Janschwalde 11)
Zo jo ten luz, tom ak ja som cora pjenjeze data / To jo ta droga, na tej
ak smy pjerjejj sli. (Gross Lieskow 37)
To su te gelice, z tymi ak ja som do Sule chejZil.
(Drieschnitz 47)

Cytowane przyktady pochodza ze wschodniej czgéci Dolnych fuzyc;
odpowiednie wsie nie tworza zwartego arcatu. Paralelnie z linearyzacja typu:
demonstrativum + ak(o), bedaca w centrum naszej uwagi, wystepuje (czesciej)
typ: ak(o) + demonstrativum, np.:

Su to te Zowcka, ak ty sy s tymi do Sule chejzil.
(Fehrow 3)

Przyktadom towarzyszy komentarz Faski: ,6 Belege weichen von
dieser Bildungweise ab. In 5 Fallen handelt es sich um die Ubersetzung des dt.
Satzes *Wo (Das) ist die Strasse, die wir erst gegangen sind’ der zwar in der
Mehrzahl der Orte Korrekt [podkreslenie moje — Z. T.] als Zo jo ta droga, ak
my smy pe njej Sli bzw. als To jo ta droga, na tej ak smy pjerjej sli (s. oben)
wiedergegeben, in den Punkten 1, 4, 9, 19, und 23 jedoch — als wortliche
Ubersetzung des dt. Satzes mit ‘die’ als direktem Objekt — als Zo jo ta droga, ak
smy pejerjej Sli / chejzili aufgezeichnet worden ist. Diese Belege bleiben, als
offensichtlich von der Struktur des dt. Satzes beeinflusst unberiicksichtigt”
(Sorbischer Sprachatlas, 1996: 170-171). Zacytowatam wigkszy fragment tekstu
Faski, aby pokaza¢, ze w typie, ktéry mnie interesuje, nie widzi on bezposredniej
kalki odpowiedniej konstrukcji niemieckiej; jako powstate pod bezposrednim
wplywem niemieckim ocenia jedynie tuzyckie konstrukcje ze zmiang rekcji
werbalnej. Oczywi$cie, mozna postawié¢ pytanie, jak dalece wolne od inter-
ferencji ad hoc sa wyniki ankiety syntaktycznej prowadzonej w trybie przektadu
odpowiednich zdan niemieckich, musimy tu jednak — jak sadz¢ — zawierzyé
kompetencji f.uzyczan, ktorzy taka ankiet¢ uznali za celowa, a jej wyniki za
wiarygodne. Zreszta wspomniana mapa 35 w 15 tomie Sorbischer Sprachatlas
potwierdza stuszno$¢ ich oceny — zréznicowanie kartografowanych konstrukcji
przypisuje przyjete mechanizmy korespondencji tuzycko-niemieckich nie
idiolektom, lecz dialektom bilingwalnych informatoréw.

To samo zapewne, mutatis mutandis, mozna stwierdzi¢ o kaszubskich
informatorach Lorentza. Zwraca uwagg, ze interesujacy nas typ konstrukcji rela-
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tywnych koncentruje si¢ na péocnym wschodzie terytortum tuzyckiego i
pojawia si¢ na zachodniej peryferii Kaszub — jednym z czynnikéw wiazacych te
tereny jest niewatpliwie brak unifikujacego wplywu odpowiedniej stowianskiej
normy standardowej. Warto by tez zanalizowaé funkcjonujace na tych terenach
niemieckie dialektalne konstrukcje relatywne. Trudniej jest okresli¢ pochodzenie
cytowanej konstrukcji macedonskiej. Zwazywszy geografi¢ — dialekty dzisiejsze;j
zachodniej peryferii wzdhuz granicy jezykowej macedonsko-albanskiej — wydaje
sie, ze mozna tu widzie¢ kalke albafiskich (charakterystycznych dla albanskiego
jezyka literackiego) konstrukcji z tzw. rodzajnikiem prepozytywnym, ktory de
facto jest wariantem pozycyjnym postpozytywnego rodzajnika okreslonego, tj.
sui generis ruchonym (i z punktu widzenia semantycznego w wigkszosci
kontekstéw redundantnym) wyktadnikiem okre§lonosci (Mindak, Sawicka, 1993:
23-26; Newmark, Hubbard, Prifti, 1982: 212-213). Nie umiem powiedzie¢, czy i
w jakich wariantach odpowiednie konstrukcje sa znane dialektom albanskim
wzdtuz macedonsko-albanskiej granicy jezykowe;.

Wszystkie cytowane przeze mnie przyktady (kaszubskie, tuzyckie,
macedonskie) sa dwojako strukturalnie ograniczone. Ograniczenia dotycza
kategorii przypadka rozumianej przeze mnie jako relacja syntaktyczna migdzy
grupa imienng i werbalng lub imienna konstrukcja, od ktérej ta grupa jest
gramatycznie zalezna. Aby uprosci¢ analize, postuze si¢ w opisie tych ograni-
czen skrétami: NP, — dla grupy imiennej, ktéra rozwija zdanie wzglgdne (tj.
dla grupy, ktdra nalezy syntaktycznie do zdania gféwnego 1 ktéra jest poddana
relatywizacji) oraz Pron,, — dla pronominalnego substytutu tej grupy w zdaniu
wzglednym. Otéz, po pierwsze, jezeli NP, i Pron, stoja w tym samym
stosunku przypadkowym, to we wszystkich interesujacych mnie systemach
dialektalnych Pron,, realizuje si¢ jako tzw. relativum generale, ktére ex
definitione ma forme¢ podstawowego interrogativum typu pol. co; po drugie,
Pron, regularnie realizuje si¢ jako relativum generale réwniez wéwczas, gdy
stoi w stosunku nominatywnym i/lub akuzatywnym. Stad, jak tatwo zauwazyc,
w cytowanych wyzej przyktadach Pron, stoi w innym stosunku przypadkowym
niz NP, a jest to konkretnie stosunek datywny, instrumentalny i/lub loka-
tywny. W ostatnich dwéch wypadkach szyk przyimka (w funkcji wykladnika
odpowiedniego stosunku przypadkowego) stanowi dodatkowy jednoznaczny
sygnal interesujacej mnie w tym tekscie specyficznej realizacji Pron,.

Owa realizacje Pron,, tworzy zestaw 2 bezposrednio konkatenowanych
komponentow:
— demonstrativum, ktére — zgodnie z regutami relatywizacji — powtarza katego-
rialng charakterystyke NP, w zakresie kategorii rodzaju i liczby oraz jest rego-
wane przez wyrazenie predykatywne zdania wzglgdnego w zakresie kategorii
przypadka;
— relativum generale

Konstrukcje o takiej strukturze pojawiaja si¢ wzdluz zachodniej
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sfowiafisko-niestowianskiej granicy jezykowej wspolczesnego stowianskiego
terytorium jezykowego czy — ostrozniej — wzdluz tej granicy udato mi sig je
zarejestrowaé. W §wietle mechanizméw relatywizacji charakterystycznych dla
wspodtczesnych jezykéw standardowych stowianskich konstrukcje te uderzaja
swoja egzotyka. Jednak nie tylko ta powierzchniowa egzotyka sktonita mnie do
poswiecenia im paru uwag. Konstrukcje te, poprzez swoja powierzchniowa
nietypowos¢, aktualizuja — przynajmniej w moim odczuciu — pewne cechy
mechanizmu relatywizacji, ktérych jestesmy latentnie §wiadomi, a ktdre jednak
nie znajdujg na ogoét odbicia w gramatycznych opisach tej procedury.

Wiadomo, ze wspodlczesne stowianskie (i szerzej: indoeuropejskie)
pronomina relativa wywodza si¢ ze starych interrogativow i demonstrativow,
przy czym albo sg z nimi formalnie identyczne, a r6znig si¢ jedynie kontekstem
uzycia, albo sg rozszerzone (tak czesciej przynajmniej na gruncie sfowiafiskim)
za pomoca odpowiedniej postpozytywnej partykuly'. W konstrukcjach rela-
tywnych opartych na interrogativach, w granicach NP, czgsto pojawiaja si¢
tzw. korelaty, tj. kataforyczne demonstrativa. Chciatbym broni¢ tezy, ze
selekcja rdzeni zaimkowych (interrogativa i/lub demonstrativa) jest motywo-
wana podstawowa pragmatyczna funkcja tych rdzeni w procesie budowania
tekstu (co nie jest chyba twierdzeniem oryginalnym). Relatywizacja jako taka
(w czym upatrujg nowos¢ w stosunku do znanych mi opiséw procedury
relatywizujacej) zawsze implikuje obecnos¢ komponentu deiktycznego (przy
typowej linearyzacji stowianskiego zdania wzglgdnego — kataforycznego).
Postaram si¢ pokroétce przedstawi¢ moje rozumowanie.

Przez zdanie wzglgdne rozumiem zdaniowy (restryktywny lub apozy-
tywny) atrybut grupy imiennej; niesie on tresci, ktére maja pomodc adresatowi
tekstu w identyfikacji (jednostkowej i/lub generycznej) jednego z argumentéw
predykatu konstytuujacego dane wypowiedzenie. Pron,,, a w krancowym wy-
padku identyfikacji generycznej réwniez NP, zostaje pozbawiona tzw.
znaczenia leksykalnego. Nosnikiem informacji identyfikujacej jest wylacznie
zdanie wzgledne, por. np. To, co mnie cieszy, powinno cieszyé i ciebie’.
Relatywizatorem staje si¢ tutaj cata sekwencja to co, przy czym to markuje
imienny charakter catej konstrukcji 1 ,,zapowiada” t¢ konstrukcje (katafora), co
za$§ okresla dziedzing selekcji referenta danego wyrazenia argumentowego
(dziedzing selekcji odpowiedzi na ukryte pytanie). Mutatis mitandis — podobnie
funkcjonuja wszystkie zestawy z korelatem, tj. ten..., ktory, taki..., ktory, taki...,
Jjaki itd. W pewnych systemach wyktadnikiem elementu deiktycznego jest — jak

'Uzywam tu terminu ,,partykuta” tradycyjnie, a nie w znaczeniu, jakie nadaje mu w swoich
pracach M. Grochowski.

*Swiadomie nie podaje formalnie ,bardziej przekonujacego” typu: Ko pyta, nie bladzi, itp.
poniewaz w kto kryje si¢ informacja ‘cztowiek’, tj. pierwszy krok ku identyfikacji. Mozna
przypuszczaé, ze wlasnie dlatego w typie (ten,) kto — ten jest fakultatywne, a w typie to, co — to
pojawia si¢ obowiazkowo na powierzchni tekstu.
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juz wspomniatem — postpozytywna partykuta, por. np. bulgarski typ standar-
dowego relativum xoiimo’. Przy braku wyspecjalizowanego wyktadnika
segmentalnego odpowiednia funkcj¢ wewnatrztekstowa automatycznie przej-
muje interrogativum moca swojej ,.relatywnej” dystrybucji.

Innymi stowy, migdzy grupa imienna w funkcji Pron, oparta na
interrogativum i podobna grupa oparta na demonstrativum istnieje asymetria w
relacji: forma — funkcja. O ile grupa konstytuowana przez demonstrativum nie
wymaga uzupehien w sferze funkcji 1 nie przyjmuje dodatkowych wyktadnikéw
sygnalizujacych luke informacyjng (pytanie), o tyle grupa konstytuowana przez
mnterrogativam wymaga takiego uzupelnienia i1 najczesciej jest poszerzana o
odpowiednie elementy formalne, bedace jego eksponentami. W tym $wietle
konstrukcje, ktore staty si¢ przyczyng napisania tego artykutu, wygladaja mniej
egzotycznie i — cho¢ niewatpliwie przedstawiaja kalki — dobrze si¢ mieszcza w
proponowanej tu interpretacji mechanizméw relatywizujacych. Nie sa one przy
tym mechanicznymi kalkami — wszystkie nosza pig¢tno adaptacji do odpowiednich
systemow stowiafiskich w postaci postpozytywnego relativum generale, ktére
stanowi w tych systemach podstawowa i statystycznie dominujacq formg Pron,.
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3Szczegblna pozycje zajmuje macedonskie standardowe relativum xojuimo, ktére stanowi zestaw
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Miejsce konstrukcji z czasownikiem mie¢ w polskim
systemie werbalnym

0. Do szeroko pojetego systemu werbalnego w jezyku polskim naleza
dwa typy polaczen z formami czasownika mie¢: (1) dowolna (z wyjatkiem
infinitivu) forma czasownika mie¢ + infinitivus dowolnego czasownika, typ:
Mam ci powiedzie¢, Mieli przyjs¢ jutro itp. oraz (2) dowolna forma czasownika
mie¢ + imiestéw nieprzechodni (tzw. imiestéw bierny)' czasownikéw zbioru
podwdéjnie ograniczonego: (a) przechodnich® i (b) dokonanych® + fraza
nominalna kongruentna z tym imiestowem, typ: Mam sprzqtniete mieszkanie,
Miat napisany referat itp.

Postaram si¢ tutaj poda¢ gramatyke tych dwu typdéw polaczen i ustalié
wspdlng im konstant¢ semantyczna, tj. sprecyzowaé gramatyczng funkcje
czasownika miec.

1. Zwroty jak Majq przyjs¢ wieczorem, Mam odtozy¢ do jutra maja
charakter modalny: wyrazaja akcj¢ nie rzeczywista, lecz zamierzona lub
zalecona, bez informacji co do jej realizacji. Brak przy tym réwniez informacji
co do tego, czy méwiacy wypowiada si¢ z wlasnej pozycji czy tez referuje
cudze stanowisko. O tym, czy mamy do czynienia z akcja zamierzong czy
zalecona, decyduje intonacja i/lub kontekst. Majq przyjs¢ wieczorem to albo
‘kto§ — kto moze lecz nie musi by¢ identyczny z osobg moéwigca — wie, ze
istnieje projekt, zeby przyszli wieczorem’ albo ‘kto§ — ... j. w. — poleca, zeby
przyszli wieczorem’. W tym drugim wypadku konstrukcja masz... + inf. wyste-
puje w funkcji specyficznego ,,posredniego” imperativu *. O tym, jak si¢ owa
posrednios¢ realizuje, decyduje m.in. leksykalne znaczenie czasownika stoja-
cego w infinitivie. Por. np. Majq przyjs¢ wieczorem — polecenie skierowane do
postulowanych wykonawcéw czynnosci za posrednictwem odbiorcy wypowiedzi;
Majq dostac¢ petne porcje — polecenie dotyczace postulowanych wykonawcoéw
czynnosci, skierowane do 0s6b trzecich i/lub odbiorcy wypowiedzi, itp.

Dwie wymienione tu cechy semantyczne:

(A) wyrazenie akcji zamierzonej (I) lub zaleconej (IT) i

(B) brak informacji, czy tre$§¢ wypowiedzi przekazywana jest bezposre-
dnio czy ,,z drugiej rgki”

! Por. H. Faska, Fr. Michalk, Tezy k hornjoserbskemu slowjesu. Létopis Instituta za serbski
ludospyt A 10/2s. 191 in.

% Ograniczenia implikowane automatycznie przez sam fakt istnienia imiestowu nieprzechodniego.
* Ograniczenie implikowane przez rezultatywny charakter konstrukcji (por. nizej).

4 Por. o tym szerzej w art. O kategoriach gramatycznych polskiego imperatvu, JP XLVI 3.
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towarzysza w sposéb staty konstrukcji typu: mam... + inf.” Laczne ich wyste-
powanie pozwolifo na wyksztalcenie si¢ w jezyku potocznym trzeciego
podstawowego wariantu semantycznego tej konstrukcji wyrazajacego akcje —
nazwijmy ja: ,,przekazana”(II1).° Modalne znaczenie konstrukcji odpowiada w
tym wariancie + znaczeniu przystowkéw jak podobno, jakoby, rzekomo itd. —
moéwiacy zastrzega si¢, ze podaje informacj¢ niesprawdzong, dla niego samego
watpliwa; por. np. Miat przyjsc, ale ja go nie widziatem “podobno przyszedt,
ale...’, To ma by¢ twdj pomyst, a okazuje sie, Ze go nie znasz ‘to jakoby twdj
pomyst, a...” itp.

Inne, zmienne cechy semantyczne konstrukcji mam... + inf. realizuja si¢
w zalezno$ci od pozycji, tj. od modyfikatoréw takich, jak negacja, partykufa
i/lub intonacja pytajna, intonacja rozkazu, itp. oraz od zestawu kategorii
gramatycznych takich jak osoba, czas i tryb. Kategorie aspektu i liczby maja tu
znaczenie marginalne’.

1.1. Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, w konstrukcji mam... + inf.
mamy do czynienia:

1) z kims§, czyje stanowisko (przekonanie, zyczenie, rozkaz...) referuje
moéwiacy,

2) z postulowanym wykonawca czynnosci,

a nadto, jak w kazdym akcie komunikacji jezykowe;,

3) z méwiacym i

4) z odbiorcg wypowiedzi.

Ten maksymalny zestaw moze wystapi¢ (1 na ogél wystepuje) w wersji
zredukowanej. Przede wszystkim (por. wyzej) zawsze istnieje nie rozwigzalna
w ramach samej konstrukcji mozliwos¢ identycznosci 1) 1 3). Sformulowanie
Miat przyjs¢ na pewno moze wyraza¢ zardwno opini¢ osoby méwiacej jak i
znang jej opini¢ kogo$ innego. — Nadto: jesli konstrukcja jest w 1-ej osobie —
mamy identycznos¢ 2) i 3); jesli konstrukcja jest w 2-ej osobie — 2) i 4).

Na szczegdlng uwage zastuguje pierwszy wypadek, kiedy identycznosé
mowiacego z postulowanym wykonawcg czynnosci zaciera granice migdzy
dwoma fakultatywnymi wariantami semantycznymi: akcja zamierzona i zalecong.

1.2. Jako wyrazajaca akcj¢ zamierzona lub zalecona konstrukcja mam... +
inf. nie posiada konkretnego praesens. Dysponuje dwoma paradygmatami cza-

> W konkretnym kontekscie konstrukcja: mam... + inf. moze si¢ swobodnie wymienia¢ z musze...
+ inf. tj. z konstrukcja modalna wyrazajaca tzw. konieczno$¢ zewnetrzna, lub z powinienem... +
inf. tj. z konstrukcja wyrazajaca koniecznos¢ wewngtrzng. Jako ilustracje réznic znaczeniowych
migdzy tymi konstrukcjami por. np. zdanie nastgpujace: Mam to zrobi¢ na jutro, ale musze jeszcze
zatarwié¢ kilka spraw dla matki i powinnam wpasé do instytutu, wigc chyba nie zdgze.

8 Termin uzywany przy opisie imperceptivu w jez. butgarskim i macedonskim.

7 Pomijam tu istotny nieraz wplyw znaczenia leksykalnego czasownika stojacego w infinitivie na
znaczenie catej konstrukeji.
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sowymi, z ktérych jeden: miafam... + inf. wyraza akcj¢ zamierzona lub zalecona
przed momentem mowienia i dotad nie spetniona, a drugi: mam... + inf. — akcje,
ktdérej zamierzona lub zalecona realizacja ma nastapi¢ po momencie méwienia.
Sekundarnie tak jeden jak i drugi moze wyrazaé akcje réwnoczesng z
momentem moéwienia, por. np. Miaftam ci przypomnie¢, Ze.. 1 Mam ci
przypomnied, Ze... — oba w sensie ‘zgodnie z obietnicg przypominam ci, ze...’.

Fakt zamierzenia/zalecenia akcji w przeszlosci otwiera z kolei dwie
mozliwoséci zaleznie od tego, czy postulowany termin jej wykonania jest
wczesniejszy, czy tez rownoczesny lub pdzniejszy od momentu méwienia. W
pierwszym wypadku mamy do czynienia z akcja niespelniong, w drugim — z
akcja, o ktdérej nie wiemy, czy bedzie spelniona. Opisana dwuznacznosé
konstrukcji miatam... + inf. rozwiazuje kontekst, por. np. Miat przyjs¢ napewno,
ale... (... nie przyszedl/... nie jestem pewny, czy przyjdzie).

1.3. Dotychczas omawiane warianty konstrukcji mam... + inf. opieraty
si¢ na formach indicativu czasownika miec¢. Powstaje problem, czy i z jakim
efektem mozna je zastgpi¢ formami innych trybow.

Wprowadzenie coniunctivu przynosi zwrot wyrazajacy akcj¢ zamierzona
jako warunek lub jako konsekwencj¢ innej akcji, por. np. Miathy tam pdjs¢ w
potudnie i wtedy dostatby... lub: Gdyby dostat, to miatby podziekowac wprost
dyrektorowi itp. Nie zdarza si¢ natomiast powtdrzenie konstrukcji 1 w
poprzedniku i w nastgpniku okresu warunkowego. Decyduja o tym, jak sig¢
wydaje, zarowno wzgledy semantyczne jak i stylistyczne. Zwazywszy naturalna
bliskos¢ znaczen kategorialnych coniunctivu z jednej i konstrukcji mam... + inf.
z drugiej strony ,,modalny” okres warunkowy wybiera raczej bardziej wyspe-
cyfikowane semantycznie warianty czy to akcji warunkujacej, czy uwarun-
kowanej: Gdyby miat to dostac, to... (... mogthyl..musiatby...) itp. Z punktu
widzenia stylistycznego chodzi po prostu o uniknigecie powtorzen.

Coniunctivus dla wyrazenia akcji zamierzonej lub zaleconej zaprzesziej,
uzywany rzadko i nieraz odczuwany jako archaiczny tworzy si¢ regularnie
przez dodanie praeteritum czasownika by¢: miafabym byfa...+ inf. itd.

Prosty imperativus od czasownika mie¢ nie przyjmuje obiektu w
infinitivie. Istnieje natomiast rodzaj ,,przyzwolonego optativu”, ktéry derywuje
si¢ regularnie od coniunctivu przez dodanie partykuly niech: Niech bym miat
napisac..., Niech by mieli przyniesé... itd.

1.4. Negowanie infinitivu przynosi na ogét zmiang aspektu z dokonanego
na niedokonany: Mieli mi kupic¢ ksiqzke — Mieli mi nie kupowac ksiqzki itp.
Semantyczne przyczyny tego zjawiska sa identyczne jak w wypadku negowania
imperativu (typ: kup! — nie kupuj!, itp., por. O kategoriach gramatycznych
polskiego imperativu JP XLVI 3) — wypowiedz pozytywna odnosi si¢ do
konkretnej, jednorazowej akcji zawartej w skonczonym odcinku czasu, podczas
gdy wypowiedz negatywna nie ma wyraznych ram czasowych, uchyla wszelkie:
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tak jednorazowa jak i wielokrotne préby wykonania akcji.

Konstrukcja z zaprzeczonym infinitivem informuje o zamierzonym
powstrzymaniu (a nie: wykonaniu) jakiej§ akcji — inne cechy semantyczne
pozostaja bez zmian.

Konstrukcja z negacja zdaniowa, ktéra zaprzecza, jakoby zamierzono lub
zalecono jaka$ akcje — typ: (Wcale) nie miates tego przynosi¢ itp. — jest
wyraznie nacechowana ekspresywnie — otwiera miejsce dla przystowka
wzmacniajacego przeczenie (w rodzaju: weale, bynajmniej, alez skqd, alez nie...
itp.) i/lub dla pozytywnej czgsci wypowiedzi. Por. np. (Wcale) nie mieli tego
kupowac (tylko obejrzec) itp.

1.5. W potaczeniu z partykula i/lub intonacja pytajna konstrukcja mam...
+ inf. stuzy do zasiggania opinii adresata wypowiedzi, czy zamierzona lub
zalecona komu$ akcja ma by¢ wykonana. Pytajny charakter wypowiedzi
zamienia charakterystyczna dla relacji lub rozkazu alternatywe migdzy stano-
wiskiem wlasnym méwiacego i czyim$ stanowiskiem przezen referowanym na
alternatywe migdzy stanowiskiem pytanego i czyims stanowiskiem, ktére on ma
zreferowal. Czy majq przyjs¢? to ‘czy ktos uwaza (... zyczy sobie, ... poleca),
7eby przyszli?’, gdzie ,.ktos” moze lecz nie musi by¢ identyczny z adresatem
pytania. O ile konstrukcja pytajna jest w 2. osobie, alternatywa ta rozwiazuje si¢
na korzy$¢ osoby (oséb) stojacych poza dialogiem: Czy masz zmieni¢ tryb
Zycia? to “czy ktos uwaza (... poleca), ze powiniene$ zmienié tryb zycia?’, przy
czym ,.ktos” nie moze by¢ identyczny z pytanym.

2. Zwroty jak Mam sprzqtniete mieszkanie, Ma rozwiqzany problem itp.
majg strukturalnie zabezpieczong (czy moze raczej: narzucona) dwojaka mozliwosé
rozwoju semantycznego zwigzang z wszelkim imiestowem przymiotnym.

Zwrot typu: Mam sprzqtniete mieszkanie zaleznie od punktu widzenia
poddaje si¢ dwojakiej interpretacji: (1) ‘mam mieszkanie, ktore jest sprzatnigte*;
(2) kto§ — moge to by¢ ja — sprzatnal moje mieszkanie’ — imiestéw tacznie z
odp. forma czasownika mieé¢ tworzy konstrukcj¢ rezultatywna, semantycznie
bliska perfectum innych jezykéw ide. Wiasnie ta druga interpretacja bedzie
przedmiotem dalszych naszych rozwazan®.

Konstant¢ semantyczng stanowi tutaj:

(A) wyrazanie akcji przesziej z punktu widzenia jej skutkéw aktualnych
w momencie mowienia, 1

8 Obok ograniczen strukturalnych — dokonanoéé i tranzytywno$é — obie interpretacje podlegaja
ograniczeniom leksykalnym, por. przyktady jak: Mam (t¢) zgubionq chusteczke. — narzuca sig¢
interpretacja pierwsza, Mam rozwiqzany problem mieszkania. — narzuca si¢ druga interpretacja.
Formalnym zabiegiem, ktéry pomaga rozstrzygna¢, z jakim uzyciem mamy do czynienia w
konkretnym teks$cie, jest proba wprowadzenia migdzy forme¢ czasownika mie¢ i imiestéw
dodatkowego kongruentnego atrybutu: Mam te zgubionq chusteczke, itp. Przy interpretacji
,perfectalnej” tego rodzaju procedura jest niemozliwa.
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(B) brak informacji, czy wykonawca akcji jest czy nie jest identyczny z
tym, na kim si¢ odbijaja jej skutki (tj. z tzw. podmiotem konstrukcji’).

Szczegblowy wypadek, kiedy wykonawca akcji nie moze by¢ identyczny
z tzw. podmiotem konstrukcji, stanowia verba dicendi, sentiendi itp., por.
zwroty jak: Ma obiecane ‘kto$ (nie on sam) mu obiecal’, Ma zapowiedziane
‘kto$ (...) mu zapowiedzial® itp.

Cecha charakterystyczng omawianej konstrukcji jest fakt, ze jest to petna
konstrukcja zdaniowa. Obecno$¢ obiektu — frazy nominalnej regowanej — jest
warunkiem koniecznym transformacji: Kros sprzqtngt moje (odp. twoje, ojca...
itd. wymiennie wszelkie formy dzierzawcze) mieszkanie > Mam (odp. masz,
ojciec ma ... itd.) sprzqtniete mieszkanie. W konkretnym kontekscie obiekt ten
moze by¢ ukryty — reprezentowany przez tzw. zero zmienne, por. np. Co robisz
z referatem? Juz mam napisany. Skad wiesz, Ze dostaniesz te ksiqzke? Mam
obiecane itp. W nielicznych wypadkach mamy do czynienia w tej konstrukcji z
leksykalizacjg nienacechowanej formy neutrius sg. Podobnie jak w drugim z
podanych wyzej przyktadéw ukrytym obiektem jest wowczas zaimek to, por.
Co bedzie 7 telefonem? Mam zaptacone za trzy miesiqce 7 gory.; Masz jeszcze
cos do roboty w domu ? Nie, juz mam sprzqtniete itp.

Nalezac do systemu temporalnego indicativu omawiana konstrukcja nie
podlega pozycyjnym modyfikacjom semantycznym w takim stopniu jak
modalna konstrukcja mam... + inf. Zmiany znaczeniowe wywotane koniugo-
waniem czasownika mieé (tj. zmiany czasu, trybu, osoby itd.) nie wykraczaja
poza zmiang znaczen kategorialnych. Podobnie przy wprowadzaniu modyfi-
katoréw zdaniowych jak negacja, partykula pytajna itd.

3. Chcac sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika gramatyczng funkcje
mie¢ w obu omawianych konstrukcjach, trzeba najpierw sprecyzowaé pewne
zasadnicze réznice migdzy wypowiedziqg w indicativie i tzw. wypowiedzia
modalng.

W wypowiedzi sformutowane] w indicativie mamy do czynienia z
konstatacja pewnych faktéw, z informacja o konkretnej realnej akcji. W
konstrukcji modalnej akcja jest ,nierealna”: zamierzona, przyzwolona, naka-
zana, (nie)mozliwa, konieczna itd., za$ tym, co jest realnie dane w wypowiedzi,
jest czyjs stosunek do tej akcji. W pierwszym wypadku mamy relacje
dwuelementowa: akcja relacjonowana (temat wypowiedzi) — akt jgzykowy, w
drugim tréjelementowa: akcja relacjonowana (temat wypowiedzi) — ocena tej

? Jest to uklad zasadniczo odmienny od tego, jaki znajdujemy w réznych systemach dialektalnych,
ktére pod wplywem niemieckim wprowadzity perfectum z czasownikiem positkowym by¢ lub
mie¢. Por. np. kasz. jo jem ji3oni, jo mom vi3qné, gdzie (1) podmiot jest kongruentny z osobowa
forma czasownika, tj. ten, kto ponosi konsekwencje akcji, jest zarazem (i musi by¢) jej
wykonawcg, za$ (2) obecno$¢ imiestowu nie implikuje obecnosci kongruentnej z nim frazy
nominalnej; jesli jej brak — imiestéw wystgpuje w nienacechowanej formie neutrius sg.
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akcji — akt jezykowy. Jesli na tym etapie analizy semantycznej zapytamy o
agensa, okaze sig, iz jest nim:

— w indicativie — wykonawca akcji relacjonowanej,

— w konstrukcji modalnej — ten, czyj stosunek do akcji relacjonowanej wyraza
konstrukcja — nazwijmy go ,,gltebokim” lub ,,wlasciwym” agensem konstrukcji
modalne;j.

Jezeli z kolei zastanowimy si¢ nad wyborem mozliwych podstawien w
pozycji agensa, stwierdzimy, ze w rozwigzaniu typowym jest on:

— w indicativie identyczny z desygnatem frazy nominalnej kongruentnej z
verbum finitum (tj. z tzw. podmiotem),
— w konstrukcji modalnej identyczny z méwiacym.

Po tym wywodzie nietrudno juz o wniosek, iz funkcja omawianych dwu
konstrukcji z mieé, a wigce i funkcja gramatyczng tego czasownika jest sygna-
lizowanie agensa, ktéry moze lecz nie musi by¢ identyczny z opisanym wyzej
podstawieniem szczegétowym charakterystycznym dla innych polskich kon-
strukcji agentywnych.

(1968)



‘Dystans’ — informacja zgramatykalizowana w polskim
systemie werbalnym?

W opisach systeméw werbalnych jezykow batkanskich, przede
wszystkim w opisach amerykanskiego autorstwa, pojawia si¢ kategoria seman-
tyczna okreslana jako ‘dystans’, w réznym zakresie i na r6znych poziomach przez
te jezyki gramatykalizowana. O ile mi wiadomo, pierwszy uzyt tego terminu w
stosunku do faktéw macedoniskich Horace Lunt (Lunt 1952), a ostatnio spotykam
si¢ z nim w pracach Grace Fielder (Fielder 1995, Fielder — w druku). Kategoria
‘dystans’ najczesciej dotyczy prawdziwosciowe] oceny zdarzenia przez autora
tekstu, przy czym eksplicytnie wyrazona watpliwos¢ co do ,,prawdziwosci”
danego zdarzenia (tj. co do tego, czy posiada ono pozytywna referencj¢
temporalng) moze by¢ bardzo réznie motywowana. Najczgsciej w gre wchodzi (a)
brak jakiejkolwiek informacji o tym, czy zdarzenie, o ktérym mowa, rzeczywiscie
mialo miejsce, (b) watpliwosci co do prawdziwosci informacji otrzymanej z
drugiej rgki, lub tez (c) motywacja czysto emocjonalna, tj. zaskoczenie,
zdziwienie, niewiara, ze otrzymana i skadingd pewna informacja jest prawdziwa.
‘Dystans’ moze rowniez by¢ po prostu sygnatem, ze w gre wchodzi informacja
drugoplanowa, o drugorzgdnym znaczeniu dla rozwijanego w tekscie watku
zdarzen. Wreszcie, ‘dystans’ moze by¢ po prostu dystansem czasowym, ktéry
zaciera wage 1 ostro$¢ samego zdarzenia i konfrontuje nas jedynie z jego
konsekwencjami. Jak si¢ wydaje, wlasnie to znaczenie, charakterystyczne dla
formacji perfektalnych, lezy u podstaw wigkszoSci mutacji batkafiskich.
Wielorakos¢ mozliwosci interpretacyjnych $wiadczy o tym, ze mamy do
czynienia z kategorig wyjatkowo czula na kontekst zaréwno leksykalny jak i
gramatyczno-kategorialny, stad tez profuzja terminéw jak dubitativus, imper-
ceptivus, evidentialis, inferentialis, admirativus i in. sugerujacych nieistniejgce
réznice migdzysystemowe a dajacych si¢ sprowadzi¢ do réznych etapéw i
réznych wariacji tej samej w zasadzie linii derywacji semantycznej. Sytuacj¢
dodatkowo komplikuje fakt, ze wyktadniki powierzchniowe réznych typéw
‘dystansu’ krzyzuja si¢ z wyktadnikami silnie na Batkanach zgramatykalizowanej
kategorii faktywnosci, ktéra informuje o ,,pomyslanym”, omnitemporalnym,
generycznym charakterze zdarzen pozbawionych referencji temporalne;j.

Chciatabym w tym tekécie w terminach przedstawionej siatki
pojeciowej przyjrzeé si¢ polskim konstrukcjom typu: ma + infinitiv, a przede
wszystkim miat (by) + infinitiv. Wydaje mi si¢, Ze sg to regularne wykladniki
szeroko pojetego ‘dystansu’ i nie-faktywnosci. Wydaje mi sig, ze poprzez ana-
lize tych konstrukcji mozna zweryfikowaé¢ poprawnos$¢ pewnych interpretacji
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materiatu batkafiskiego i wzmocnié hipotezg¢ o uniwersalnosci pewnych linii
derywacji semantycznej.

Jak wspomnialam, ‘dystans’ to cecha bardzo czufa na kontekst, m.in.
kategorialny. W zwiazku z tym zaczng mdj przeglad od przedstawienia podsta-
wowych w moim odczuciu interpretacji omawianych konstrukcji uzaleznionych
od zmiennych paradygmatéw gramatycznego czasu, trybu, aspektu, osoby;
forma liczbowa wydaje si¢ irrelewantna.

W centrum mojej uwagi znajduja si¢ konstrukcje z preterytalng forma
miaf. Postaram si¢ przedstawi¢ zalezno$ci migdzy interpretacja semantyczng
tych konstrukcji i gramatyczno-kategorialnym oraz leksykalnym kontekstem ich
uzycia.

Tak wigc interpretacji towarzyszacych poszczegblnym przyktadom nie
nalezy odczytywaé jako ,,znaczenia” konstrukcji mie¢ + infinitiv. Zaczng od
konstrukcji przedstawiajacych sytuacje nie angazujace uczestnikéw aktu mowy,
tj. od konstrukcji w 3-ej osobie.

(1) Wyobrazmy sobie nastgpujacy dialog:

A: Czy Piotr oddat Jankowi pieniqdze?

B: Nie wiem. Miat by¢ u niego wczoraj, j. ‘styszatem, ze byto w planie,
7e bedzie...” — ‘“+dystans, faktywno$¢ zawieszona, informacja z drugiej reki’,

(2) Inny przyktad:

Jurek wstat tego dnia wczesnie. Juz przed 6smq miat by¢ na uniwersy-
tecie, tj. ‘styszalem, ze bylo w planie, ze bgdzie...” — ‘+dystans, -faktywnosc,
futurum praeteriti — perspektywa temporalna bohatera tekstu’,

(3) Dale;j:

Ania miata mi wczoraj przynies¢ te ksiqzke, ale coS jej wypadto i nie
przyszta. — . np. ‘umowily$my sig, ze przyniesie...” — ‘+dystans, -faktywnos¢,
irrealis’,

(4) Dale;j:

Nie wiem, dlaczego nie przyszedt. Sama przekazatam mu polecenie
szefa. Miat tu byé o czwartej. — tj. ‘zgodnie z poleceniem powinien... —
‘+dystans, -faktywnos¢, irrealis, informacja (o funkcji rozkazu) z drugiej reki’.

(5) Dale;j:

I on miat to napisac? Nigdy nie uwierze! — tj. ‘...1zekomo to napisat?” —
‘+dystans, informacja z drugiej reki, faktywno$¢ zawieszona, nacechowanie
emocjonalne: zaskoczenie, niewiara...’

(6) I wreszcie:

A: Co wiesz o wczorajszej zabawie?

B: To miata by¢ zabawa stulecia, tj. ‘méwia, ze to byta...” — “+dystans,
kondensacja faktywnej presupozycji i oceny z drugiej reki’.

Jesli zamienimy trzecia osobg na pierwsza, pierwszy i szésty wariant
interpretacyjny odpadnie, inne pozostana, por.

(2°) Wstatam, tego dnia wczesnie. Juz przed osmq miatam by¢ na
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uniwersytecie...

(3’) Miatam wczoraj odnies¢ Ani ksiqzke, ale cos mi wypadto i nie
posztam do niej.

(4’) Przekazano mi instrukcje szefa. Miatam pojs¢ na dworzec i
odebra¢ przesytke... — ‘+dystans, -faktywnos¢, futurum praeteriti, informacja (w
funkcji rozkazu) z drugiej rgki’, oraz

(8’) — w sytuacji dialogowe;j:

A: Co ci wlasciwie zarzuca Basia?

B: Miatam wyraza¢ sie o niej krytycznie wobec szefa. — ‘+dystans,
informacja z drugiej reki, faktywno$¢ zaprzeczona, nacechowanie emocjonalne:
zaskoczenie, ironia, oburzenie...” Jesli zamienimy trzecia osobg na druga,
pierwszy wariant interpretacyjny pozostaje, por. np.

(1) Czy oddates Jurkowi pieniqdze? Miates by¢ u niego wezoraj.

Drugi wariant odpada, zmieniona wypowiedz odpowiada interpretacji
typu (1), por.:

(2”) Czemu jeszcze nie wstajesz? Miates by¢ juz przed osmq na
uniwersytecie.

Trzeci, czwarty, piaty a chyba i szésty wariant pozostaja bez zmian,
por.

(3”) Miates mi wczoraj przynies¢ ksiqzke. Czemu nie przyszedtes?

(4”) Piotr przy mnie przekazywat ci polecenie szefa. Miales mi
przynies¢ wszystkie materiaty. I co ?!

(58”) Co to za zmiana frontu? Miates sie wyrazac krytycznie o szefie na
wczorajszym, zebraniu? — ‘+dystans, informacja z drugiej reki, faktywnosé
zawieszona, nacechowanie emocjonalne: zdziwienie, niewiara...’

(6”) ? Jak byto w niedziele? Miates by¢ gwiazdg wieczoru? tj. ‘méwia,
7¢ byles...” ...

Whioski z tego przegladu mozna stresci¢ jak nastepuje:

— niezmiennie sygnalizowany jest dystans wobec przekazywanej infor-
macji — najczesciej jest to dystans wobec informacji otrzymanej z drugiej reki
(w terminach opisu ,,batkanskiego”: +dubitativus, ew. —evidentialis: moze mu
towarzyszy¢ okreslona postawa emocjonalna (+admirativus); W nastgpnej
kolejnosci notujemy dystans wobec informacji o zdarzeniach planowanych i
niezrealizowanych (irrealis) lub tez planowanych i nie wiadomo, czy zrealizo-
wanych (futurum praeteriti), tj. dystans wobec informacji nie-faktywnej lub o
zawieszonej faktywnosci.

Z kolei przedstawig¢ przyklady uzycia konstrukcji miat + infinitiv
rozszerzonej o potencjalne by; tu réwniez wychodz¢ od konstrukcji w trzeciej
osobie:

(7) Po zakonczeniu akcji wtasnie on miathy przekazaé meldunek. —
‘+dystans, informacja z drugiej r¢ki, -faktywno$¢, presuponowany warunek,
perspektywa temporalna nieokreslona, zaleznie od kontekstu futurum Ilub
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futurum praeteriti’. Zmiana osoby nic tu nie zmienia, jedynie w wypadku
drugiej osoby pojawia si¢ obocznie uzycie o interpretacji rozkazu/polecenia z
drugiej r¢ki, przy czym taka interpretacja automatycznie implikuje perspektywe
futuralng.

Drugi typ uzy¢, zupelnie nieczuly na zmiany osoby, to wyrazenia o
konturze intonacyjnym pytania; por. np.:

(8) I on miatby by¢ pierwszym kandydatem?! — ‘+dystans, -faktywnos¢,
informacja z drugiej r¢ki, silne nacechowanie emocjonalne: zaskoczenie, nie-
wiara, ew. oburzenie...’.

Przedstawiony tu, z koniecznosci bardzo szkicowy przeglad sugeruje, iz
by ogranicza pole interpretacji przekreslajac mozliwos$¢ zawieszenia faktywnosci
i wysuwajac jednoznacznie na pierwszy plan wtérne zrodlo informacji (-
evidentialis).

Zwazywszy paralelizm wykladnikéw, nie obojetny dla zamierzonej
konfrontacji z sytuacja batkanska, uzupelni¢ jeszcze ten obraz przegladem
podstawowych uzy¢ konstrukcji ma + infinitiv. Uktad przyktadéw jak wyzej.
Por.

(9) Jurek ma przyjs¢ o drugiej. Tak twierdzi Piotr. — ‘+dystans, -
faktywnos¢, informacja z drugiej reki, perspektywa futuralng’,
dale;j:

(10) Jurek ma przyjs¢ o drugiej. Tak brzmi rozkaz Piotra. — ‘+dystans, -
faktywnos¢, informacja (o charakterze rozkazu) z drugiej reki, perspektywa
futuralng’, wreszcie:

(11) Jurek ma przyjs¢ o drugiej. Powtorz mu to! I Zeby mi sie nie spoznit!
— ‘+dystans, o ile tak wilasnie odczytamy fakt, ze polecenie autora tekstu
przekazywane jest przez posrednika, -faktywnos¢, perspektywa futuralna’.

Réznice interpretacyjne migdzy (9), (10) i (11) wnosi kontekst, wspdlna
im jest -faktywnos$¢, perspektywa futuralna i rézne mutacje dystansu.

Por. takze np.

(12) On ma by¢ najlepszym chirurgiem w mieScie. — ‘+dystans,
informacja z drugiej reki, faktywno$¢ zawieszona, niezaktualizowany praesens’,

czy

(13) I on ma by¢ moim partnerem! To Smieszne! — ‘+dystans, -

faktywnos¢ zawieszona, informacja z drugiej r¢ki, nieaktualizowany praesens,
nacechowanie emocjonalne: indygnacja, ironia...’,

albo

(14) I on ma by¢ moim partnerem! To Smieszne! — ‘+dystans, -
faktywnos¢, perspektywa futuralna, nacechowanie emocjonalne: indygnacja,
zaskoczenie, niewiara...’.

Przy podstawieniu pierwszej osoby interpretacja typu (9) i (11) odpada;
typ (10) pozostaje, por. np.:

(10’) Mam tam by¢ o drugiej. Taki jest rozkaz Piotra.
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Pozostaja réwniez, mutatis mutandis, typy (12), (13), (14). Nadto
pojawia si¢ nowa mozliwos¢:

(15) Nie wiem, czy zdaze. Mam jeszcze by¢ w szpitalu, a potem u Basi. —
NIE MA DYSTANSU, chyba 7e tak odczytamy nacechowanie modalne typu
‘muszg’, tj. ‘obowiazek zewngetrzny’, nadto ‘-faktywnos$¢, perspektywa futuralna’.

Jezeli wprowadzimy druga osobg, typ (9) pozostaje, por. np.

(9°) Macie to uzgodnic¢ na jutrzejszym zebraniu. Tak twierdzi Piotr. —
liczba, konkretnie uktad ‘ty (ew. wy) i on (oni)’ nie jest tu, jak si¢ wydaje,
obojetna. Typ (10) — (14) pozostaja bez zmian, typ (15) odpada.

We wszystkich przedstawionych uzyciach konstrukcji mie¢ + infinitiv
przeplataja sig¢, a niekiedy wspdélistnieja dwa rodzaje informacji: (a) sygnal, ze
moéwigcey nie jest zZrodtem przekazywane) informacji lub (rzadziej), ze adresat
nie jest jej ostatecznym odbiorca, tj. dystans migdzy uczestnikami aktu komu-
nikacji; tre$¢ przekazu nie gra roli, oraz (b) sygnal, ze tre$¢ przekazu jest
pomyslana jako czyje$§ zadanie do spetienia, co implikuje jego absolutng lub
wzgledna perspektywe futuralng, a takze jego niefaktywny charakter lub —
rzadziej — zawieszenie oceny o faktywnosci. Przy relatywnej perspektywie futu-
ralnej (futurum praeteriti) sama konstrukcja sygnalizuje zawieszenie faktywnosci,
a kontekst rozstrzyga o tym, czy w gre wchodzi irrealis. Ujawniaja si¢ przy tym
dwie zasadnicze linie potencjalnej derywacji semantycznej ‘mieé/habere’ jako
tzw. czasownika pomocniczego (fj. jako wyktadnika predykatu nadbudowanego
nad innym predykatem o formalizacji werbalnej), obie dobrze znane na
przyktad jezykom romanskim, a prowadzace (a) do peryfrastycznego perfectum,
resultativum (i ewentualnie dalej — jak w wypadku esse-perfectum w $rodowisku
batkanskim — do evidentialu, imperceptivu, admirativu... itd.), oraz (b) do pery-
frastycznego futurum. Zaczatki takiego futurum, zapewne wynik wplywu
greckiego, zna, jak wiadomo, jezyk staro-cerkiewno-stowianski. Futurum z
czasownikiem pomocniczym ‘habere’ istnieje dzi§ w jezyku ukraifiskim, znat
taka formacje staroruski, znaja ja dzisiaj pewne dialekty rosyjskie (por. Stieber
1989: 244)

W dalszym ciagu tego tekstu przedstawig pokrétce, jakie paralele
funkcjonalne polskich konstrukcji z mie¢ znajdujemy w standardowym jezyku
macedonskim i jakie wnioski ogdlniejszej natury te paralele nasuwaja.

‘Dystans’ od zrodta informacji, a takze zwigzane z nim odcienie
emocjonalne zaskoczenia, niewiary itp. sygnalizuje, jak wiadomo, cata siatka
konstrukcji opartych na czasowniku pomocniczym cym towarzyszacym odpo-
wiednim formom rodzajowym i liczbowym starego participium praeteriti activi
II. Zeby nie komplikowaé sprawy w szkicowym z koniecznosci referacie,
abstrahuj¢ $wiadomie od dystrybucji prymarnych i sekundarnych, derywo-
wanych wilasnie ad wusum omawianych konstrukcji, form tego participium.
Siatka macedonskich .i-konstrukcji obejmuje wszelkie warianty perspektywy
temporalne;j.
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Z kolei jednym z podstawowych wyktadnikéw niefaktywnosci jest w
macedonskim nieodmienna adwerbalna partykuta xe, tj. skostniata forma
trzeciej osoby singularis verbum voluntatis xvtéti, tego samego, ktére dato nasze
polskie chcied. Partykuta ke dominuje konstrukcje peryfrastyczne o dwu
réznych perspektywach temporalno-modalnych: w polaczeniu z formami
imperfecti tworzy futurum praeteriti dzi§ uzywane gtéwnie w funkcji irrealu. W
terminologii macedoniskiej jest to tzw. MHHATO-HIHO BpeMe, za§ W terminologii
7. Golaba (Gotab 1964) conditionalis typu batkanskiego; w polaczeniu z
formami praesentis Ke tworzy macedonskie futurum, tj. konstrukcje, ktéra ma
bezposrednia paralele grecka (a takze paralele w innych jezykach Batkanéw), a
korzenie w staro-cerkiewno-stowianskim. Warto dodaé, ze macedonskie w
pewnym sensie ,,warunkowe” futurum typu xe yumam (w ktérym mozna by
widzie¢ conditionalis pro futuro) stoi w opozycji do bardziej ,.kategorycznego”,
z odcieniem ,obowigzku” futurum typu wumam Oa uyumam opartego na
czasowniku zma ‘mied’.

Jak z tego wynika, polskie konstrukcje z mie¢ + infinitiv pokrywaja w
znacznym stopniu zaréwno zakres uzycia macedonskich xe-konstrukcji jak i
macedonskich z-konstrukcji. Polska konstrukcja w perspektywie futuralnej ma
sfere uzy¢ marginalng i wyraznie wyznaczona modalnie, za§ w polu seman-
tycznym ‘dystansu’ jest semantycznie ubozsza. O ile np. mac. Toxo oouon
suepa mozemy parafrazowaé jako ‘podobno Jurek wczoraj przyjechal’, polskie
Jurek miat przyjechac¢ wczoraj, ma dwie mozliwe parafrazy: ‘podobno Jurek
wczora] przyjechal’ 1 ‘przyjazd Jurka byt oczekiwany wczoraj’; pierwsza z nich
wyraza niepewnos¢, czy Jurek istotnie przyjechal, druga informuje jedynie, ze
przyjazd byl w planie. Bardzie] interesujace od réznic wydaja mi si¢ jednak
paralele migdzy sytuacja polska i macedonska — pozwalaja one na sformuto-
wanie okres$lonych wnioskéw co do typowych (uniwersalnych?) linii derywacji
semantycznej w polach ‘+dystansu’ i ‘-faktywnosci’, jak tez wnioski o wzajem-
nym zazgbianiu si¢ tych pol.

Nasuwaja mi si¢ nastgpujace wnioski:

— obecnos¢ w obu jezykach dwu serii temporalnych o paralelnych
mutatis mutandis wyktadnikach, z ktérych jedna — preterytalna — ma wyraznie
funkcje conditionalu, potwierdza prymarnie modalny charakter futurum.

— brak réznic formalnych migdzy wykladnikami futurum preateriti i
irrealu potwierdza uniwersalnos¢ tendencji do wykorzystania formy futuri
praeteriti w funkcji irrealu; takg tezg, poparta materialem szeregu jezykow,
m.in. angielskiego, wysuwa Golab we wspomnianej rozprawie o batkanskim
conditionalu,

— polska wspélnota wyktadnikéw w polu dystansu 1 faktywnosci
potwierdza poprawno$¢ interpretacji macedonskiej s-serii jako serii z suspen-
dowana faktywnoscia,
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1 wreszcie —

— jesli si¢ zgodzimy, ze — jak to sugeruja fakty macedonskie i szerzej:
batkafiskie — faktywno$¢ i konfirmatywno$¢ (termin V. Friedmana, por. Friedman
1977) odgrywaja szczegdlng rolg w srodowisku wielojezycznym, zwtaszcza przy
niedoskonate] znajomosci jezyka rozméwcey, i w zwigzku z tym wymagaja
eksplicytnych regularnych wyktadnikow, a wigc sg pierwszymi kandydatami do
gramatykalizacji, to w tendencji do regularyzacji wyktadnikéw tych tresci
réwniez w polszczyznie mozna widzie¢ ich wysoka range jako uniwersalnych
kandydatéw do gramatykalizacji.
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Chorwackie/serbskie daj/dajte — wykladnik perswazji
hortatywnej

Bedzie tu mowa o pewnej interesujacej kolokwialnej konstrukcji chor-
wackiej/serbskiej (przyjmuj¢ taka konwencjonalng kolejno$¢, poniewaz wigk-
szo$¢ moich przyktadéw pochodzi ze zrédet chorwackich), bez paraleli — o ile
mi wiadomo — w innych jezykach stowianskich. Konstrukcja ta jest charakte-
rystyczna dla zZywego, nacechowanego emocjonalnie dialogu, a pojawia sig,
wyjawszy $wiadoma stylizacje, w tekstach literackich nie najwyzszych lotéw,
bardzo czesto w literaturze przektadowej. Wystepuje w trzech wariantach for-
malnych: 1. daj/dajte + imperativus czasownika konstytuujacego zdanie, nad
ktérym te formy sa ,,nadbudowane”, II. daj/dajte + subiunctivus czasownika
konstytuujacego zalezne zdanie, oraz IIl. daj/dajte + gramatycznie niezalezne
zdanie w indikatiwie.

Cel, jaki sobie stawiam w tym tekscie, to pragmatyczno-semantyczna
analiza opisywanej konstrukcji, préba kwalifikacji formalnej wystgpujacych w
niej form daj/dajte i wreszcie proba odpowiedzi na pytanie, czy i jakie ma ona
odpowiedniki w polszczyznie.

Zaczng od zacytowania serii charakterystycznych przyktadéw wszystkich trzech
modeli oraz ich ogélnej charakterystyki formalnej i pragmatyczno-semantyczne;j:

L. 1. Daj se malo odmori, Normane.

. Daj razmisli jos malo...

. Ted, daj malo oladi...

. Daj, nemoj me zezati...

Pa daj mi reci...

. Jerry! Daj me poslusaj!

. O, daj suti, Beth...

. Daj, nemoj ga draZiti.

. Daj iskljuci te proklete alarme...
10. Daj samo pogledaj ovo...

11. Beth, daj prestani...

12. Daj, ¢ovjece. Skini mi se s vrata.
13. Mama, daj, budi ozbiljna...

14. Daj, pruZi mi Sapu!

15. Dajte to ponovite...

16. Dajte, nemojmo sad svaki po svom...

NN - I e NNV I SR V)
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Formalne cechy modelu:
— definicyjng cecha modelu jest kongruencja co do trybu (imperativ); najczg¢scie;
obowigzuje réwniez kongruencja co do osoby (druga), jednak w ostatnim przy-
ktadzie konstytutywny czasownik pojawia si¢ w pierwszej osobie liczby mnogiej;
jest to liczba mnoga inkluzywna, co pozwala na uogélnienie, iz obowiazuje
,kongruencja semantyczno-pragmatyczna”, tj. obecnos¢ drugiej osoby w obu
zbiorach, do ktérych odnosza si¢ formy imperativu; nie ma kongruencji co do
liczby, cho¢ w moim korpusie zdecydowanie dominujg konstrukcje, w ktérych
oba czasowniki wystepuja w liczbie pojedynczej;
— daj/dajte wystepuje w pozycji inicjalnej i/lub (1) po spdjniku, ktéry reprezen-
tuje nawigzanie do poprzedniej repliki dialogowej, (2) po formie wokatiwu,
ktéra wskazuje adresata tekstu, (3) po wykrzykniku wyrazajacym napigcie
emocjonalne, najczesciej zniecierpliwienie nadawcys;
— migdzy dwiema formami imperatiwu mogg si¢ pojawi¢ klityki zaimkowe, a
takze przystéwek modyfikujacy konstytutywny czasownik (I/1) czy partykuta o
funkcji hortatywnej (I/10); przyktady jak: daj se malo odmori, daj mi reci, daj
to vrati (mowa o tasmie kasetofonu), gdzie klityka (anaforyczna lub deiktyczna)
odnosi si¢ do referenta argumentu konstytutywnego predykatu (por. nizej
analiz¢ semantyczna konstrukcji) szczegdlnie jasno pokazuja Scisty zwigzek
daj/dajte z nastgpujacym zdaniem i wykluczaja pauz¢ miedzy nimi; trudno
ocenié, czy przecinek pojawiajacy si¢ w pewnych przyktadach, gdzie impera-
tiwy nastgpuja bezposrednio jeden po drugim, istotnie jest wyktadnikiem pauzy;
w tekscie, ktéry dostarczyl mi najwigcej przyktadéw (chorwacki przektad
amerykanskiego thrillera), przecinek pojawia si¢ konsekwentnie jedynie przed
prohibitywnym nemoj/nemojte, do czego jeszcze powroceg.

Cechy pragmatyczno-semantyczne modelu:

(Ograniczam si¢ tutaj do opisu struktury predykatowo-argumentowej
zdania podporzadkowanego daj/dajte — tj. zdania formalnie konstytutywnego —
pomijajac definicyjna obecno$¢ implikowanej przez wszelkie konstrukcje impera-
tywne nadbudowy typu: ‘ja, autor tekstu, apeluj¢ do ciebie, adresata...’itp.).

— wszystkie przyktady bezposrednio nawiazujg do konsytuacji i/lub
kontekstu (= zaden z nich nie otwiera nowego tematu);

— wszystkie przyktady to fragmenty dialogu o duzym napigciu emocjo-
nalnym, w ktérym migdzy uczestnikami panuja stosunki partnerskie, bez
wyraznej hierarchii;

— wyrazem panujacego napiecia jest, obok samego daj/dajte, powtarzanie
imienia adresata, czgsta obecnos¢ partykut hortarywnych i wykrzyknikow;

— referentem wyjsciowego argumentu, ktérego dotyczy prosba/polecenie,
jest adresat tekstu, a wigc czlowiek lub grupa ludzi, migdzy nimi ew. i nadawca
tekstu.
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IL. 1. Ali daj da pokusam

. Daj da ti objasnim sto je na traci.

. Daj da potraZimo kontrolne povrsine.

. Daj da pogledamo.

. Daj da najprije vidimo Sto sve znamo...
. Daj da pokuSamo [...] uéiniti najbolje §to moZemo...
. Daj da ipak pokusamo...

. Daj da pri¢amo.

. Daj da to promotrimo logicno...

10. Daj da se dogovorimo...

11. Cekaj, daj da to na ¢asak razmotrimo...
12. Dajte da odmah predjemo na stvar.

O 00N L & Wi

Formalne cechy modelu:

— nie moze tu by¢ mowy o kongruencji co do trybu, wystgpuje
natomiast stosunek specyficznej rekcji, jaki wnosi subiunctivus: semantycznie
konstytutywna struktura predykatowo-argumentowa jest podporzadkowana
imperatywnym formom daj/dajte, o pauzie po daj/dajte nie moze tu by¢ mowy;
Jjest to jednoznaczny sygnatl, ze mamy do czynienia ze szczegllnym daj/dajte;
czasownik dati w swoim podstawowym znaczeniu ‘dare’ nie przyjmuje w
analizowanych jgzykach argumentéw zdaniowych;

— brak réwniez kongruencji co do osoby — wyrazenie predykatywne
zdania zaleznego jest z reguly w pierwsze] osobie, przy czym dominuje inklu-
zywna pierwsza osoba liczby mnogiej, cho¢ mozliwa jest i pierwsza osoba
liczby pojedynczej;

— wreszcie, nie ma réwniez kongruencji co do liczby — w moim
korpusie przyktadéw regutq jest daj, tylko raz jeden pojawia si¢ dajte;

— przedstawiona charakterystyka kategorialna sprawia, ze daj wypada
traktowaé w tym modelu raczej jak nieodmienng partykute werbalng, a nie jak
element otwartego paradygmatu imperatiwu;

— wspomniana charakterystyka kategorialna: apel do grupy ludzi, do
ktérej nalezy i nadawca apelu, wyjasnia réwniez, dlaczego w tej serii przykta-
déw nie ma wokatiwOw, charakterystycznych dla poprzedniej serii;

— zasady linearyzacji sa, mutatis mutandis, podobne jak w modelu I.

Pragmatyczno-semantyczne cechy modelu:

— zwazywszy dominacj¢ nieodmiennego daj i form 1 os. pl. w zdaniu
subjunktywnym, konstrukcje tej serii maja najczesciej funkcje hortatywna —
zachecaja do wspdlnego podjecia jakiej$ aktywnosci;

— nadawca apelu nalezy zarazem do grupy jego adresatéw lub (tak w
jednym wypadku, II/11) jest koreferencyjny z adresatem.
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IIl. a. 1. No daj, nece te to ubiti. ‘trzymaj si¢! uspokdj si¢!’

2. Imas li neku pricu... No, daj! Kladim se da imas.

3. Daj, Sajmone, znas da ovo moZe da me uvali u jos vecu nevolju.

4. Ma, daj, C'u, nema ljutine.

5. Ma dajte! Upravo sam vam ucinio uslugu, zar ne?

6. No daj, Beth. ‘zostaw, przestan’

7. Beth... No daj sad...

8. No dajte, ljudi ‘przestancie’

c. 9. Svidja mi se ta manifestacija. Daj jos jednu. [...] Ti si komican,
Harry. Daj jos jednom. [...] Harry, daj opet. No daj, Harry...

Cechy formalne modelu:

— sekwencja konstytuowana przez daj/dajte stanowi tu samodzielne
wypowiedzenie, gramatycznie nie powigzane z nastgpujacym po nim fragmentem
tekstu; przyktady podzielitam na trzy serie — w pierwszej (a) istnieje bezposrednie
powiazanie semantyczne z nastgpujacym tekstem, w drugiej (b) wypowiedzenie
konstytuowane przez daj/dajte stanowi samodzielng replike dialogowa; pod (c)
cytuje dluzsza charakterystyczng sekwencje dowodzaca pelnej wymiennosci
struktury formalnej drugiego, propozycjonalnego argumentu, jaki wiaze daj, por.
daj jos jednu : daj jos jednom, daj opet...

— réwniez w tym modelu sifa faktu brak kongruencji kategorialnej z
bezposrednim otoczeniem w tekscie, a opozycja daj : dajte jest motywowana
jedynie pragmatycznie jako zwrot do jednego lub do grupy rozméwcéw.

Pragmatyczno-semantyczne cechy modelu:

— szczeg6lnie wyraznie widoczna jest w tym modelu pro-werbalna (tj.
uogdlniona predykatywna, wg proporcji: pro-verbum ~ pro-nomen) semantyka
daj/dajte; formy te substytuuja tutaj dookreslane przez konsytuacje predykaty
serii ‘przestan’, ‘zostaw’, ‘uspokdj si¢’, ‘postuchaj mnie’, ‘poczekaj’ itd. Z po-
dobnym apelem czgsciej zwracamy si¢ do jednego rozmoéwcy niz do grupy
rozmOéwcow, stad — raz jeszcze — dominacja daj nad dajte;

— czgsto stowarzyszony z daj/dajte vocativus potgguje napigcie emocjo-
nalne, a zarazem — wskazujac adresata tekstu — czyni hortatywna strukturg
predykatowo-argumentowgq bardziej eksplicytnag.

Przeprowadzona analiza sugeruje, iz rozpatrywane modele tworza swego
rodzaju paradygmat: model I to apel to jednego rozméwcy, zas model II — apel do
grupy rozméwcéw wiaczajacej nadawce apelu; model III jest konsytuacyjnie i/lub
kontekstowo zwigzanym wariantem dwu pozostatych.

Réznicom w sktadzie 1 w rolach uczestnikéw sytuacji apelu odpowiada
r6zna hierarchia komponentéw semantycznych samego apelu: w modelu I domi-
nuje perswazja, prosba o wykonanie lub zaniechanie danej czynnosci, w modelu
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I — zacheta, zeby przystapi¢ do okreslonej akcji. W obu wypadkach w gre
wchodzi datiy, tj. dati, ktérego drugi argument ma ex definitione charakter
propozycjonalny, co jest efektem zmiany znaczenia leksykalnego: dati; to
‘spowodowaé zmiang posiadacza danego przedmiotu materialnego’, dati, to
‘spowodowad/pozwoli¢ na wykonanie/zaniechanie jakiej$ czynnosci’.

Miatam okazj¢ juz dwukrotnie zajmowac¢ si¢ pozycja DARE w stowian-
skiej peryfrastyce werbalnej (por. Topolinska 1993, 2000). W pierwszym wy-
padku interesowaty mmie polskie konstrukcje typu dafam mu spokdj, datam
sobie rade 1tp., w drugim wypadku opisywatam podobienstwa i réznice funkcji
polskiego dad, i macedonskiego dava/dade,. W tej drugiej rozprawce miatam
okazj¢ wspomnie¢ rowniez macedoniskie konstrukcje typu daj kaZi (nasz model
) czy daj/dajte da odime (nasz model II), rzadsze moze w macedonskim niz w
serbskim, czy zwlaszcza chorwackim, ale obecne w systemie jezyka mace-
dofiskiego i funkcjonalnie identyczne. Obecno$¢ DARE, odnotowuja stowniki
jezyka chorwackiego/serbskiego, a takze macedonskiego.

Ogdlnigjsza teza, jaka mi si¢ narzucita w rezultacie przeprowadzonych
analiz, to paralelizm ewolucji semantycznej HABERE i DARE — nie tylko na
gruncie sfowianskim — od wyktadnikéw autosemantycznych predykatéw z pola
semantycznego zmiany posiadacza do wyktadnikéw predykatéw synsemantycz-
nych uczestniczacych w budowie peryfrastycznych wyrazen predykatywnych.

Tu, gdzie w gr¢ wchodza formy apelu (imperatvus od DARE,),
uogélnione znaczenie czasownika pomocniczego bywa uzupelniane przez
kontekst i konsytuacjg, a takze przez znaczenie leksykalne czasownika konsty-
tuujacego zdanie zalezne, ktére okresla przedmiot apelu. Tak np. Daj me
poslusaj to tyle, co ‘nie przerywaj, postuchaj, co ja mam do powiedzenia’,
podobny sens ma dajte da vam nesto kaZem; daj, razmisli joS malo czy daj da
najprije vidimo $to sve znamo to apele, zeby nie zaprzepasci¢ sprawy pospie-
chem, Daj, nemoj me zezati to tyle, co ‘powiedz prawde, nie krec!’,
kolokwialne czy wrecz wulgarne konstrukcje jak Daj odjebi! czy Daj, covjece!
Skini mi se s vrata! to tyle, co ‘odczep si¢’, ‘daj mi spokdj’, itp., itd.

Imperatywne formy daj/dajte nigdy nie wyrazaja rozkazu, stosunki
faczace rozméwcow wykluczaja taka mozliwos$¢, apel przybiera forme zachety
i/lub perswazji, przy czym na ogét w réznych proporcjach obecne sa oba te
momenty — stad tytut tego artykutu.

Formalnym punktem wyjscia dla opisywanych konstrukcji jest, jak sig
wydaje, nasz model II, gdzie daj/dajte wiaza zalezne zdanie subjunktywne.
Model ten to model zdan komplementarnych typu Potrudi se da mu to neko
objasni, Napravi nesto da se to ostvari itp., por. polskie Postaraj sie, zeby ktos
mu to wyjasnit, Zrob cos, Zeby tak sie stafo itp. Zdanie zalezne ma tu funkcj¢
wyrazenia argumentowego, a referentem — nie faktywnym! — tego wyrazenia
jest czynnos¢, ktérej wykonania lub zaniechania dotyczy apel wyrazony w
imperatywnym zdaniu gléwnym. Nastgpnym krokiem w derywacji jest taka
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adaptacja struktury, ktéra pozwolitaby skierowal apel do drugiej osoby (co
subiunctivus przy dati, wydaje si¢ wykluczac, nie znalaztam przyktadéw typu
*daj da mi kaZe§, *dajte da dodjite itp.), czyli nasz model I — por. polskie
Postaraj sie, wyjasnij mu... itp.

O ile semantyczna interpretacja imperatywnych konstrukcji z daj/dajte
nie przedstawia wigkszych trudnosci, formalna kwalifikacja tych form nasuwa
watpliwos$ci. Czy mamy do czynienia z imperatiwem od dati,, czy juz z nieza-
lezng partykuta werbalna, wyktadnikiem okreslonej modalnosci? Fakt, ograni-
czonej zreszta, odmiennosci przez liczbe nie wyklucza tej drugiej kwalifikacji,
por. np. macedonskie, odmienne przez rodzaj, partykuty more! m/n, mori! f.
Daj w wigkszo$ci cytowanych kontekstow wydaje si¢ wymienne z innymi
partykutami hortatywnymi, jak hajde czy de, por. np. w tych samych ekscer-
powanych przeze mnie tekstach: Hajde da razmotrimo najgore slucajeve czy
De pogledaj sada, De razmisli itp. Z. drugiej strony, owe inne partykuly ex
definitione zajmuja pozycje¢ inicjalna, podczas gdy daj nierzadko pojawia si¢ w
pozycji po innej partykule lub spéjniku, por. No daj, nece te to ubiti, No daj
Beth w sensie ‘przestan’, Pa daj mi reci i in. Co wigcej, semantycznie nic nie
stoi na przeszkodzie uznaniu daj w rozpatrywanych konstrukcjach za regularny
imperatiw od dati,, por. polskie Pozwdl, niech ci powiem, a takze np. Daj mi
skonczyd, itp.

Konstrukcje hortatywno-perswazyjne konstytuowane przez daj/dajte sa
specjalnoscia jezykéw potudniowo-stowianskich, chorwackiego, serbskiego, a
takze macedonskiego. Nie spotkatam ich w stowenskim. W bulgarskim nedej,
nedejte to formanty prohibitiwu, przy czym paralelnie istnieje model nedej da
govoris 1 — wyklety przez normg — nedej govori (ITamos 1989,146); wzmianek o
konstrukcjach, ktére nas tutaj interesuja, w bulgarskich gramatykach nie
znalaztam. W jezykach péinocnostowianskich brak regularnej serii opartej na
DARE,, w polszczyznie w odpowiedniej funkcji spotykamy sporadycznie,
zaleznie od kontekstu i konsytuacji, pozwdl, daj, zostaw, przestan i in. (zwykle
w ramach modelu II), przy czym daj/dajcie wystepuje niemal bez wyjatku z
pierwszym argumentem (= nadawca apelu) koreferencyjnym z potencjalnym
wykonawcg czynnosci — obiektu apelu oraz ze zrealizowanym na powierzchni
tekstu drugim w hierarchii argumentem personalnym w datiwie: Daj mu
powiedziec, Dajcie mi skonczyc itp.
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Means for grammatical accommodation of finite clauses:
Slovenian between South and West Slavic

1. Theoretical framework and terminology

Before presenting the results of my analysis I would like to outline its
theoretical framework and propose some terminological conventions. The
analysis focuses on the Slovenian finite clause, which is understood as a clause
constituted by a finite verbal expression (i.e., a finite verbal form or a periphrastic
verbal construction containing a finite verb form). At the semantic level it
represents a proposition comprising a constitutive predicate and its implied (and
optional) arguments.

In text, the finite clause can appear as a grammatically independent
utterance, that is, a simple sentence:

€)) My colleague is coming at five.
as part of an NP:
2) My colleague, who is coming at five, said that...

as part of a simple sentence, where it represents an argument of the dominant
predicate, which takes the form of a verbal expression:

3) I told you that my colleague is coming at five.

or as part of a compound sentence, where it represents an argument of the
dominant predicate, which takes the form of a conjunction:

4 I shall stay at home, because my colleague is coming at five.

I would like to demonstrate how Slovenian finite clauses accommodate to the
three syntactic contexts that I have illustrated above in (2-4) and to define the
status of the corresponding Slovenian solutions in relation to South and West
Slavic typological patterns.
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2. The finite clause as part of an NP

The finite clause modifying an NP is traditionally known as a relative
clause (RC). The modified NP is, in turn, part of a dominant clausal con-
struction, which shall here be called the matrix clause (MC). It is not possible
to analyze a RC in abstraction from its MC. The semantic link between the
two underlying propositions is a common (i.e. coreferential) argument. In the
RC this common argument is represented by the relative pronoun or, more
precisely, by a relative pronominal complex. The complex is by definition
semantically void and in Slavic languages has the following grammatical
characteristics:

a. it is congruent in gender and number with the modified NP of the MC;

b. insofar as linearization is concerned, it is directly concatenated to the
modified NP;

c. it stands in the case relation required by the constitutive predicate of the RC.

Allow me to state that I understand case to be a syntactic relation between the
NP and the dominating syntactic construction, be it a predicative expression or
another NP (cf. Topolinjska 1996).

In Slavic languages there are three different solutions, insofar as the
choice of the pronominal operators of relativization is concerned. I focus here
on the key pattern the X, which ..., because the significance of the Slovenian
solutions, inasmuch as the other patterns (he who..., such an X as..., etc.) are
concerned, are trivial.

Interrogative and demonstrative pronouns are chosen. The demonstra-
tives appear at the periphery of Slavic territory, in some western Macedonian
and in some northern Kashubian dialects, under the influence of the neighboring
non-Slavic languages (cf. Topolinska 1999). The interrogatives appear in two
variants:

a. as adjective lexemes with a synthetic (i.e., morphological) paradigm, or

b. as complex strings with an analytical paradigm composed of the petrified
primarily interrogative form (the relativum generale) and a demonstrative ana-
phoric clitic indicating gender, number, and case.

This latter solution, present in all Slavic languages, is treated as colloquial or
substandard by the majority of North Slavic standard norms. In Bulgarian it is
generally accepted as an alternative solution when expressing nominative,
accusative, and dative case relations, and in Macedonian when expressing
nominative and accusative case relations. The Serbian norm is not strictly
formulated, but the analytical formula is most frequent in nominative and in
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accusative case.

There is also an interesting semantic difference, namely “when

an item is previously known to both the speaker and the hearer, sfo will be
used” (Ivi¢ 1973, quoted after Browne 1986:80).

The Slovenian solution is both unique among the Slavic languages and
typologically the most interesting. Its uniqueness lies in the strictly defined
complementary variation of the two patterns in the same paradigm. The
typological interest is motivated by the fact that this variation presents an
optimal reflex of the principle of accessibility of an NP for relativization.

The ideal pattern for the Slovenian system of relative pronouns is
shown in more detail in Table:

Singular Plural Dual
Cases Masculine Neuter Feminine
Nominative ki
Accusative ki... ga ki... jo, ki... je ki... jih ki... ju
Dative ki... mu ki... i ki...jim  |ki...jima
Genitive kateri/cigar
Prepositional
cases: prep. + kateri
Instrumental,
Locative

These are illustrated in the following examples:

(5) Nominative:

(6) Accusative:

(7) Dative:

Umaknil je pogled k delfinom, KI so bili spet nad vodo. .. [JP]
‘He turned his gaze to the dolphins that were above the water
again.’

Na mojih vratih visita navodili za trkanje in zvonjenje, KI JU je
napisal Christofer Robin.

‘Instructions for knocking and ringing, which Christofer Robin
wrote, hang on my door.’ MM]

Vsepovsod so leZali mrtvi, ali jeCeci in smrtno ranjeni moZje in
fantje, KI JIM ni mogel nihce ve¢ pomagati. [JP]
‘All around lay dead or groaning and fatally wounded men and
boys, whom nobody could any longer help.’
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(8) Genitive:  Za hip ni vedel... ali pa je res na odru v nekem kraju,
KATEREGA imena se naenkrat ne more spomniti. [JP]
‘For a moment he did not know ... perhaps he really was on the
stage in some place, the name of which he suddenly was unable
to remember.’

In my understanding of case as a syntactic relation (see above), it is the
preposition, and sometimes also the dominant verbal expression, that is the
carrier of the case’s meaning, while the morphological form implied by the
corresponding preposition is semantically irrelevant. Thus, the Slovenian
instrumental is represented by the sequence: z/s + NP, and the Slovenian
locative by the sequence: preposition expressing spatial relation + NP (cf.
Topolinjska 1996, 1998)

(9) Instrumental:Ivan Glavan je nekega vecera na vrtu vile kapitana, S KATERIM
Jje popival, slisal njegovo cudno stokanje. [JP]
‘One evening, Ivan Glavan heard the odd moaning of the
captain, with whom he had been drinking hard, in the garden
of his villa.’

Also compare here an interesting comitative construction:

(10) Instrumental: Sel je obiskat prijatelja Puja, KI sta Z NJIM velika prijatelja.
[MM]
‘He went to visit Pooh, with whom he was good friends.’

(11) Locative: Oczki suhi jarki, PO KATERIH je Pujsek tolikokrat ril...
(MM]
‘The narrow, dry ditches along which Piglet had dug so
much...’

For an NP in the nominative case relationship, the sole accepted marker of
relativization is the relativum generale ki. It continues the masculine form of the
Common Slavic adjectival interrogative pronoun *kw»-jo whose other gender
forms, N *ko-je > ko, F *ka-ja > ka, are still in use in some peripheral dialects
(cf. Bezlaj 1982:11/30). Today ki functions solely as an indeclinable relative
marker. In the nominative relation, as mentioned above, it is the sole choice.
The Slovenian specificity in the framework of the Slavic languages lies in the
fact that: (a) its relativum generale goes back to the masculine adjectival
interrogative form, whereas in all other Slavic languages it continues the
substantival neuter interrogative *¢b-fo ‘what’ (in Macedonian and in Bulgarian
xoe — i.e., the neuter form of the adjectival interrogative — is also optionally
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accepted) and (b) the relativum generale in the nominative case relation is the
only choice acceptable for the standard norm, whereas in all other Slavic
languages it is merely a second choice, frequently evaluated as a colloquialism
(see above).

When encoding other case relations, ki is obligatorily accompanied by
anaphoric clitics that function as bearers of categorial information (see below).
Hence, ki as such, without an anaphoric complement, can be interpreted as
relative marker for the nominative case relation.

The respective relativization markers for the accusative and for the
dative case relations are the sequences ki... ga, ki... jo /ki... je, ki... jih, ki... ju
and ki... mu,ki... ji, ki... jim, and ki... jima, where the anaphorics have a double
function: (a) they block the case position that in the RC is occupied by the
common argument of the predicate of that clause and of the matrix predicate
and (b) they echo the categorial characteristics for gender and number of the NP
modified by the RC. There are two positional variants encoding the accusative
relation when the head is singular and feminine. This is due to a formal idio-
syncrasy known as genetivus negationis or genetivus partitivus; namely, predi-
cates that are dominated by negation or capable of optionally signaling only
partial comprehension of the object by the respective action require the enco-
ding of the object in the genitive form. This requirement is irrelevant insofar as
the singular masculine/neuter and plural forms are concerned because the
corresponding case paradigms comprise a syncretic A = G form.

Once more, Slovenian is the unique Slavic language whose standard
norm not only accepts but also promotes, as a primary strategy, the encoding of
accusative and dative with the aid of the relativum generale. Slovenian
grammarians quote some contexts in which kateri is said to be preferable to ki,
because ki would be ambiguous, for example:

(12)  Srecal je ¢loveka, ki mu je posodil denar.
‘He met the man that lent him money’ or ‘He met the man to whom he
lent money’ [cf. Toporisi¢ 1984:278; Friedman 1972:41]

but in the belles-lettres texts I have analyzed I did not find examples with kateri.
It seems that a wider context can always eliminate the ambiguity. In some texts
of lower rank, for example in the popular series Dr Roman, 1 found some
examples of this type:

(13)  So pacienti, KATERIM lahko povemo resnico... [DR 584]
‘There are patients to whom we can tell the truth...’

evev

in kateri uporabljamo po naslednjih nacelih: ki lahko v vseh sklonskih oblikah,
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kateri pa nadeloma le v zvezi s predlogi ..”" (1982: 277). Compare also:
“Posebno v 19. stoletju in prej se je kateri rabil tudi tarn, kjer danes rabimo le
ki: 'V spodnjem koncu vrta stoji zelena lipa, katero krije z debelimi grozdi
obloZena vinska trta. (Kersnik, Janko), Takrat sva se spustila s pota nizdol na
senoZeti, katere se po bregovih spuscajo do Karlovske doline. (Tavéar, Ivan)™
(Toporisic 1984:278).

In the prepositional cases (that is, the instrumental and the locative case
relations), the primary Slovenian strategy of relativization is that with the
adjectival pronoun kateri, inflected for case, gender, and number. Kateri
continues Common Slavic *kwterv-jb, with a secondary a inserted by analogy
with pronouns such as kako and kaksen (cf. Bezlaj 1982: 11/23). In older texts
examples with the relativum generale can be also found, e.g.:

(14)  dobil bo sluzbo, ki se zanjo poteguje [SSKJ]
‘he will receive the job that he applied for’

(15)  prasne ulice, ki se je deCek potepal po njih [SSKIJ]
‘the dusty streets that the boy roamed along’

Both examples, from the SSKJ, are qualified with the commentary raba pesa
‘the use is in decline’ (SSKJ). Compare also the following sentence, which
Toporisi¢ quotes among the examples illustrating the normative use:

(16)  OroZje, ki se je z njim igral, se je nepricakovano sproZilo.
‘The weapon that he was playing with suddenly discharged.’
[Toporisi¢ 1984:278]

The genitive, encoding relations between two NPs (and not between an NP and
its governing predicative expression) presents the hardest problem insofar as
relativization is concerned. The “accessibility for relativization” is drastically
diminished by the fact that the relative marker appears as a modifier and not as
the head of the NP encoding the common argument in the RC. In semantic
terms, accepting one of the two most common interpretations of the set of
relations encoded by the genitive — that of “grammatical possession” or of the
“part-whole” relation — it could be said that the marker for relativization fills the
position of the modifier of the NP functioning respectively as a name of

! “We use the relative pair ki and kateri according to the following principles: ki may appear in all
declined formations, whereas kateri as a rule is used only with prepositions ...

2 “Especially in the 19 century and earlier, kateri was used also in places where today we use ki:
In the lower corner of the garden stands a green linden, which is covered by a grapevine heavily
laden with plump grapes. (Janko Kersnik); Then we left the path and went down to the meadows,
which sweep down along the hills to the Karlovec Valley. (Ivan Tav¢ar)”
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possessum or of the part of the whole in question. In Slovenian two different
strategies are accepted for the genitive relativization, both introducing adjectival
markers, primarily inflected for case, gender, and number. One of these markers
is kateri, and the second is ¢igar, which is the petrified masculine-neuter
genitive form of the possessive interrogative pronoun ¢j and continues the older
*Cvjega-Ze. The postpositive particle -Ze, characteristic of relatives as opposed
to interrogatives, gives -r as a result of rhotacism. The distribution of ¢igar and
kateri is semantically motivated. Topori$i¢ writes: “S cigar se na¢eloma izraza
le svojina edninske moske osebe: Jaz sem hci velikega gospoda, cigar grad je
stal na Gorjancih. (Trdina, Janez) Vendar se cigar rabi tudi pri drugih
samostalnikih m. spola: Tudi SamoZiv ima oko, cigar Zar je presvetel za njegov
rod. (Vidmar, Josip).”3 (Toporisic 1984:279).

The Slovenian strategies for relativization presented above are, in a
way, closer to the South Slavic than to the West Slavic situation in that the
relativum generale is not only accepted, but even in some contexts required by
the prescriptive norm. However, what is still more interesting, the Slovenian
distribution of the two central strategies — that with the relativum generale and
that with an inflected adjectival relativizer — is unique in the Slavic languages
and has a deep internal logic of its own. A minor, albeit not uninteresting
specificity, is the fact that the Slovenian relativum generale is an old masculine
form — that is, a form with precedence in the hierarchy of animacy — as opposed
to neuter forms of the other Slavic languages.

The most striking aspect of the Slovenian solution for relativization is
its absolute congruency with the Accessibility Hierarchy presented by Keenan
& Comrie in 1977. Slovenian seems to be an archetypal example of the
principle of accessibility in that it shifts the strategy at all the points relevant at
the scale of diminishing accessibility. At the top of the hierarchy it sets apart the
nominative case relation with the relativum generale ki as a unique marker, then
come the dative and accusative relations marked by the tandem: relativum
generale + the respective anaphoric clitic, followed by the prepositional cases
with kateri, and finally comes the genitive, double-marked with kateri and
¢igar. I would like to add that the above hierarchy is also in agreement with the
hierarchy inherent to the theory of anthropocentric case regarding the dominant
position of the nominative, dative, and accusative cases. As an adherent of that
theory, I see the prototypical nominative as the case of the first human
protagonist of the event spoken about, the prototypical dative as the case of the
second human protagonist, and the prototypical accusative as the case of

3“As a rule igar expresses ownership only by a singular masculine person: I am the daughter of a
mighty lord whose castle stood on the Gorjanci Hills. (Janez Trdina) However, c¢igar is also used
for other masculine nouns: SamoZiv also has an eye whose glow shone too brightly for his
lineage. (Josip Vidmar).”
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neutralization of the [+/- human] opposition, with a basic [- human] character-
ristic. In the majority of case systems there is a formal split between the basic
non-human accusative and its human counterpart, which in North Slavic is
marked by the A = G syncretism and in Balkan Slavic by the presence of
markers for referential identification (cf. Topolinjska 1996).

Keenan & Comrie quote Slovenian as supporting their concept of
pronoun retention in relative clauses (1977: 93), but do not mention its shifting
strategies with regard to the accessibility principle.

3. Finite clause as an argument expression

As mentioned at the beginning of this paper, a finite clause can encode
an argument of a predicate formalized as a verbal expression or as a
conjunction. Before presenting how the Slovenian language accommodates an
argument finite clause in these two different contexts, I would like to discuss a
distinction that is relevant to both of them and seems to be of crucial importance
for the accommodation process. I have in mind the difference between surface
exponents of the means of semantic accommodation as opposed to the means of
purely formal surface syntactic accommodation. I propose here short tentative
definitions of the three elements that will be at the center of my discussion.
First, da ‘that’ provides a means of surface accommodation and is a basic
introducer of finite clauses functioning as argument expressions. There are two
etymological hypotheses that link da to (a) the old demonstrative pronoun *do
and (b) the verbal root *do ‘to let be, to let alone’ (cf. Bezlaj 1977:1/93).
Second, the uninflected modal verbal particle bi is the formant of the Slovenian
hypothetical mood. It derives from the 3" person singular of the Common
Slavic conditional. Finally, the uninflected modal verbal particle naj is, in my
analysis, the formant of the Slovenian permissive mood (cf. Tononumcka 2000).
It goes back to the imperative form of the verb nehati ‘to let be, to let alone; to
leave’ (cf. Bezlaj 1982:11/213). This last element in its current function in the
Slovenian standard is a Slovenian innovation without parallel in the other Slavic
languages.

3.1. Finite clause encoding argument of a verbal predicate

The universal, all-powerful introducer of finite clauses encoding argu-
ments of verbal predicates is the conjunction da. It encodes both factive and
non-factive arguments, and the difference is expressed through the lexical and
categorial (i.e., grammatical) meaning of the dominating predicate or through
the categorial meaning of the dominated predicate. The Slovenian functional
zone of da is like that in the Croatian/Serbian standard as opposed to the eastern
South Slavic languages, Macedonian and Bulgarian, where da is restricted to
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the non-factive zone. Regarding some secondary Slovenian vs. Croatian / Serbian
differences, see below. There is also a striking parallel between the functional
zone of Slovenian da and Polish Ze. There follow some examples of complement
clauses accommodated by means of da:

3.1.1. Factive arguments

Factivity is signaled by the lexical meaning of the dominating predicate
and by the grammatical (categorial) meaning of the dominated predicate:

(17)  Povedal sem, DA grad ni vec iz stekla, ampak iz kamna. [KS]
‘I said that the castle was no longer made of glass, but of stone.’

3.1.2. Non-factive arguments

First, [- factivity] may be encoded in the lexical meaning of the dominating
predicate:

(18)  Juarezov odposlanec Escobedo mu je ponudil moZnost, DA se umakne.
[JP]
‘Juarez’s emissary Escobedo offered him the opportunity to withdraw.’

I have found also, in the text by Mira Miheli¢, some examples with da +
praeteritum:

(19)  Torej sem mirno pustila, DA me je poljubil... [MA 89]
‘So I quietly allowed him to kiss me ...’

The infinitive as a positional variant of the [- factive] da-clauses appears in Slo-
venian in the same contexts as in North Slavic; here I am not interested in
infinitive clauses.

Second, [- factivity] may be encoded in the categorial meaning of the
dominated predicate as the future tense:

(20) ... zdaj je sklenil, DA si bo tudi lase in brado pocesal na obeh straneh ...
[JP]
‘... now he resolved that he would comb his hair and beard on either
side...’

as the conditional mood:
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(21)  Pomislil je, DA bi mu bilo treba izreci kaksno pohvalo... [JP]
‘He thought that he ought to express some kind of praise...’

or double-encoded as a combination of lexical meaning and the conditional
mood:

(22)  Vendar pa sploh ni nujno, DA bi imela stvar kaksno zvezo z

okultizmom... [JP]
‘Still, the matter doesn’t necessarily have anything to do with the
occult...’

The feature [- factivity] is also characteristic of clauses based on the petrified
pattern: NE DA BI:

(23)  Clovek ne more dolgo Ziveti v Londonu, ne DA bi Sel v Zivalski vrt.

(MM]
‘A person can’t live in London for long without going to the zoo.’

3.1.3. Non-factive arguments with naj

A non-factive argument clause can also be introduced by the permissive particle
naj, either with naj as the unique signal of [- factivity]:

(24)  Rekel je, NAJ mu oprosti... [JP]
‘He said that he ought to be forgiven...’

or with [- factivity] encoded in the meaning of the dominating predicate and in
the permissive particle:

(25)  V Vatikanu se je vrgla pred noge papeiu Piju IX. in ga prosila, NAJ njo
in njenega moZa zasciti... [JP]
‘At the Vatican she threw herself down before the feet of Pope Pius IX
and implored him to safeguard her and her husband ...’

I have also found one example with the sequence da naj:

(26)  Sova je... pojasnila, DA NAJ bo oseba, ki naj spise oglas, Christopher

Robin. [MM]
‘Owl... explained that the person to write out this notice was
Christopher Robin.’

As can be seen, whereas the [+ factive] complement clause is regularly
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introduced by da and its predicate is in the indicative mood, in the process of
formalization of the [- factive] clause several strategies overlap.

The first strategy presented above, exemplified in (18-19), is the
encoding of [- factivity] in the lexical meaning of the dominating predicate alone.
It is a strategy characteristic of Croatian/Serbian linguistic usage, whereas in the
eastern South Slavic languages, Macedonian and Bulgarian, da functions as a
modal particle, a formant of the subjunctive of the Balkan type. In systems of that
type da is the main exponent of [- factivity], which can but need not also be
encoded in the lexical meaning of the dominating predicate. In other words: the
presence of a da-clause is a sufficient signal that there is a volitive component in
the lexical meaning of the dominating predicate — compare Macedonian:

(27)  Toj peue oexa ...
‘He said that...”

(28)  Toj peue oa ...
‘He ordered that.../to ...

Hence, the strategy exemplified in (18) and (19) above is a link between Slove-
nian and its neighboring Croatian (and, indirectly, Serbian) territory. In my
corpus it is restricted to clauses functioning as arguments to predicates in whose
lexical meaning the volitional component is at the top of the semantic hierarchy,
for example, hoteti ‘to want’, pristati ‘to behoove’, (po)nuditi ‘to offer’, treba
‘to be necessary’, and so on. Insofar as the absolute frequency is concerned, it is
a secondary strategy.

The second, dominant (primary) strategy, exemplified in (20-23) above,
is the one with a modal particle functioning as the basic exponent of [- factivity].
Two modal particles, bi and naj, appear as carriers of that function. Bi, as
mentioned above, is the inherited general Slavic formant of the hypothetical
mood. It is uninflected, of clitic character, and tends to occupy the Wackernagel
position, which means that its linear position in the clitic string directly follows
da. The particle naj in its present function is a Slovenian innovation. It is an
uninflected adverbial particle of verbal origin (see above). Usually naj
introduces the complement clause, so that there is no da in clauses with naj, and
naj should be treated as a means of accommodation to the MC. I have found
only one example where naj appears after da. Linearization of this type could be
interpreted as one more proof of the categorial status of naj (see below). The
strategy of encoding non-factivity in a modal particle or of its double-coding in
the verbal root and in the adverbial particle links the Slovenian standard with
the North Slavic languages.

The overlapping of the two strategies in the Slovenian standard norm
suggests the overlapping of two different dialect systems as bases for that norm.
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It is an interesting problem that requires further research.

The most striking feature of the Slovenian system of complement clauses
is the presence and the status of ngj. In other Slavic languages particles of this
type (e.g. Croatian/Serbian neka, Polish niech, Czech at’, Russian nycmpy) are
functionally more restricted and usually do not appear in complement clauses (cf.
Tomomumscka 1996). According to ToporiSic (1984: 526-530), Slovenian naj
appears both in oratio recta and in oratio obliqua, in what he labels as
“polpremi govor” — literally, “semidirect communication”. It is frequent in
internal monologue. Its most interesting categorial feature is that it is restricted
to the 1" and 3™ persons — in other words, it does not appear with 2™ person
forms, which is due to its primary hortative/optative/permissive function and its
complementary distribution in respect to the “genuine” imperative. I shall revert
to the status of naj in the verbal system of standard Slovenian after discussing
its role in argument clauses dependent on conjunction predicates (cf. 3.2.). It is
only in that context, and also in some contextually independent clauses, that the
two modal particles bi and naj appear one alongside the other in one string,
usually as bi naj, sporadically as naj bi.

3.2. Finite clause encoding argument of a conjunction predicate

In line with what was said above, I am interested here, first of all, in
non-factive clauses containing the particle naj and in the ways of encoding non-
factivity in general. I think that it is in that functional zone that the specificity of
the Slovenian system (as opposed to those of the other Slavic languages) is to
be found. Non-factive clauses are found in final, permissive, and hypothetical
constructions. In other words, they encode arguments of the predicates known
as ‘goal’, ‘permission/concession’ and ‘condition’. I shall discuss them in turn
in the following section.

3.2.1. Final clauses

A final clause represents, by definition, the second argument of the
predicate ‘goal’. Its referent is a future event that, in this author’s view, should
be made real as a consequence of the event referred to in the first argument
clause. The predicate itself has no obligatory lexical exponent. In Slovenian
more often than not it is implied by the corresponding syntactic pattern, with the
underlying semantic structure p in order to attain q realized by means of da
accommodating the final (q) clause. Here, as in complement clauses (see
above), the predicate of the final (g) clause can be in the indicative or in the
hypothetical mood:
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(29) ... pogosto govoril, naj ga po smrti upepelijo, DA ljudje ne bodo
prihajali in brskali po njegovih kosteh. [JP]
‘...he often said that they should cremate him after his death, so that
people would not come and rummage among his bones.’

(30)  Ostal je ... kamniti obelisk, ki je tukaj samo ZATO, DA BI spominjal na
zalostno in enako nesmiselno usodo... [JP]
‘There remained ... a stone obelisk, which is only here to commemorate
this sad and equally absurd fate ...’

With final clauses one finds the same double solution characteristic of non-
factive complement clauses. It is not surprising considering that in most
languages the two types of constructions have parallel patterns. Once more I
would like to advance the thesis that there are two overlapping dialect systems
underlying the standard norm. One of the two solutions, that with da alone,
presents a link with the remaining South Slavic area, whereas the second one,
that with da bi, is typical of other western South Slavic and North Slavic
languages; it is clearly dominating in my corpus of examples. It is not without
interest that in da-clauses the predicate is regularly expressed through the
periphrastic future or the perfective present, hence the future perspective of the
event has grammatical exponents.

There is another, semantic difference between the two solutions: da
alone appears only where there is no coreference between the first (subject)
arguments of the two clauses - that is, where the referents of the first (subject)
arguments of the two propositional arguments of the predicate ‘goal’ are not
identical. For the da bi construction the referential status of the subject
arguments is irrelevant.

One more characteristic of the final constructions should be empha-
sized: there is always a latent possibility for introducing expressions of the type
zato ‘therefore’, zaradi tega ‘because of this’, v cilju ‘with the aim of’, z
namero ‘with the intention to’, z namenom ‘with the intention of’, etc. as lexical
exponents of the constitutive predicate and “introducers” of the second, final,
clausal argument. The most frequent is zato, and it has West Slavic parallels
such as Polish po to and Czech pro fo. In South Slavic such “pronominal
correlates” of final clauses are uncommon.

Among my examples I did not find final clauses introduced by naj;
there are, however, examples of this type in the SSKJ, cf.

(B1)  Pojdi k sestri, naj ti zasije srajco. [SSKI]
‘Go to your sister and she’ll stitch up your shirt for you.’

Constructions like this one could be interpreted as a sequence of syntactically
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independent simple sentences or as a final compound with the modal particle
naj introducing the dependent final clause. If the naj-constructions are treated as
belonging to a distinct mood, the permissive, one must accept the latter
solution, and it is this interpretation that I would like to propose (see below).

3.2.2. Conditional sentence

In a conditional sentence both clauses (the apodosis and the protasis,
i.e. both propositional arguments of the predicate of ‘condition’) are, by
definition, non-factive. The rules are clear, hence there is no need for illustrative
examples. Insofar as “my” particles are concerned:

First, bi — or the hypothetical mood — appears obligatorily in irrealis,
both in apodosis and in protasis, with the conjunction predicate expressed as
(A)KO “if’ or CE ‘if’. With da (see below) it appears in apodosis alone. Finally,
it appears also optionally in realis with CE.

Second, da appears in the protasis of the irrealis sentence alone. The
predicate of the protasis clause is then in the indicative, and the predicate of the
apodosis-clause in the hypothetical. Toporisi¢ (1984: 382), evaluating stylistic
differences between particular conditional conjunctions says that (as opposed to
ko, ako, and ¢e) “bolj zastarela je pogojna raba veznika da.”*

Finally, naj as exponent of the conditional predicate is not registered by
Toporisic. I found it among examples given in the SSKIJ, both in realis:

(32) NAJ le ona odide, br7 bo vse drugace. [SSKI]
‘Just let her go, soon everything will be different.’

and in irrealis:

(33)  NAJ bi meni to rekel, jaz bi mu Ze pokazal. [SSKI]
‘Let him say it to me, and I'll show him.’

The accompanying commentary runs: “ekspr., v pogojnih odvisnih stavkih za
izraZanje pogoja, s katerim se uresniCi dejanje nadrednega stavka W0
Abstracting the marginal naj-solution, the situation presented above resembles
the one characteristic of North Slavic languages. Only the obsolete da-irreal
protasis is a link with the South Slavic languages.

4 “the conditional use of the conjunction da is more old-fashioned”

3 “expressive, in conditional dependent clauses for expression of a condition through which the
action of the superordinate clause is realized.”
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3.2.3. Concessive sentence

While the concessive sentence, like the conditional one, appears in both
realis and irrealis variants, its referential characteristics are different. Namely,
the realis variant is, by definition, factive, whereas the irrealis is non-factive. |
am interested here only in the latter.

There are, in Slovenian, numerous conjunction predicates that constitute
permissive sentences. From the morphological point of view, almost all of them
are clearly secondary in relation to conjunctions expressing condition and are
usually built after the universal scheme et + si, cf. fetudi, Ceravno, Ceprav,
akotudi, akoravno, akoprav, dasi, dasiravno, dasitudi, and so on, all ‘although’.
All of the above inventory, given by Toporisic¢ (1984: 383), is illustrated with
factive constructions. His only unequivocal non-factive example is constituted
by the conjunction ak and is:

(34) Ak bi Zivela vekomej, kar si mi bla, ne bos naprej. [Toporisi¢ 1984:383]
‘Were you to live forever you would never again be to me what you
used to.’

When speaking about the functions of da he gives the following example:

(35)  Da je ves zlat, ga ne bi vzela za moZa. [Toporisic 1984:373]
‘Were he made of gold, she wouldn’t marry him.’

and comments: “Veznik da je stilno rahlo zaznamovan v ... dopustnem
podredju, bolj navadno bi bilo torej reéi... Ceprav bi bil ves zlat, ga... ali Tudi ¢e
bi bil ves zlat, ga... ”.° In other words, a “North Slavic” solution is promoted,
while the “South Slavic” is classified as marked. In the SSKJ no concessive da
is registered. One finds, however, a concessive naj with the qualifier “generally
expressive” (SSKJ). All the examples are non-factive, and I quote one as an
example:

(36)  stori svojo dolZnost, pa naj se svet podre [SSKIJ]
‘do your duty, let the sky fall’

In four of the five examples in the SSKJ, naj dominates the periphrastic future or
perfective present. It seems that expressing non-factive concession (which is by
definition marked for expressiveness) is one of the specialized functions of naj.

6 “The conjunction da is stylistically somewhat marked in ... the concessive subordinate clause,
and it would be more usual to say ... Ceprav bi bil ves zlat, ga... [‘'Though he were made of gold
..’ ] or Tudi ce bi bil ves zlat, ga... [‘Even if he were made of gold ...”].”
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3.3. Modal particles in other contexts; mutual relations between the three
modal particles

It is not possible to define the status of bi, da, and naj apart from their
functions in other contexts, that is, when the clause dominated by them is part
of other dependent clause or functions as an independent sentence. I shall not
discuss here the problem of whether such independent sentences are derived
from dependent clauses or vice versa. The former is usually accepted insofar as
bi is concerned, and the latter is often argued in connection with da. Nor will I
enter the discussion whether there is one or more da from the etymological
point of view. I will try to promote the thesis that bi, da, and naj are modal
adverbial particles (and not conjunctions), and I will try to define their place and
their mutual relations in the clause and sentence structure.

3.3.1. The particle bi

There is no need to discuss the status of bi, which is absolutely clear. Bi
is a modal particle, the formant of the hypothetical mood. What will be
discussed here is its appearance in independent sentences and its relation to the
two other particles, da and naj.

Toporisic (1984: 330-332) gives a complete review of possible contexts
of use of the hypotheticals. The majority of his examples express a real condition,
but there are also examples of irrealis. All his examples apart from the classical
conditional sentences are, from the semantic point of view, apodoses made
independent at the result of the non-appearance of their respective protases on the
surface of the text.

With regard to the da bi, naj bi, and bi naj sequences see below, a bi da
sequence does not exist. Bi is proclitic in relation to the verbal form it accom-
panies. Its place in the proclitic string is after da and usually before naj (cf.
Toporisi¢ 1984: 535); however, in my corpus there is one example of the
sequence naj bi. Regarding the semantic interpretation of clauses with double
modal markers, bi and naj, and regarding a possible difference in meaning
between bi naj and naj bi, see below. Otherwise, the functions of bi in the
Slovenian text are as in other Slavic languages.

3.3.2. The particle da

Da is the most frequent and the most polyfunctional of the three modal
particles, and consequently has maximally poor semantic content. It
accommodates complement clauses, both factive and non-factive, depending on
the semantics of the dominating predicate. It could be said that it signals the
suspension of factivity and the dependence, both semantic and syntactic, of the
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complement clause on the predicate of the MC. It accommodates final clauses
and consecutive clauses. These latter usually imply an “intensity marker” in the
first clausal argument, and — as in the standard language — are practically absent
from conditional or concessive sentence. They also appear in some expressive
independent sentences with marked modality (imperative, optative,
interrogative, etc.) and many of them have an idiomatic character. Here I quote
an example:

(37)  da ne pozabim, posta je za te... [SSKI]
‘lest I forget, there’s mail for you ...’

More or less, such constructions seem to be secondary derivatives from
compounds with complement or final clauses. Here I will not analyze numerous
accepted compound connectors such as samo da ‘provided that’, kljub temu da
‘despite the fact that’, ne da ‘in order that... not’, and so on. All in all, the
functional zone of da in Slovenian is very similar to that of Polish zZe (cf.
Topolinjska 1998) and is considerably restricted in comparison with the closest
South Slavic languages, Croatian and Serbian. The most striking difference is the
successive withdrawing of da from the conditional and the concessive sentence.

Da appears in sequence with bi both in complement and in final non-
factive clauses. In non-factive clauses the sequence da bi is much more frequent
than da alone; it is a positive marker of [- factivity], which is an analogy with
the North Slavic situation.

I have two examples with the sequence da naj, one of them even with
da naj bi:

(38) Toda Sova... je pojasnila, DA NAJ bo oseba, ki naj spise oglas,

Christopher Robin.
‘But Owl explained ... that the person that should write the notice was
Christopher Robin.’ [MM]

39) ... DA NAJ BI se mu ne smejali...
‘... that he shouldn’t be laughed at...’ [Toporisi¢ 1984:535]

On the semantics of these sequences, see below.

In whatever manner I analyze the distribution of da in the Slovenian stan-
dard, always I come to the conclusion that it functions in two different systems:

In system A, da appears as a conjunction introducing finite clauses,
where its appearance has no influence on the factive or non-factive character of
the clause. In non-factive clauses with da it appears regularly in the sequence da
bi, where bi is the exponent of the non-factive modality. This is a system similar
to those of the North Slavic languages.
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In system B, da functions as a modal subjunctive particle and its
interpretation depends on the context. In final clauses and in independent
sentences it is the unique exponent of non-factivity. In complement clauses it is
neutral in relation to the [+/- factive] opposition, while the factive or non-factive
character of the clause is encoded in the lexical semantics of the matrix
predicate — there is no da bi sequence in that system. As a whole it has more
South Slavic than North Slavic characteristics. There are several signs that
suggest that system B is becoming less frequent.

3.3.3. The particle naj

The functional zone of the modal particle naj is for me the most striking
feature of the Slovenian modal system, which distinguishes that system from
those of the other Slavic languages. In the preceding text I have demonstrated
the presence of naj as introducer of finite non-factive clauses. Now, I shall
illustrate its presence in independent sentences of different types. Naj is most
frequent in rhetorical questions, for example:

(40)  Kaj naj napisem v zapisnik? [JP]
‘What ought I to write in the record?’

But also in genuine direct questions:

(41)  Naj poklicem zdravnika? [DR669]
‘Shall I call the doctor?’

and in dependent questions:

(42) ... nivedela, kje je in kam naj se pelje. [DR 661 ]
‘... she didn't know where she was and where she ought to go’

It is precisely in questions that the “semantic inheritance” of naj is to be seen
most clearly. Naj continues the Common Slavic imperative of the verb *nexati ‘to
allow, to let alone’ (Bezlaj 1982); it was (and is) part of the periphrastic
“imperative” of the 3" and 1% persons. And the 3™ and the 1% persons alone (as in
the internal monologue) are the addressees of the above questions. As mentioned
above, Toporisi¢ (1984: 527-531 and passim) uses the term “semidirect commu-
nication” for the form of address that combines elements of oratio recta and
oratio obliqua. Appearing after a question word, naj is a part of the periphrastic
predicative expression constituting the question.

The status of naj as part of a periphrastic verbal paradigm is confirmed
by its frequent appearance after conjunctions of different types functioning as



318 Zuzanna Topolinska

associative, temporal or causal predicates, for example:

(43)  Vsak naj ostane, kar je in naj poskusa najbolje uspeti. [DR 669]
‘Let each remain what he is and try his best to succeed.’

Compare also its use in relative sentences:

(44)  ..je iskal vrt, na katerem naj bi rasle... roZe... [JP]
‘... he looked for a garden in which roses ... would grow’

Last but not least, there are independent sentences whose constitutive
predicative expressions are dominated by naj, for example:

(45)  Naj vam povem, kaj bo zahtevala ... [DR 661]
‘Let me tell you what she will ask for...”

In the light of the above examples I would conclude the following:

a. there exist in Slovenian regular periphrastic paradigms derived after the
pattern: naj + present, naj + future, and (less frequently) naj + hypothetical;

b. their inflection for person is reduced to the 1 and 3™ persons;

c. their meaning is subject-oriented: the author of the text asks (1* person) or
gives (3" person) permission to carry out some action;

d. the 3" person constructions are often “autoreferent”, that is, they refer to the
1* person (“semidirect conversation”);

e. usually, the permissive component is accompanied by an optative component;
f. when combined with the hypothetical, both linearizations are present, naj bi
and bi naj, for example:

(46) Vi se menite po kreganju, jaz pa naj bi za vas angele skubil. [JP]
‘You talk after scolding, while I ought to pluck angels for you.’

(47) ... po prepricevanju... bi naj postal cesar [JP]
‘... he supposedly became emperor... through persuasion’

In naj bi constructions the optative component is stronger, whereas in bi naj
constructions some new quality appears, as if the author looks at himself from
the outside, distanced from himself. However, all these modifications remain in
the field of permissive-optative modality.

The existence of the naj bi and bi naj sequences entails the question
whether one can speak of the autonomous permissive mood in Slovenian.
However, the overlapping of two modal meanings and of two modal formants in
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one construction is not an unknown phenomenon — for example, subjunctive
and conditional can overlap in several Balkan dialects. Where the formants in
question are mobile particles and not bound morphemes there are no formal
obstacles blocking such a solution. One could ask, however, whether the very
fact of overlapping does not imply that the two types of meanings belong to two
different semantic fields. Perhaps it would be more adequate to qualify the
Slovenian permissive as a member of the category of status, defined by
Aronson (1977) as a category that encodes the speaker’s view of the event. One
thing is clear: the Slovenian naj-constructions are regularly derived and have
categorized meaning, which is not the case with constructions of the same
origin in other Slavic languages (cf. Topolinska 1996).

Concluding my remarks on Slovenian clausal arguments both of verbal
and non-verbal predicates, I should like to emphasize once more two facts,
which seem most interesting from the typological point of view: (a) in standard
Slovenian, solutions that have North Slavic parallels are more numerous than
those with South Slavic parallels, and (b) standard Slovenian shows a
grammaticalized series of permissive/optative paradigms unknown to the rest of
the Slavic languages.

4. Discourse-dependent finite clauses in dialogue

There is in standard Slovenian one more typologically most interesting
case of the pragmatic and grammatical dependence of finite clauses. It concerns
replicas in dialogue and is characteristic, first of all, of colloquial, informal
speech. It consists of strong anaphorization of replicas, that is, in reducing them
to auxiliary “proverbal” elements of verbal expressions and pronominal
anaphoric replicas of NPs.

I have analyzed and described that strategy in Topolinska (1989). Now,
I would like to add some new examples and some new conclusions. As
mentioned above, the predicative expression in dialogue replica or in the
following text from the same interlocutor can be reduced to an auxiliary verb, a
modal verb, or a particle, or even completely omitted, while the argument NP is
represented by the corresponding anaphoric, for example:

(48) — Najve¢ dvainpedeset let imate. — Sestdeset SEM JIH pa res. [DR]
‘~ You are fifty-two years old at most. — Indeed, I am sixty.’

As can be seen from example (48), in discourse, in informal communication, the
scope of the pro-constructions is broadened from pro-nominal to pro-verbal, and
even to whole pro-sentential patterns of the type sem jih, literally, ‘I am of them’.
I know of no parallel to such discourse strategy in other Slavic languages. While
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the repetition of the “pro-verbal” auxiliary in such a context is usual in Croatian
and in Serbian and is possible in Sorbian, the anaphorization of NPs in replicas
is a Slovenian peculiarity.

Of course, the above discourse strategy shows the textual, and not the
purely grammatical dependence sensu stricto. Nevertheless, undoubtedly, it is a
case of finite clause dependence. The type of skeletal sentence cited in (48) has
neither semantic nor grammatical autonomy in the text.

5. Conclusion

I have presented here some syntactic characteristics of standard
Slovenian, interesting from the point of view of Slavic syntactic typology. In
conclusion I would like to emphasize that I am not a Slovenist, I have no
practical knowledge of the language, and I know only partially the relevant
linguistic literature by Slovenian authors. Also, I do not know enough about the
non-Slavic linguistic environment of Slovenian to risk hypotheses as to the
foreign origin of some of the described syntactic strategies. My position is that
of a Slavic comparativist interested in the syntactic typology of Slavic
languages. My remarks should be treated solely as signals of some phenomena
that require further research.

Abbreviations
A accusative N neuter
F feminine NP noun phrase
G genitive RC relative clause
MC matrix clause
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IMacuBOT KaKO0 (CEMAHTHYKA H) IPAMATHYKA KaTeropuja
(BO MAKeTOHCKHOT U MOJICKHOT ja3UK)

CeMaHTHYKHOT KOCTYP HA PEUYCHHLATA TO COYHHYBA IPCIMKATCKO-
aprymenrckara ctpykrypa (ITAC), npu mro Aen o4 MpeaHUKaTOT Kako CEMaH-
THYKA COUHHIA MPETCTaByBa MH(pOpMaLHja 3a OPOjOT U KapaKTEPOT Ha apry-
MCHTH KaKBH IITO TOj TH HMIUTHKY Ba.

®dopmanHaTa CTPYKTYpa HA PSUCHHIATA j& OAPCAYBaaT ABE rpaMaTHUKH
KATCTOPHHU: TMANCKOT M aujare3ata. [[agemoT M TpaMaTHKAIU3Hpa OTHOCHTE
MEry TPSAUKATCKHOT H3pa3 W apryMEHTCKHTE H3pasd, JOJACKa Aujare3ara ja
rpaMaTHKATH3HPA KOMYHHKATHBHATA XHCPAPXHja HA CCMAHTHIKHTE KOMIIOHCHTH
HAa MPeIUKATCKO-apIyMCHTCKATA CTPYKTYpPa U CO TOa OBO3MOXKYBA HEj3HHO
ONTHMATHO MPHIATOAYBAKE KOH KOHTSKCTOT W/HIIH KOHCUTY aLlHjaTa.

3aBHCHO OJ JOWjaTeTHYHATA XHCPApXHja COCH HCT MPSAMKAT MOXKE
pa3nmu4HO Aa ce oopMyBa Ha MOBPIUHHATA HA TSKCTOT. PasmukuTte ce ox JeK-
CHYKH HITH IPaMaTHIKH (MOP(OTOIIKH, CHHTAKCHYIKH) KapakTep. CIr.:

1) Jane na Mape u ja nozajmyea xnueama ~ Mape 00 Jane ja nosajmyea
KHueama: W3MCHETAaTa XHEpapXuja HA ApryMCHTUTE € CHTHATH3HpPaHa CaMo
CHHTAKCHYKH;

2) Jane na Mape u ja npooaea xuuzama ~ Mape 00 Jane ja xynyea kHuzama:
H3MCHETATa XHEpAapXHWja HA APTYMCHTHTC € CHTHAJU3HPAHA JCKCHYKH H
CHHTAKCHYKH;

(3) Jame 2o 3acyou/zaeuna xiywom ~ Kwmyuwom (my) 3aeuna (ma Jawe):
H3MCHeTaTa XHepapxuja, a (akyaTaTHBHO W OpojoT HA TOBPIUIHHCKH
OCTBAPCHUTS aPTYMCHTH CE CUTHATM3HPAHU (JICKCHYKH H) CHHTAKCHYKH;

@) ,,Ipanum” epaou xyka ~ Kykama e epadena oo ,, I panum” ~ Kykama ce
epaou/e 60 u3epadba: M3MEHETaTa XHepapxuja M OpojoT Ha MOBPIUHHCKH
OCTBAPEHHUTE APTYMCHTH C€ CHTHATH3HPAHU MOP(OIOIIKY H CHHTAKCHYKH;

(5) Taa xknuea ja wumaam cume ~ Taa knuea e yvumana 00 cume ~ Taa knuea ce
yuma JjiecHo: M3MCHETaTa XHepapxuja H OpojoT Ha MOBPLIMHCKH H3PA3CHHUTE
apryMEHTH C€ CHUrHATM3Hpaar MOP(OJOMIKH M CHHTAKCHYKH, [PH INTO
MOCICAHATA BapHjaHTa MPETCTABYBAa BP3aHA KOHCTPYKIMjA CO 3aJA0KHUTEITHO
MPUCYCTBO HA MPHJIOIIKATA OMpeaenoa;
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(6) Jamne enumasa/obpHyea eHuMaHue Ha cooOpakaimume  3HOYU  ~
Coobpakajnume 3nayu eo npueiexyeaam eHuMaHuemo Ha Jawe: W3MEHETaTa
XHEPapXHja HA apryMEHTHTC € CHTHATH3HPAHA JCKCHYKH M CHHTAKCHYKH (CO
TAKAHAPCUCHUTE MEPHPPACTHIKH MPESIUKATCKH H3PA3H);

(7) Keona cym ~ Mu ce nue: W3MEcHETaTa XHepapxuja MEry apryMeHTOT H
MPEIUKATOT € H3PA3cHa CO JICKCUYKH, MOP()OJIOIIKH U CHHTAKCHYKH CPEICTBA.

Kako mwrto ce raema ox npuMepute, AMJATCTUYHUTE MAPAaJUTMH HA
OJJCTHUTE MPEIUKATH ¢¢ 0(OPMYyBaaT MHOTY Pa3IHYHO, IITO € MOCICANLA Ha
(pakTOT ACKAa THE 3aBHCAT AUPEKTHO OJ MOjMOBHATA COAPYKHHA HA KOHKPCTCH
MPeIUKAT U, CICACTBEHO, 04 MOMKHHUTE KOHTEKCTH Ha Herosa ymotpeba. [lapa-
JUTMHTE MPETCTABYBAAT 34TBOPCHH U CPEICHH MHOYKECTBA CO MIPUPOAHA CEMaH-
THYKa Xuepapxuja. Ha BpBOT Ha Taa Xxuepapxuja ce Haora TakBaTa BapHjaHTa Ha
cooasetHata [IAC uMj mojAOBEH apryMeHT HMa 33 pe(pepPCHT YOBEK-BPIIHTEI
HA [EjCTBO; aKO MPEIHKATOT HE UMILTHKYBA TAKOB apTyMEHT, TOTall — CIIOPE]
OJpeIcHA XHEpapXuja — ¢ peJaT Ha Ip. YOBEK BO APYra yJjora (Kako Ha Imp. Kaj
MPEIUKATUTE HA CETHIIHA TICPUCITIHja O TUIIOT ‘BHUAX , ‘uye’ H CIL.), JKHBOTHO,
MPUPOJHA CHJIA, aBTOMAT, U APYTH MATCPHjATHH H HCMATCPHjaTHU 00jeKTH 3a
KOHM CTaHyBa 300p; aKko MPEIUKaTOT MPEABHIra ABajla MCPCOHATHU arcHTH, KaKoO
Kaj ‘KymnyBa/mpojaBa’ WM Kaj ‘To3ajMyBa’, TOTAIll MOCTOjaT JBE PaMHOMPABHU
xXuepapxud, uTH. Kaj npeIukaTuTe Yuu apryMEHTH C¢ CaMO MPOCTOPHUTE H/HUITH
BPCMCHCKHUTE MapaMeTPH MApaJIurMHUTE C€ CBEICHH YeCTO HAa CJICH YICH, CIL
0yea (myKa, ceea), epHe (myxa ceaa), HO H: 6épHe (Oenecka, 6o bumoJa), WTO
BEKke OBO3MOXKYBa Bapupamwe: /lenecka epne 6o bumona, Bo bumona Oenecka
epHe, Bpue oenecka 6o bumona, uTH.

Taka cTurHaBMe A0 eacH ApyT mpoOiaeM koj Gapa KOMEHTap mpen Ja
MOMHHEME JUPSKTHO HA pasrieayBame Ha macuBoT. iMeHo, Tpeba ma ce moTtce-
THMC [CKa TOKPa] NEKCHYKHUTE W MOP(OCHHTAKCHUKHUTE TMOCTOjaT U APYTH,
cekyHmapHu cpeactBa co kou eana [IAC Moxke nma ce¢ Tpuiaroau KOH
COOJBETHHOT KOHTEKCT Ha yrotpeba. Ce paboTu 3a iuHeapu3almjata Ha caMmara
[MAC w/umu (BO rOBOPEHHOT TEKCT) 3a HHTOHAIMjaTa, T. €. 32 MECTOTO Ha
peucHUYHATa aKUCHTCKA KyaMuHauwja. Cn. (a) Ana Ha Kepxuukama u ja Kynu
oeaa yoaea xnuea | Ha Kepxuuxama Ana u ja xynu oeaa ybéaea xnuea | Osaa
ybaea kHuea AHa u ja Kynu Ha Kepxuuxama ... UTH. ~ (0) Ana na Kepxuuxama u
Jja xynu oeaa yoaea knuea | Ana Ha Kepkuukama u ja xynu oeaa yoaea xnuea /
Ana Ha Kepruuxama u ja Kynu oead yéaeda KHuza ...

He e mecHO aa ce yTBpAu 0 IITO 3aBUCH H300POT HA MPUMAPHHUTE HUITH
CEKYHIOAPHU TUjaTCTHYHH pelueHuja. M360poT My mpumara Ha TOBOPHUTENIOT H
uMa cyOjekTUBeH KapakTep. EQMHCTBEHO OMINTO MPAaBHIO MITO O MOXKEIO Aa
ce (opMmyampa riacu JAeKa CCKYHIApPHHUTE CPEACTBA OOMYHO BHECYBaaT BO
TCKCTOT morojeMa ekcrmpecuja. Cemnak, ce YHHHM ICKA MOXKE Ja CC PUBHKYBA H
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TBPACHE ACKa W300POT HA COOABETHHOT YWICH HA AUjaTCTHYHATA MAPaIUrMa My
MPUITIara Ha TOBOPHUTEIOT U € 0OYCIIOBEH OOHYHO CaMoO CO IMHPOKO c(haTcHaTa
KOHCHTYALHMja, JOJACKA THHCAPH3ALMjaTa W/HIH HHTOHALIUCKATA XUEpapXuja ce
JUPEKTHO 3aBHCHU OJ MPSTXOAHHOT BepOaneH KOHTEKCT. CIeACTBEHO, MapKH-
paHUTC PEIICHHUja O ABATa IUIAHA MOXKAT Aa CE HAjAAT BO CICH HCT UCKa3, CIL
Jnaboxo au 0oxcueysas moume nexmupu. Me eocxumu mozaut eOHa kHuea. Taa
KHUea cym ja 0obuna 00 Mape (0ArOBOp Ha Mpallamke KaKO JOJIOB OO0 Taa
KHHTA') TIOKPaj maa KHuea mMu ja noxionu Mape (0AroBop Ha Ipamame ‘KOj MH
ja TMOKJIOHU KHUTaTa’), U CJL.

IMacuBoT ¢ emHa ox MHOTYTE CEKYHIApHH Aujatesn. 10j Kako rpama-
THYKA KAaTeropHja ¢ KapaKTCPUCTHYCH CIUHCTBEHO 3a MPEAMKATH KOW HMILTH-
KyBaaT MUHUMYM ABa apryMCHTAa O KOU €ACH C€ OCTBApPyBad BO HOMHUHATUBHHUOT,
a OPYT BO AKy3aTHBHHOT MAIC)KCH OHOC, T.C. 3a NPCAHMKATH 4Hja OCHOBHA
MOBPIIMHCKA Peann3alija ce TAKAHAPSUCHUTE TPAH3UTHBHH (TIPEOTHH) TIaroJIu.
On aBeTe HajpacpOCTPaHETH AC)UHHUIIMN HA TACHBHATA AMjaTe3a CHA KAKyBa
JCKa Taa e COCTOM BO MPOMOLMjA HA aKy3aTUBHHOT (00jEKTEH) apryMCEHT Ha
MO3HUIHja HA TI0]IOBHHOT, HOMUHATHBCH (CYOJEKTCH) apryMEHT, J0ACKa CIIope.]
BTOpaTa O/ OCHOBHO 3HAUYCHE € ACMOLM]ja HA HOMHHATHBHHOT APryMEHT KOJ
MPEMHUHYBA HA AKy3aTHBHATA MO3HIMja. MOETO HATAMOIIHO H3JIATAKE CE TEMEITH
BP3 NPBOTO c(hakarse. 3HAUH, CO OTJICT Ha (DAKTOT KA CHTE MAPKUPAHH “ICHOBU
HA [OUjaTeTHYHATA MapagurMa c¢ Ac(UHHpPAaaT BO OXHOC HA OCHOBHATA,
HEMapKUpaHa, ,,AKTHBHA aHjaTe3a, mojJ MACHBHA aAnjaTe3a moapasoupam [TAC
BO KOja HAa TMOjAOBHATA, CYOJCeKTHAa MO3HWIMja C€ HAora apryMecHT, KOj BO
cooaBeTHata aujateTHuHO Hemapkupana [TAC Ou 3azeman o0jeKkTHA MO3HIIH]a,
OTHOCHO — BO CHHTAKCHYKH TCPMHMHU — IOJ PCUCHHLA CO MACHBHA HMjaTe3a
noApa3oupaM peUCHHIA YHj MPSAUKATHBCH HM3pa3 HA HOMHMHATHBHA MO3HII]A
JICICTHPA apIYMECHTCKH H3pa3 KOj BO PCUCHHMIIA CO AKTHBHA OU]jaTe3a, KOHCTH-
TYHpaHa O HCTHOT MPEIUKAT, OH CTOCI BO aKy 3aTUBCH MAJCHKEH O/THOC.

Bo oBoj TekcT ke rum pazriaeaaM MOP(OCHHTAKCHYKHUTE CPEACTBA
CrocoOHM 3a W3pa3yBame Ha MACUBHATA AUjaTe3a BO MAKCIOHCKHOT U MOJICKHOT
jasuk, co moceOCH OCBPT HA CPEACTBAaTa HACICACHH BO Taa (PyHKUMja Of
MPACIOBEHCKHOT JA3HK.

Cropen ommrronpudareHata peKOHCTPYKIH]a BO MPACTIOBCHCKUOT ja3UK
MOCTOCIIC [BA MAPTULMIM CO TMACHBHA IHjaTe3a, OOpa3yBaHH COOJBETHO O
OCHOBHUTC Ha MPE3CHTOT M HA MHPUHUTUBOT. He mocroene (MHUTHH TIAroiacKu
napaaurMu Kou co mopdostoniku cpeactsa Ou ja u3pasyBajia Taa qujare3a.

Bo jasummTe, KoM Tyka ME HHTEPECHpaar, MACHBHHOT MaPTHLHII
JCPHBUPAH O OCHOBATA HA CETALIHO BpPeME CO (POPMAHTOT -Mb, -d, -0 HE
mpecTaByBa Beke skuBa Moponomka kareropuja. Taa ¢ CBeICHA Ha IO HCKOIKY
JCKCEMH KOH ()YHKLIHOHHPAAT KaKko MPUIABKH, T. €. ja MpeKuHane opmarHara,
a YeCTO M CEMAHTHUYKATA BPCKA CO COOJBCTHHTS TJIATOJICKH JICKCEMH, CIL MAK.
JIAKOM, NUMoM, wyoum, mMHum, non. takomy, rzekomy, wiadomy, (nie)widomy,
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Znajomy, W HEKOJIKY APYTH. Beke BO KaHOHCKHUTE KUPHIOMETOAUEBCKH TEKCTO-
BH MACHBHUOT MAPTHLMIM OJ CETAIlHA OCHOBA CE IOjaByBa MHOTY PETKO (CIL
Moszynski 1984: 273).

CrapHoT NacHUBCH MAPTHLUI 04 HH()HHHUTHBHA OCHOBA CC OPXKH A0OPO
U aypu (Kako BO MAKSAOHCKH, CI. MOTONY) ja IIHPH 30HATa Ha CBOjaTa yIio-
tpeba. Toj ce aepuBupa co Pppomantute -1v, -d, -0 ¥ -nb, -d, -0. Hema oBne na
Ce 3aHUMaBaM¢ CO AUCTpUOyIHja HA THE (POPMAHTH, KOja ACHECKA HA JACT OX
CJAOBEHCKATA TCPUTOPHja, MEIy APYTOTO BO MAKEIOHCKHOT ja3HK, CE Pa3IHKYBa
OJ1 TI0j IOBHATA.

Cyaejku mo curyaugjata BO HAjCTApUTE LPKOBHOCTOBCHCKH CIIOME-
HULY, TTACUBHUTS MAPTULMITU CC M0jaBYBAIE BO TSKCTOBH BO NEPU(hPACTHIHH
TIPEIUKATCKU M3Pa3H CO MOMOIIHHUOT I1arod *byti m *byvati, ciopainaHO H BO
aTcoJIy THUTC KOHCTPYKLHH KaKO TaKaHAPSUCHUOT dativus absolutus; BepojaTHO
BEKke HA MpPAcIOBCHCKATa IMOYBA 3all0YHA W HUBHATA AaJjCKTHBH3anMja (CIL
Moszynski 1984: 276).

TokMmy cTapuOoT MACHBCH MAPTHIMI K¢ OHMJIC TyKa BO LCHTApOT HA
HAIIETO BHHMaHue. MeryToa, pea ¢ BeAHAII Ja e CIIOMCHE OCKa BEke BO
HAjCTAPUTE CTAPOCIOBCHCKH TEKCTOBH MACHBHATA JUjaTe3a MOXKEIE Aa ja u3pa-
3yBaaT TAKAHAPCUCHUTE MEIUJaTHH KOHCTPYKLHH, T.€. KOHCTPYKIMHUTE CO
moBparHaTa 3aMeHka *s¢ (cm. Moszynski 1984: 274).

Ke ja pasrmesame cera peayM CHTyarjaTa BO 1BAaTa ja3MKa KOH Ce
JAUPCKTCH NMPEAMCT Ha HAIMHOT HHTCPEC.

MAKEJOHCKH

Bo cOBpeMEHHOT MakeIOHCKH CTAHAAPICH ja3HK HE MOCTOU HUTY €IHA
KOHCTPYKIHja, MOP(OIOIIKA HIH CHHTAKCHYKA, Koja Ou Onna crienujanusnpaHa
HCKJIYYHBO 33 H3PasyBamke HAa MACHBHATA AMjATE34.

CrapuoT #/m-napTULHIL, CO IPABO — CO OTJICA HA HETOBATA CHHTAKCHYKA
JUCTpUOYIHja — MO3HAT KAaKO IIIArojicka mpuaaBka, BEKE HE 3aCayiKyBa aTpuOyT
HrnacuBeH’. Tlog OankaHCKOTO, MPE/T & aPOMAHCKOTO BIIMJAHKE, CO IHPCHETO HA
habere-nepekTOT, TOj MOYHA A3 CC ACPUBHPA M OJ HEMPCOTHHUTE IJIATOJICKH
OCHOBH, TaKa IITO JACHECKA ja MMaMe He caMo MepH(pacTHIHATA MapajurMa oj
TUTIOT UMA YUMAHO, UMA 00jOeHo cO TeTpupuuupaHaTa MpuAaBcka Gopma o
CpeAcH POI ¢IHWHA, TYKY M KOHTPYCHTEH THII € 00jOeH, -a, -0, -U TIO MOJCH €
yuma, -a, -0, -1l ¥ CJL; CIL. ¥ BO aTpuOyTHBHA yHOTPeOa CHHTArMH KAKO ULemaH
yoeex, 3amMuHam 603, U CI. Bo pesyiarar Ha THE MPOLECH CTAPHOT MACHBEH
TMAPTHLIAIT CTAHAN AUJATCTHYKU HEYTPAJCH M, KaKO IUTO CIOMHAB, TO 3HACME
JCHECKAa ¢THOCTABHO KAKO TNArojicka MpHaBKa. HemrTo cmidHO W 04 CIUYHH
MPUYHHH, N0 TEPMAHCKO BIHJaHHE, MY C€ CIIYYHIO Ha MACHBHUOT MAPTHULIMIT BO
Jy’KUYKHOT ja3HK.

Cemak, MakeZOHCKATa TIATOICKA MPHOABKA O MPCOIHHUTE TIaroid U
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HaTaMy HMa crmocoOHOCT Ja H3pa3dyBa HAacHBHA AMjaTe3d. laa HEj3HWHA CIO-
COOHOCT Joara A0 H3pa3 KOra Taa c¢ I0jaByBa BO NMPSIUKATHBCH H3Pa3 BO
KOHCTPYKIHH CO MIOMOIIHUTE TJIaroiu € ¥ 01(0))6éd, a HCTO TaKa U BO PAMKHUTE
HA HMCHCKATa CHHTArMa Kako MOAH()UKATOP HA KOHCTUTY THBHATA UMCHKA.

KoucTpykuuure ox tumot: e, 6u(oy)ea + I'(naroncka) Il(pugaska)
BapupaaT mo oanoc Ha karteropuure BUJl, HAUWH, BPEME u CTATYC.
OBze ke ce orpaHHvaM Ha aHATH3a HA (JAKTUBHUTE KOHCTPYKLHH (T. €. OHHE CO
TeMOoparTHuTe (POPMHU 3a CETallHOCT U 34 MUHATO), OHACjku He-(PaKTUBHUTE CC
3a Hama mpoOremaruka upeneBanTHH. Ce TpyZaM PCUCHHLMTC-NIPHMCEPH Aa
MPETCTABYBAAT KOMIUICTHH MOPAaKU. AKO THE, 36MCHH BO H30JaLHja, HE 3BYYAT
MPHUPOIHO, MpeaIaraM MOIU(HKYBAHA PCUCHULA, MPUIATOACHA KOH COOIBET-
HHOT KOHTCKCT. EBe ro komruietHuotr muBeHTap co [Tl epaden, -a, -o, -u u
usepaodeH, -d, -0, -u:

(1) Osaa ypxea e epadena 6o 15 sex.
(2) Osaa ypxea e usepadena 6o 15 eex.

(3) Osaa ypxea Geuie/0una epadena 6o 15 eex.
(4) Osaa yprea Geuie/6una usepacera 6o 15 eex.

(5) ?Lpxeume obuuno 6u(oy)eaam/ 6u(oy)eaa/ 6u(oy)eane epaderu Ha ybasu
Mecma.

(6) Lpxeume obuuno ?6u(0y)eaam/ *6u(oy)eaa/ *6u(oy)eaie usepadeHu Ha
yoaeu mecma.

bnasxxe Konecku (1986: 382) co mpaBo kaxysa: ,,Bo HammoT jaszux
HEMaMe TOCEOHH TIaroyiicku (popMu 3a MACHBOT, MA 3aT04 M HEMaMme CTBAPHO
MPOTHUBCTABYBAKE HA [BA 3aJ0Ta — aKTHB U IAacHB. PasrieayBamecTO HA OBHE
OJIHOCH M HE cmara, Criopea Toa, BO MOp(oortjata, aMu MPEMHHYBA HUCLEIO BO
JOMCHOT HA CHHTaKcara, OHIcjku ce paboTH 3a pasIHKH BO CyOjeKTHO-
MPSAUKATHATE BPCKH HITO HE CE HM3Pa3yBaar MPEKy PasudHH MOpP(osonku
(dopmu amu co ocoOcHa MOCTpojka Ha peucHunata.” Co MOMOIIN HA TOPETIPUBE-
JCHATA CCpHja MPUMEPH CaKaM Ja JOKAXKAM JACKA HM HA CHHTAKCHYKH IUIAH
KOHCTPYKLHHTE OJ TUIOT: € (/6u(oy)eéa) + I'Tl He Moe TyKa Aa ¢ TOJIKyBaatr
KaKo perynapHa nepu()pacTHYHA CEpHja CO OAPEaCHA KaTCTOPHjaTHA CCMaHTHKA.

[MpBuTe mBa IPUMEpPU IO COAPIKAT TIATONOT € BO CETAINHO Bpeme. Tue
HEMAaT aKkIHMOHAa CEMaHTHKA, TYKY HH(OpMHpaaT 3a ¢Ha 0COOHMHA Ha IL[PKBaTa
3a koja ctaHysa 300p. McT THO ceMaHTHYKa CTPYKTYPa HOCAT PSUCHHLHUTE OX
tunoT Oeaa ypxea e eucoxa umu 0Oeaa ypxea uma yo6aea noJoxcbda, U Cl.
Hammure mee peucnuru, (1) u (2) ce pasmukyBaat mo BHAOT HAa TIIArOJICKaTa
TIPHIABKA, HO CEMaK IPH €JHO OJ JBETE MOKHH TOJKyBawa Ha mpumepot (1)
THC MOXAT U Aa ce cartar kako cuHOoHUMHH (cm. Togocka 1995). [lpyroro
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TOJKYBamke O AOLLIO OO H3pa3 HA Mp. akO € MpeJ HAC PYLICBHHH HA CIHA
HEIOBPIICHA LPKBA, T. €. KOTa CTAHYBA PeJcBaHTHA HH(OpMAIMjaTa 3a HEAO-
BPILCHOCTA HA JCjCTBOTO, IUTO ja HOCH HECBPILCHHUOT BUA.

Jpyra IeKkcHiIKa CCMAaHTHKA Ha JTEKCEMAaTa MPCTCTABCHA CO TIAaroJIcKaTa
MPHUAABKA MOKE A2 HAIOKHU M APYTO KATETOPHJATHO TOJIKYBAKE HA MPHUMEPHU CO
memara (1). Co. peuennua kako Oeaa kHuea e MHozy namu usoaeana wiu Osaa
KHuea e cexoeaut o0jagyeana o0 ,,/lemcxa padocm”, u cii. OBze moara a0 u3pas
HTCPATHBHOTO 3HAYCHE, MOTCHUHPAHO CO KBAHTH(HKYBAYKHTC ONpPeaciOH
muo2y namu, wim cexoeaut. Cii., ucto taka, Ha np. Jgaa emucuja e 2rnedana
Hacexaoe umu O6aa emucujd e 21e0ana 00 cume, u CIL.

Exna paGoTa ocTaHyBa HEH3MCHETA M Taa € 3a HAC HajBakHA. MIMeHO:
KOHCTPYKIMUTE 0 TUNOT e¢/6u(oy)ea + I'll no nepuHuIMja HE MOKAT A
U3Pa3yBaaT aAKTYEJHO CEraimHo BpeMe, a Toa aBTOMATCKH TH TUCKBAIH-
(puKyBa KaKko WICHOBHU HA PETYIapHA MACHBHA MAapaaurMa.

Hapeanute aBa mpumepa wuH(pOpMHpaaT 3a ACJCTBO JOLUPAHO BO
MHHATO (CO OTrpaja AcKa BO aAMHPATHBHATA BAPHjaHTa MOKAT 1a U3Pa3yBaaT H
HPOHH]jA H HeTOBEPOA) U HABUCTHHA COOIBETHO O

(3’) X ja epaoeute/epaden osaa ypxea 6o 15 eex
UM
(4) X ja usepaou/uzepaoun oeaa ypxea 6o 15 eex

CC pa3iauKyBaar Mo aujaTesa, MpH INTO BHACKATA pa3jiuka ¢ kako Bo mapot (1)-
2).

[Mpumepute (5) u (6) BO ACHEINHATA ja3U4HA MPAaKCa IMOCTOjaT CaMo
KaKO0 TCOPETCKA MOXKHOCT. THEC HMMAaaT MOBTOPIHBOCT KOJHWPAaHa BO CAMHOT
kopen. Ce paGoTu 3a ,,BOHBPEMEHCKA MOBTOPIHBOCT WIIH 34 MOBTOPIHBOCT BO
MuUHATOTO. BO (6) Taa MOBTOPIMBOCT € BO CEMAHTHYKA KOIU3H]ja CO CBPIICHHOT
BU. PeucHuimmre o THIOT (5) MOKEME, CIIOPEeA aujaTe3a, Ja UM TH CIPOTHB-
CTaBUMC Ha

(57) JIyremo o6uuno epadam/ epadea/ epaoeiie ypxeu Ha yoasu mMecma.

@DakTOT ACKa NCKCHYKHOT COCTAB HA HAIIATA PEYCHHLA HE HATEpa OX
emqurHa BO (5) u (6) Ja MOMHMHEME HA MHOXKHMHA € O3 3HA4YeIhe 3a HAIIHOT
mpoOeM, 3a IITO CBEA0YAT HA Mp. peucHULHTE Kako Oeaa emucuja e/ 26u(0y)ea/
26u(0y)eaute/ ?6u(0y)eaia npuxaxcysana Ha cume npoepami ~ Cume npoepamu
Ja npuxasicyeaaim/ npuKaicyean/ nPUKadCy8ale 08ad eMUuctjd, u L.

OCHOBHHOT 3aKIy4OK OJ OBOj KpaTOK MpErica [IJIacu JcKa BO
BPCMCHCKATA MapagurMa Ha KOHCTPYKUHHUTE O TUIOT € (/0u(0y)ea) + I'll panm
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OCHOBHA aJIKA: aKTYEJIHO ceramuo Bpeme. COOUEHH CME CO mpamame Kako BO
MaKkeIOHCKHOT CTAHAAPACH jJa3HK CE H3PA3yBaaT aKTyCeIH3HPAHUTS, CHHXPOHH-
3HPaHH CO MOMCHTOT Ha 300pYBameTO, CEMAHTHYKH CTPYKTYPH CO NMACHBHA
mujate3a. OAroBOPOT CaM Ce HAJNOXKYBA: CC YHHH ACKA TOKMY HA OBa ,,IIPasHO”
MECTO BJICTYBAaT KOHCTPYKLHHTE O THIOT I[pxeama ce epadu, Pyvexom ce
2omeu, Jhremo ce 6pxaam 00 celamd WUTH., T. €. KOHCTPYKLHUTC KOHCTH-
TYHpaHUu of (UHHUTHA raaroncka opMa, a co MO3HIHMjaTa HA aKy3aTHBHUOT
(,,00jexkTeH”) apryMeHTCKH u3pa3 OJOoKHpaHa O TaKkaHapeucHaTa IOBpaTHA
3aMeHKa ce. TakBUTE KOHCTPYKLHH BO OJHOC HA OHHE CO OCHOBHA AKTHBHA
mujaresa, Kako X ja epaou ypxeama, X eomeu pyuex, X eu o6pxa ayfemo 00
cejiama TH KapaKTEPH3HPa TOKMY MPOMOLIMjaTa HAa aKy3aTHBHHOT apryMCHT Ha
0] A0BHATA, IPUBHJICTUPAHA HOMUHATHBHA MO3UIH]a.

Ce-KOHCTPYKLHHTE CO TACHBHA [OUjaTe3a CC JACPUBHPAAT, PEUHCH,
perynapso. Ce pa3oupa, u TYKa, Kako U BO CAy4aj HA KOHCTPYKIHUTE O] THIIOT
e + I'TI, MmokHOCTA aacHATa KOHCTPYKIMjA 1A C€ YIOTPEOU CO TSMIIOPATHOTO
3HAYCHC HA AKTYCTHO CEraIllHO BPEME 3aBHCH AUPSKTHO OJ JCKCHIKOTO 3HAYC-
BC HA KOHCTUTYTHBHATA [JAroncka nekcema. OX MPUAPYKHUTE CCMAHTHYKH
H/WTH TparMaTHIKH (JakTOpH, KOH BJIHjaaT BP3 ACPHUBALMjATA HA MACHBHUTE Ce-
KOHCTPYKLHH, O 3HAYCHE €, C& YHHH, BPEMETPACHETO HAa ACjCTBOTO, 3a KOC
ctaHyBa 300p: MOMCHTAJIHHUTE [ACJCTBA ABTOMATCKH MOBJICKYBAaaT WUTCPATHUBHA
HHTCPIPETALM]a, CIl. C€ YYKd (Ha epamay), ce KieKHyeda (nped ojmapom), v CI1.
Con. rd4 ¥ TakBUTC ,,BOHBPEMCHCKHM PCUCHUIM Kako Mecomo JecHo ce
pacunyea, Oeaa xHuea 000po ce uwuma u cl1. BakeH e, ce pa3dupa, u
KOHTEKCTOT W KoHcutTyanujara. Kora Bo OubmmoTeka ke mobapaMe Hekoja
KHHTA4, BEPOJaTHO KAKO HETATHBCH OATOBOP Ke ciayluHeme nacka Kwueama e
no3ajmend, a He Ieka taa ce yumd, u 1. Cekako, YCIOBHUTE HA KOHKYPEHLIH]ja
Ha MoAcNoT € + 7] oa eaHA CTpaHa, M HA MACHBHHUTC Ce-KOHCTPYKIMH O APYyTa
CTpaHa, CBOjaTa Kapuepa BO MAKEIOHCKHOT ja3HK ja JO/DKAT HA (DAKTOT ACKa Ce
CIOCOOHH A2 TO H3pa3yBaaT TAKAHAPECUCHOTO AKTYEITHO CCTAITHO BpeMe.

Ce pas0Oupa, MacCUBHUTE Ce-KOHCTPYKIHMH MOXKAT Ja CTOjaT U BO JAPYTH
BPCMHUEbA M HAYMHH, 4 HCTO TaKa W BO CBPIICHHOT BUA, MEryTOa CEKAKO
Haj()PEKBCHTHH C€ BO TEKCTOBHUTE TOKMY CO TCMIIOPATHATA KAPAKTCPHCTHKA
‘aKTyeIIHA CCTAIHOCT , ITO ABTOMATCKY 3HAYH M ‘HHAVKATHB W ‘HCCBPILICH BUI .

Ce-KOHCTPYKLUHHTE HE TMPETCTABYBAAT CIWHCTBEHO CPEACTBO 3a
H3pasyBabe Ha aKTyeIHA CETAlIHOCT cO macuBHa amjatesa. [lokpa) Kykama ce
epadu MokeMe aa kaxkeme u Kykama e 6o usepaoéa, noxpaj Cmamujama ce
neyamu v Cmamujama e 60 neuam, u ci. MeryToa, ApyrHBe MOJCIH MPETCTa-
BYBAaT MHOTY MOKPATKH JCPHUBALMCKH CEPHH BO OJHOC HA Ce-KOHCTPYKIMHUTE.
Moxebu He O¢3 BIMjaHHC HA IMUPCHETO HA TMOCICTHHUTE ¢ W (PakTOT AcKa
,,TIPUPOTHUTE” TIPOLCCH CO MACHBHA AHjaTe3a C& H3pa3yBaaT HAjuecTo CO Ce-
KOHCTPYKIHHTC KOHM BO COOJABCTHHTE KOHTEKCTH CC I0jaByBaaT BO CBOjaTta
mpuMapHa ,MeaujanHa” (yakumja, cn. Creeom... | Cradoneoom ce monu,
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Kenemo ce cmeenysa, ci. u Ce cmpauyea, Ce pazoenyea, u CIL.

[Moceben xomeHTap Gapa MpaIiameTo Madd H KAKO BO CHHTAKCHYKHUTE
MOJEITH CO MACHBHA AMjATE3a MOKE 1A C€ M3Pa3H ACTPaJUPaHHOT CyOjeKTeH
apryMEHT KOj BO COOJBETHATA AKTHBHA KOHCTPYKIMja CTOM BO HOMHHATHBCH
MagekeH OOHOC. M kora e MpHCYTEH, a Toa € JOCTa PETKO W 3aBUCH O
CCMAHTHYKHOT KOHTCKCT, TO] € NMOMECTCH BO AUjaTCTHYHATAa XHUCpapxwja Ha
MO3HUIMjaTa MIOHKUCKA OJ OHAa IITO BO KOHCTPYKIHjaTa CO aKTHBHA AMjaTe3a ja
3a3ema o0jextHHOT aprymenT. Ce paboTu 3a ¢AcH o cexkyHaapHurte (Metado-
PHYHM) JOKATHBHH OJHOCH PCaM3HPAH CO MPEIIONIKY MOKA3aTeT 00 (Cmpana
Hd...), KOj TO TIOCOYYBa HETOBHOT Pe(dECPEHT Kako u3Bop He A¢jcTBOTO. CII.

LA panum” wogmens 20 2paOU/ U32PAOU  HOBOMO  VHUNUMIME yeysarms >
Hoeomo yuunuuime e C€ 2paou / e usepaoeno 00 ,, I panum” s, ¥ CIL

3ABEJIEIIKA: Bo paMkuTe Ha aHTPOMOLICHTPHYHATA TCOPHja Ha
MajaeKoT, KOja ja 3acTanmyBaM, CUTE MPEIJIOIIKH KOHCTPYKIHU OCBEH OHHE CO CO
¥ 0e3 HAa HUBO HA PCUCHHIATA U CUTE TIPS UTOIIKH KOHCTPYKIMH OCBEH OHHE CO
,TPAMATHIKUTE” HA M 00 HA HUBO HA UMCHCKATA CHHTArMa, ¢ TONKyBaaT Kako
JJOKAQTUBHH.

IMoctou u egHa KpaTKa cepHja Ce-KOHCTPYKIHH CO ) KHBa~ JIOKAITH-
CTHYKA CEMAHTHKA BO M3pa3yBaibe HA BPIIUTCIOT HA ACJCTBOTO, CI. Ha mp. AHa
ce nexyea Kaj ooxkmopom X, v CIL.

[Moceben mpobaem npeTcTaByBa yrnoTpedaTa HA TIaroJickarta MpUaaBKa
BO aTrpuOyTCcKa Ciyk0a, Kako MOAU(HUKATOP HA KOHCTHUTYTHBHHOT YICH Ha
nMeHcKaTta cuHTarma. Ilpeamer Ha HammoT uHTEpec ¢ mpen ce ['Tl ox npeoxHu-
T¢ rnarofy, T. €. [ Tl co macuBHa aujaresa.

AnjektuBmammja Ha [Tl BO MAaKEJOHCKHOT CTAHAAPACH jasHK
moctanyBa 0aBHO. Bo cBojata moauduxaropcka (PyHKIH]ja Taa HAjuYeCTO CC
3aapKyBa HA HUBO HA PCIATHBHATA PCUCHHLA WM HA AMO3MTHBHA PSUCHHYHA
tpancopma. Taka HA mp. MOCKOPO ke ce kake Kuueama xojawimo e muoey
YUMARA CMAHY8A U380p HA OPOJHU ACOYUjayUl OTKOJIKY ... MHOSYUUMAHAMA
KHU2d ..., IOCKOPO: Cmamujoma, Kpumukyeana o0 cume, NOJEKd NAOHA 60
3a60pa6 OTKOJIKY ...KPUMUKYBAHAMA cmamujda 00 cume..., u cl. Pemocaenor *...
KpUmuKyeanama o0 cume cmamuja ... a priori ce otdpna (MOMHUPOKO 3a TOA CIL.
Tomomumcka 1987).

Bo nmujanekTHHTE TEKCTOBH, KaA€ IUTO MOTIOJHO aTjCKTHBU3HPAHHTE
I'Tl mpercTaByBaaT PeTKOCT, MOKPa] BOOOHYACHHUTE KOHIPYCHTHH AIO3HLIHH
MOKAaT Ja C€ CPETHAT ANCOIYTHH KOHCTPYKUHMH OX THIIOT: ... 60 ZYMHOMO
uMaute eden cmpeaicep, pmoma 3aeuena ..., Ceexpeama, nyuimena ulamujoma
00 HOCO U payeme 00 eOHA 60 Opyea NUKHAMU 60 nazyeamad, u Moy (IpUMe-
pHTE, BO YIIPOCTECHA TPAHCKPHIILIHja HUTHPAaHU o Tonomumcka 1997, ce npese-
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meHu ox M kmudos 1979). Bo cTaHmapAHHOT TECKCT HA TAKBUTE KOHCTPYKLHH
HM OATOBApaat TPAHC(HOPMHUTE CO CO: ... CO WAMUJAMA CRYUMERA 00 HOCOM ...,
... CO payeme nuKHamu 6o naszyeama ..., u ¢l1. U Bo mBeTe BapujanTty, co u 6¢3
co, IPUBJICKYBAa BHUMaHHE JMHeapu3anyjara: co I'Tl Bo mocTno3uimja Bo 0aHOC
Ha MOAH()UKYBAHATA UMCHKA.

[MpusnekyBa BHUMaHKE U (PAKTOT JCKA PEIATHBHO BUCOKA (PpCKBCHIH]a
umaaTt ano3uiuu co [Tl o HempeoAHu rarofu, ci. Jane, sacmanam 00 epama,
20 npameute HUGHUOM paszeosop, AHa, ceOHama 00 NPo3Opeyom, Heumo
yumaute, u ¢l1. THe CH ja UyBaar BO 0Baa ymorpeba cBojaTa MPHUPOJHA aKTHBHA
JUjate3a M MOTOJNHYBAaT Mpa3HHHA HAcTaHATa cO 3arybata Ha MPBOOHTHHUTE
axtuHH ['TI co cy . *-otjb.

Hemuot mpoOaeM Ha mocTeneHa agjekTuBm3andja Ha [Tl Bo coBpeme-
HHOT MAaKEIOHCKH ja3uk Oapa HAaTaMOIIHH HCTPaXkyBama. 10j MpPeTcTaByBa
€IHa OJ OUCTHHKTHBHHTC KAPAKTCPHCTUKH HA MAKCIOHCKATA CHHTAKCa BP3
CJOBCHCKH (DOH.

[OJICKU

[Monckure cocToj0M ke TH oOmUINyBAaM BO KOH(]pOHTalHMja CO
MaKeAOHCKHTE, CEICKTHBHO, HHCHUCTHUPAJKH IJTABHO HA PA3THKHTC MCIY BaTa
ja3uka.

Kako mpBo, Tpeba ga ce moTceTHME AcKa MOJICKHOT -1/-f- MAPTHLHUI ja
masd CBOjaTa MACHBHA AMJATCTHYHA OPHCHTAIMjd, TaKa IUTO BO IOJCKHOT
[TIArOJNCKH CHCTEM TOCTOHM CPEACTBO CICLMjATH3HPAHO 34 H3pa3yBame Ha
MACHBHATA JWjaresa. MapTHHATHU OTCTANYBamkba O TOA MPABHIO CC JOKAT Ha
HHAWBHIYATHA CCMAHTHYKA JICPUBALM]ja Ka] IOCTUHCTHH JEKCEMH, KaKO HA TIp.
BO peucHuuata On jest przegrany ‘T0j € TYOUTHHK , Kaje IUTO KBATH(PH-
kaumjata przegrany (-n/-t- TapTHLUMI OJ [JIArOJOT przegra¢ ‘3aryou
(uHatmpesap, urpa))’ ce OAHECYBa HE Ha 3aryOCHOTO, TYKy Ha OHOJ, KOJ 3aryOmit.
Co. i, WCTO Taka, ,MEAHANHUTS MAPTHLUUIH O THIIOT Przemeczony
‘ucuprieH’, T. €. ‘ten, kto si¢ prezmeczyl’, wnam przejedzony ‘npeMHOTY
HajageH , T. e. ‘ten, kto si¢ przejadl’, u .

Konctpykumjara ox tunot byd/ zosta¢/ bywaé + -n/ -t-mapTuumm,
CIMYHO KAaKO M BO MAaKCIOHCKH, MMa CHHTAKCHYKH Kapakrtep. Meryrtoa, ox
OMIITHOT 30HP KOHCTPYKLUHH MOXKE Ja C¢ W3OBOH E€ACH COCTAB KOj CO31aBa
peiaTuBHO perynapHa nepudpacTHuHa AujaTeTHYHA mapaaurma. [lokpaj Toa,
Tpeba aa ce oadeeskar Heia Hu3a APYrH PasIHuKd. A €BE TH WIyCTPATUBHUTS

MPHMEPH:

(1) ? Ten kosciot jest budowany/ wznoszony w 15 wieku, Ho 6e3 orpaau Ha mp.
Ten tekst jest pisany cyrylicq, Ta audycja jest powszechnie ogladana...

(2) ? Ten kosciot jest zbudowany/ wzniesiony w 15 wieku, Ho 6e3 orpaau Ha Tp.
Ten tekst jest napisany cyrylicq, n wuenpudatmuBo: *Ta audycja jest
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(powszechnie) obejrzana...

(3) *Ten koscict zostaje budowany/ wznoszony..., *Ten tekst zostaje pisany...

(4) ? Ten kosciot zostaje zbudowany/ wzniesiony w 15 wieku dla uczczenia... u
0c3 orpagu BO COOABETCH KOHTCKCT, Ha mp. Wredy wiasnie zostaje zbudowany/
wzniesiony ten kosciot..., Wtedy wtasnie zostaje napisany ten tekst...

(5) Ten kosciot byt budowany/ wznoszony w 15 wieku, ten tekst byt pisany
cyrylicq...

(6) *Ten kosciot zostaje budowany/ wznoszony..., *Ten tekst zostaje pisany...

(7) Ten kosciot byt zbudowany/ wzniesiony w 15 wieku, ten tekst byt napisany
cyrylicq...

(8) Ten kosciot zostat zbudowany/ wzniesiony w 15 wieku, Ten tekst zostat
napisany cyrylicq...

(9) Koscioty zwykle bywajq / bywaty budowane / ?zbudowane na
wzniesieniach...

(10) Koscioty zwykle (*zostajq) zostawaty (*budowane) ?zbudowane na
wzniesieniach...

Ce TpyAcB MOICKUTE MPUMEPH Aa OMOAT NO MOKHOCT MAPATCIHH CO
MakegoHCKkuTe. Kako eKBUBAICHT 3a MAKEIOHCKO 2paou/ U32padu BHECOB 1B
MOJICKH Tharona, budowad/ zbudowaé wu wznosi¢/ wznies¢. OBOj BTOPHOT €
BCYLIHOCT CKBHBAJICHT HA MAaKECIOHCKO NOOUCHY8A/NOOUSHA, METYTOA 30HATA Ha
ynorpeba Ha MOJICKOTO WZnosi¢/wznieS¢ € HEUITO MOIIUPOKa U CO HErO HCKOHU
MOM PEUCHHUIM 3BYUaT MOTPUPOIHO OTKOJIKY co budowad/ zbudowac.

BropaTa nexcuuka pasnmHka € MHOTY MOCYIUTCCTBEHA 3a HAINATA MPO-
omematuka. Ce pabotu 3a (akT AcKa BO MOJCKUTE MEPH(PACTHIHH IHja-
TCTHYHH KOHCTPYKIMH 0OBP3yBa KOHI'PYCHIHja mo Bud. MMeHO, mokpaj byd, a
KaKO HETOB BHICKH MAPHUK OJ CBPIUCH BU, BO CEPHjaTa CO -A/-I-IAPTHLIUIIOT
ce TMmojaByBa [JIATONOT zosta¢. HeroBoTo MpPUMAapHO JEKCHYKO 3HAYCHE
OJroBapa Ha MAKCAOHCKOTO CiMdHe W/WIH ocmane, MEIyToa CEKYHAAPHO TOj C&
CICLHjaIM3HpaTl TOKMY KaKO BHICKH NAPHHK HA by¢ BO TACHBHUTE KOH-
cTpykuuu. Kako pesyarar, MokeMe AcHecka aa 300pyBaMe 3a MOCTOCHE HA
¢JlHAa MUHHMAJHA AHjaTCTUYHA MapaJurMa, Koja BO HAIUHOB CIy4aj OH H3IJIe-
Jana Ha CJICIHUOT HAYUH:

AKTHB ITACHB
CETAITIHOCT buduje Jjest budowany, -a, -e
MHWHATO
HECBPIIIEH BUJ budowat byt budowany, -a, -e
CBPIIIEH BHU/J], zbudowal, -a, -e zostat zbudowany, -a, -e

3Hauu, BO TOPHHOT COCTAB CE€ HAIIC CAMO KOHCTHUTYTHUBHHUTC IPC/IH-
KaTCKH W3pa3u o4 Hammte wmiayctpatuBHu pedcHurM (1), (5) u (8), a u tue
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PECUCHUYHH THITOBH 0apaaT U3BECHU KOMCHTAPH.

Peuennmure ox tunot (1), T. €. ox TUIOT jest + HECBPIICHUOT -1/-1-
MAPTHLHII, 33 Pa3IHKa O HUBHUTC MAKCIOHCKH CKBHBAJICHTH, CIIOCOOHH CE BO
MHOTY KOHTCKCTH Ja H3pa3yBaaT aKTyClTHA CCramHocT. PeucHuuara ?7en
kosciot jest budowany w 15 wieku e moa mpaniagTHUK HE MOPAagd MACHBHUOT
MPEIUKATCKU H3Pa3 KaKO TAKOB, TYKY MOPaad KOHTCKCTOT — Taa € TOJKYBaHa
KaKO TAKAHAPCUCHHOT praesens historicus, K0j BO TOJCKHOT ja3HK CO MAacHBHA
oujatesa e, peurcH, Henpudartaus. [pudariuocta Ha COOIBETHATA PECUCHULA
BO MAaKCIOHCKHOT jasHK, Mery Opyrute ()akTOpH, BEpOjaTHO CC JOJDKH U Ha
apyraTa moctaseHOCT Ha 11 Bo CHCTEMOT Kako JeN O uma-nepghexmom, a co
TOa MOTCHUHMjaTHA HEyTpalIH3allMja Ha BHACKATA pa3liHKa BO KOPHUCT Ha
cepmeHnot Bup (cn. Todocka 1995). Peuenuniara Ten kosciot jest budowany z
Sfunduszy gminy e cocem mpudarinBa ¥ W3padyBa TOKMY akTyelHa (HaKkO HE
MOMEHTaHa) ceramHocT. Hammor mpumep (1) ¢ ynorpeOeH 3a Ja ce MpUKaKe
ONHILIAHATA TSMITOPATHA PasiIHKa MeTy MakeJIOHCKaTa KOHCTpykwja e + I'7] Bo
KOja TJaroJickata NpUIaBka € OJ HCCBPUICH BHI M COOJBCTHATA IOJICKA
KOHCTpyKuHWja. WMHaKy, MOBEKETO MOJCKH KOHCTPYKUHMH OJ THIOT jest +
HECBPILCH -71/-1-MAPTULMIT TEMIIOPATHO CE JBO3HAYHHU: 3aBHCHO OJ KOHTCKCTOT
MOJKaT Ja OMIAT TOJKYBaHH (a) KAKO MOBTOPJIHBH WIH BOHBPEMECHCKH, WH (0)
KaKO CIHOKPATHH, CHHXPOHH3HPAHH CO MOMCHTOT Ha 300pyBameTo, cm. (0)
Audycja jest w tej chwili emitowana na pierwszym kanale ~ (a) Audycja jest bez
przerwy emitowana na wszystkich kanatach polskiej telewizji, v (0) Tekst
przemowienia jest w tej chwili przepisywany w naszej redakcji ~ (a) Tekst
przemowienia jest masowo przepisywany i powielany, u cin. Bropara (6)
pEUCHHLA, BO HEIITO MOHH30K CTHUJICKH PETHCTap, MOke W aa rnacu: (0°) Tekst
przemowienia przepisuje sie (w tej chwili) w naszej redakcji — xaxko mTO ce
rIeaa O 3almcoT, MOJICKaTa Sie-KOHCTpPyKimja He Oapa a0 cebc moceOHu
CUTHAJH 3a Ja c¢ caTH Kako aKTyelneH mpe3eHT. MeryToa, MOICKHUTE Sie-
KOHCTPYKIHH TPIAT MHOTY OPYTH OTrpPajd KOHWIITO MM C¢ HCMO3HATH Ha
HUBHHUTE MAaKCIOHCKH (JOPMATHH CKBHBAJICHTH (CII. IIOJOIY ).

KomenTap 6apaat u peucHuumre o tumnot (2). [Toctou Tyka KOHYIUKT
Mery HECBPIICHHOT AacleKT HA MOMOIIHHOT TJarol W CBPIICHHOT Ha
maptuuunotT. Bo Taa curyamMja eIMHCTBCHA MOMKHA MHTEpIpETaldja €
pe3yiTaTHBHATA, COCTOJOCHA, CO MAPTHULHUIOT MOTHOMHO aJjCKTUBU3HPAH, CO
praesens historicum Kako ¢IHHCTBEHA MOXKHA TEMIIOPATHA KAPAKTCPUCTHKA HA
HMCHCKH TIPHPOK. PEUCHHIM O TOj THII HEMAaT aKTHBHH MApHHLIU CO HCTa
KaTeTOpHjaTHa KapaKTCPUCTHKA.

KoH}aukToT Mer'y acnmekToT Ha MOMOIIHUOT I1aroj M Ha MapTHIMIIOT
MOCTOU | Kaj peucHuimte oa tunot (3) u (6). M ennute u ApyruTe ce rpama-
THYKH HEMPU(ATIHBH, IITO BOOH KOH 3aKIyYOK JCKA BO TO] KOH(IHUKT (a) ox
OAMy4YyBAa4YKO 3HAYCHC € BHUAOT HAa MOMOIIHHOT rjiaron, u (0) Acka Kako
MapKHPAaH WICH Ha BUACKATA OMO3ULH]jA CE JaBYBA CBPLICHUOT BUI.
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Peuennmure ox tumor (4) mak HOCAT TEMIIOPATHA KapaKTEPHUCTHKA
praesens historicum. Tue UMaaT U3Pa3UTO KHIDKCH KapaKTCp M MpPHIAraatr KOH
BHCOK CTHJI Ha UCTOPHCKA Hapalyja.

Hajmocne, peuenuiure ox tumoT (7) cyrepupaar acka OOjeKTOT 3a
KOjIITO CTaHyBa 300p Beke HE MOCTOM (HA mp. LpKBaTa Owia TpaacHa, HO He
JOTpajgcHa — MPEX HAC CE HCJ3UHUTC PYLICBUHM), WIH MOCTOM BO H3MCHCTA
(¢opma (Ha Tp. TEKCTOT OHII MUIIYBAH CO KHPHJIHLA, HO HANIHMCOT OWI H30pHILaH
M MOBTOPHO HAIMHINAH CO JaTHHHLI@A), U c¢i1. OBaa ocoOHHA TH cTaBa pasric-
AyBAHUTC PCUCHUIIM HAABOP O OCHOBHATA I[I/Ij aTCTUIHA napaaurMa.
Peuenmmre ox Tumor (9) u (10) mpercraByBaar mapaneia cO MaKCIOHCKHTC
PCUCHULIM KOHCTUTYUPAHU O Oueéa + I'll, HO cemak BO TMOJCKHOT TEKCT THC
peaaHo ce TMOjaByBaaT, JOACKA MAKEIOHCKHTE TOBOPHTEIH TH OLCHYBAAT KAKO
TCIIKO MPH(ATIUBH.

[IpouecoT Ha agjekTHBH3ALMjA HA -7/-f-MAPTHLIUIOT HA TOJICKA MOYBA &
MHOTY IIOHAMPESIHAT OTKOIKY HA MakeIOHCKaTa. Ha Toj mporec My ce mocBeTeHH
Hu3a MoHorpaduu, cm. Ha mp. Bartnicka-Dabkowska 1970. Ce pasbupa, uma
orpagu M HUCKJIy4YOLIlM MOTHBHPAHU OO JICKCHYKATa CCMAHTHKA Ha OJHOCHHOT
[Jarof, CEmakK, OIMIUTO 3¢MEHO, CTAPHTC IMACHBHH MAPTHLUIH CIO0OJHO ce
ynoTpebyBaar Kako MOTU()HKATOPH BO UMEHCKAaTa CHHTarMa M 0e3 mpedyku ce
BIPaIyBaar BO Hea, IO MOTpeOa 3a¢IHO CO UMIUTHKYBAHUTE O HUB ApTYMEHTCKH
mpasu, cn. Zbudowany przed wiekami koSciot nadal zachwyca swojq
architekturq, Porzucona na dywanie pitka nikogo juz nie interesowata, v ci.

JderpaaupaHHoT apryMEHT CO YJIOTa Ha agens W/WIH HHULHMJATOP Ha
OCJCTBOTO BO KOHCTPYKLMHTE CO -#/-f-IAPTHLHIOT C€ H3pasyBaatr co
MPEIIOIIKA HMCHCKA CHHTATMa CO TPEIIOTOT przez + UMEHCKA CUHMAasMda 60
akysamueen oonoc, cu. Kosciot zostat zbudowany przez znanego architekia,
Kamien rzucony przez Janka rozbit okno na parterze, u cin. CemaH-TH4KaTa
JepuBaumMja e, mutatis mutandis, napaneaHa co MakeaoHCKata. IMeHo, przez +
HC, cimano kako u 00 + HC, nmpercTaByBa MPUMAapHO MPOCTOPHA OIpeacaoa,
MeryToa, goaeka 00 + HC, kako ITO CIOMHABME MOTOPE, MOCOYYBa U3BOP HA
JejcTBOTO, przez + HC mocodyBa mpuvMHA Ha JICjCTBOTO M Tpeba aa ce cdatu
KaKko JBOCTENcHa Mertadopusandja: Ox NPOCTOpHA ompeaeiada Koja mocodyBa
MPOCTOP IUTO CE¢ MOMHHYBA (CI. Mak. npexy) NpeKy OO0jeKT-IpUYHHA Ha
naejcteoTo (C. Ha mp. Przez niego nie moglam przyjs¢, m ci) 10 CyOjext-
peanu3aTop/UHULH]aTOP HA ACjCTBOTO.

Cau4yHO KaKo W BO MAakeIOHCKH, TACHBHATA JHjATE3d € ¢IHA O] MHOTYTE
(yHKIMH Ha TONCKUTE sig-KOHCTpyKumu. Cri. Ha Tip. fekst juZ sie przepisuje, Ten
kosciot sie buduje juz trzy lata, u cn. Cenak, CTaTyCcOT HA TIOJICKUTE TTACHBHU Sie-
KOHCTPYKLHH CYIUTSCTBEHO C€ PA3MHKYBA O CTATYCOT HA HUBHHUTE MAKECIOHCKH
(hOopMaTHH CKBUBAJICHTH, 4 HUBHATA ACPHUBALH]a € MHOTY MOOTPAHHICHA.

[IpBata u OCHOBHA pa3NHKa ¢ AOKH Ha ()AKTOT ACKA BO TOJICKHOT
CHCTEM CEMAHTHYKATA M CHHTAKCHYKATA JCPHBALM}a HA CTAPUTS MEIHjaTHH
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*§@-KOHCTPYKLHH OJH TIO JBE JIMHUH: HMAaME — KaKO U BO MAKCIOHCKH — ,,5i¢-
obiectivum” woemro ja OMOKMpa MO3HIMjaTa HA APTYMCHTCKHOT HW3pa3 BO
aKy3aTHUBCH MAJCKCH OHOC, HO UMaME U ,,sig-subiectivum’ KoemTo ja Oaokupa
MO3UIMjaTa Ha apTyMECHTCKHOT M3pa3 BO HOMHHATHBEH MAJCKEH OAHOC. Bo He
MHOTY YCCTHTC CIIyYaH KOTa €ACH HCT IJIarojl MOXKE Ja TH KOHCTUTYHPA H IBCTC
KOHCTPYKIMH THE TMPETCTaByBaaT HEINTO CJAHMYHO HAa MUHHU-IHjaTCTHYHA
napajgurMa, Cil. Ha mp.

A. Buduje sie szkota ‘ce rpamu (¢AHO) YYHIHINTE — MACUB
HacIpeMa

b. Buduje si¢ szkote ‘nexoj (HeompeaenacH agens 0¢3 MOBPIIMHCKU MOKA3ATEI)
rpaau (¢IHO) VIHIHINTE — AKTHB HITH:
A. Umowa juz sie przepisuje ‘10TOBOPOT BEKE CE MPEIMHUILYBa’ — MAaCHB

HacIpeMa

B. Umowe juz sie przepisuje ‘Hexoj (HeompenesneH agens 0€3 MOBPIIHHCKH
MOKA3aTeN) BEKE TO MPEMHILYBA JOTOBOPOT — AKTHB

WM
A. Tutaj sie szkolq policjanci ‘Tyka ce MKOIyBaaT MOTHUAJIUTE’ — MACHB
HacIpeMa

B. Tutaj sie szkoli policjantow ‘Tyka Heko] (HeompenencH agens 0e3
MOBPIUMHCKH MOKA3aTe)) [IKOIYBA MOJHIAJUH — AKTHB

u ci. J/IBata THIA KOHCTPYKLMHU TH MOBP3YBa HEMOKHOCTA HA MOBPIIMHATA HA
TCKCTOT Ja C€ OCTBAPH APTYMCHTCKH H3pa3 4Hj pe()epeHT UMa yiIora Ha agens,
BPILUTET HA COOJABETHOTO JEJCTBO, a TH PA3IHUKYBa PAHIOT Ha patiens, TPIHUTCIT
Ha [ICjCTBOTO, BO TUIOT A. peamu3HpaH BO HOMHHATHBCH, 4 BO THIOT b. BO
aKy3aTHBEH MAACKCH OTHOC.

Konctpykmuure o tumor b. cmoGomHo ce aepusmpaar, ox CuTe,
MPEOJHH U HEMPEOTHH TTIaroiay, A0 Taa CTEIEH INTO HMaMe OYPH MOXKHOCT Aa
TH JepuBHpaMe oA Tmarojor-copula u ga kxakeme Ha 1ip. Jest sie przecieZ
czfowiekiem ‘Henm HOBEK € 4YOBEK', ‘cemak cMe nayre’, u ci Meryroa,
KOHCTPYKLHHUTE O THIIOT A, MACHBHHTE, C& PEIATHBHO PESTKH, WIH, MOKEOH
MOMPELU3HO: PEIATHBHO CC PETKH Sig-KOHCTPYKLHHUTE KOHIUTO POACHUTE
TOBOPHUTCIH HA TOJICKHOT Ja3HWK I'M c(pakaaT Kako MacHUBHHU. PCUCHUIMTE KaKO
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Kapusta sie gotuje ‘zemkara ce sapu’ wimu Kartofle zupetnie sie rozgotowaty
‘koMImUpOT coceM ce paseapu’ [lomjakor TH cdaka Kako COCTOjJOCHO-
Ppe3yATaTHBHU, mutatis mutandis CITIMIHO KAKO PCUCHULMTE oF THNOT Ksiqzka
lezy na stole ‘kumrara nexu Ha Maca’ wim Drzwi sq otwarte ‘Bpartata ¢
otBopeHa’. CeTo Toa € Pe3yaTaT Ha HCUME ACjCTBYBAMbE: HEKO] TIOYHA A ja BapH
3eIKaTa, HEKOj ja CTABM KHUraTa Ha Maca, WTH., MEIyTOa BO CUTYyAlMHUTC Ha
ynoTpeba Ha TAKBUTE KOHCTATALMM dgens-OT WM aBTOMATCKH C& moapa3oupa
HJIH € TOTAJIHO HUPEJICBAHTCH, A HeMa motpeda aa ce cnoMHyBa. KOH TakBOTO
pazbupame CUTYPHO MpPUAOHECYBA M (DaKTOT ACKa CaMO BO JKCHCKaTa d-
JCKAWHALM]A W BO JCKIMHAIM]a HA HAa3WBH Ha JIHIA OJ MAallKh POJ
HOMHUHATHUBHATA W akysaTuBHata (opma ex definitione ce pa3nukyBaar, Taka
MTO peUCHHULMTE Kako Mieszkanie sie sprzqta, Obiad sie gotuje u cI. mMaar
JIBOJHA HWHTEPIpETalHja: ‘CTAHOT C¢ YUCTH U ‘(HCKO] TO YHUCTH CTaHOT ,
‘PYUEKOT ce BapH M ‘(HEKOj) Bapu py4ek’, H ¢ Pazmukara Moske €BEHTYAITHO
[ e M3pa3H CO THHeApU3aLHjaTa, OAHOCHO — BO MHOKHHA — CO MPUCYCTBO HITH
OTCYCTBO Ha KOHTpyeHuHja no 6poj (Gotuje sie kartofle ~ Kartofle sie gotujq...),
HO BO MPHHIIHIT Taa PA3IHKA CE YUTA CAMO OJ KOHTCKCTOT.

[Mokpaj Beke pasriicJaHUTE UMa BO TOJICKH, KAKO M BO MAKCAOHCKH, U
JOPYTH KPaTKH CEPUH KOHCTPYKLHWH CO MACHBHA TUjaTe3a KOMIUTO CE JOLHUpaat
HA TOTPaHHUYjeTO MEry JCKCHKATa W rpamMaTukara. Tyka cmara xaOuTyarHaTa
cepuja ox tunot Czesze sie u pana Zenona (en. Topolinska 1984), eaunctBe-
HATa MOJICKA Sig-CepHja KOja OBO3MOXKYBA MOBPIIMHCKA PCATH3aLM)a HA dgens-
or. Cm. ucTO Taka, co HECBPIUCH BUA, Ksiqzka jest w czytaniu, Szpital jest w
budowie, w ci1., wim mak co perfectiva: Ten typ aparatow wyszedt juz z uZycia,
wimu: Obraz ulegl zniszczeniu, v CIL.

CyMupajKu TH CIHYHOCTUTE U Pa3IMKHTC MEry ABarta ja3uka tpeba ma
ce Kaxke JeKa W TMOKPaj] NPaKTHYHO (POPMATHO HIOCHTUYCH WHBCHTAP
KOHCTPYKIMH CHOCOOHM Ja W3pa3dyBaaT IacHBHA AMjaTe3a Pa3IHKUTC MEry
MAakeJAOHCKHOT W TMOJNCKHOT c€ mnpwindHo [naboku. TprHyBajku ox
XUIMOTCTHIHUTE MPACIOBCHCKH W/WTH O TIO3HATUTE CTAPOCIOBCHCKU COCTOJOU
KOHCTATHpPaMe JACKa ICHEIIHATA TMOJCKAa CHUTyalHja NOMaaky OJ HHUB Ce
OxJaNcynIa OTKOJKY MakeaoHckata. OBa ce¢ JOJDKH, YHMHAM, HA OIIITATa
PECTPYKTYpaLHja Ha MAKEAOHCKHOT TTIATOJICKH CHCTEM H, KAKO PE3YJITAT HA Taa
pPECTPYKTYpaLHja, HA HM3MECTCHATA CHCTEMCKAa MoJI0xk0a HA MAakeIOHCKATa
[TIArOJCKa MPUAABKA. JHAYH, COOMEHH CME CO YIITC COCH, HAKO WHIUPCKTCH,
OamkaHH3aM.

Cxuiupanata CuTyaudja J03BOIyBa, YHHAM, €HA MOIIMPOKA peack-
cuja. [Ipupoano e, kora ¢ Ko¢ OHII0 ASjCTBO BO TEK, ACKA O/ MPOTATOHUCTUTE HA
TOA [CjCTBO BHUMAHHC NMPHUBJICKYBA MPEJ C¢ BPIIUTCIOT U LEIaTa CUTyaluja ja
corneayBaMe O HEroBa MEPCICKTHBA. 3aTOA MPUPOIHO € MPH HEMAPKHPAHUOT
TCK Ha HapalHjaTa Koja C¢ OJHCCYBA HA HEKOC KOHKPETHO AKTYCIHO JICjCTBO
Kako TMOjAOBCH apryMeHT Jda ce mnojaBu BpmmtenoT. On apyra cTpana,
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MACHBHATA OHjaTe3a ja KOPHCTHME HAJUeCTO KOTa BO LCHTAPOT HA HAIIETO
BHUMAHHE € PE3yJTaT HA OCjCTBOTO, IUTO 3HAYM JcKa CAMOTO ACjCTBO, WIH
0apeM HETOBHOT MOYETOK Crara BEKE BO MHHATO, 4 BPIIUTEIOT € HCPEICBAHTCH
WM TIOMECTEH Ha BTOpP IuiaH. OBaa pa3nuka BO MEPLCIHja HA CHUTYalMjaTa,
KOja HE Tepa COOOBETHO Ja CC MOCIYKHME CO aKTHBHATA WIH CO MAcHBHATA
JIUjaTe3a, TH 3aCETHYBA JBE O] TAKAHAPCUCHUTE TIaroJICKH KATCTOPHH: BPEMETO
u Bua0T. [TokoHkpeTHO: macuBHaTa amjatesa (1) PeTKO CAyXKH 3a U3pa3yBame
Ha aKTyCJIHA CETallHOCT W MPUOCrHyBa TOram KOH MOCEOHM CpPeACTBAa Ha
Hn3pazoT; (2) MOYecTO ce MOBP3yBa CO CBPHICHHOT OTKOJIKY CO HECBPIICHHOT
BH/J, a (3) Kora ce MOBP3yBa CO HECBPIICHUOT BU, HAJUSCTO H3Pa3yBa MOBTOP-
JMBH WK TAHXpoHW4YHH acjctBa. CuTyaumjaTa BO JBata ja3sHKa CO KOH ce
3aHUMAaBaME TYKa ja HIyCTPHpPa TOKMY Taa TCMIIOPATHO-ACTICKTYaTHA aCH-
metpuja. Ce HanoxyBa mapanena mery macuBoT u niepdekrort. [TacuBoT, kKako
IITO BUAOBME, HAJYeCTO HMMa ABOjHAa TeMmropanHa pedepeHima u u3pascHa
pesynTaTHBHAa 000CHOCT, a TOA CC, KAaKO IITO 3HAeME, AC(UHHUIIMOHH OCOOMHU
Ha nepdexTor. Bo TO] KOHTEKCT Bpeau ma ce morceTuMme (a) AeKa -H/-m-
MAPTHUHIT ¢ JACPUBHPAH O Mep(eKTUBHA OCHOBA H CamMO BTOPUYHO BO
pasrieIyBaHUTE jasHUHM TH MMa MPE3EMEHO M (DYHKUHMUTE Ha -M-TIAPTHLIMIL,
Kako " (0) JeKa HHAOCBPOIMCKHOT MEPPEKT M HHAOCBPOICKHOT MACHB HMAat
ucto motekio (cm. Kurylowicz 1964: 58-64).

[Ito ce ommecyBa A0 APyTH 3aKIyuOllM HA CJIABHCTUYKH IUIaH, OU
MOXKEIIC da KaXCME ACKa TIIaBHATa pPas3IhKa Mefy IIOJICKHOT, KAKO 3arajgHoO
CIOBCHCKH ja3sHK O C€JHA CTPAaHA, U MAKECIOHCKHOT, KaKO jY)KHOCIOBCHCKH
Jasuk oA Apyrara, ¢ TCMEIH BP3 Pa3IMdCH PA’BHTOK HA ,,MEaUjamTHUTS” *se-
koHcTpykiuH. (He Mu ce mo3HaTH MOBOMHO (haKTHTE O APYTUTE ja3HLH 3a Ja
Ou MOXxena Aa cyaaMm aanmd ce paboTH 3a pa3luka MEry CJIOBCHCKHOT 3amaj
(ceBep?) u jyr.) locta MHTEpPEeCHA HA TOj TUIAH € M PA3IUKaTa BO CTCIICHOT HA
aJjCcKTUBU3AIMja HA CTAPUOT -H/-M-TIAPTHLMI W HEroBaTa CIOCOOHOCT Ja
(YHKIHOHHpPA Kak0 MOIU(HUKATOP BO HWMCHCKATA CHHTAarMa. 10j mporec e
MHOTY HAIPEIHAT, IPAKTHYHO 3aBPIICH, BO MOJCKH, JOACKA BO jY/KHHUTC ja3HIH
TP MHOTY OTPAHUYYBAaKad, BO MAKCAOHCKHOT TMOBEKE OTKOJKY HA Tp. BO
cprckuoT. Ce YMHH AeKa 0BJC MOCTOHM M KOPENauyja BO OJHOC HA pelaTHBHATA
CTapoCT HA CTAHAAPIU3ALH]ATA.

W Hajmocie, mro ce OAHECYBAa OO HAIIATA, CJIOBEHCKA, IPaMaTHYKa
TpaauL{ja: U3TIeaa OeKa Taa MHOTY € ONTOBApeHa CO CHTYalMjata BO KJIACHY-
HUTE ja3HIH, CTAPOTPUKHOT U JATHHCKHOT, KOHINTO JHjATCTUYHHTS PA3JIUKH TH
H3pasyBaie co MOp(oIomKy CpeacTBa.

%

Beke oTkora je HanuIMB OBaa CTaTHja BO €JICH Pa3roBOP 3a MACHBOT
Munka MBuk MuH 0OpHa BHHUMAaHHC Ha CEpHja MHOTY HHTCPCCHH CTATHH OJ
Kcennja MumomeBruk mocBeTCHH HAa MACHBOT BO CPICKHOT jasuk (Munoniesuh
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1971, 1973, 1974). Tue Ha UHTCPECCH HAYHH ja MIOMOHYBAAT U ja MOAAPKyBaaT
OBJC MPETCTABCHATA CIIMKA, Ma CH JO3BOJYBAM HA KPAaTKO Ja TH MPETCTaBaM
3aKIydorUTe Ha MUIOIIEBHK JUPSKTHO PEJICBAHTHH 33 MOjaTa MPOOIeMaTHKA.

Ipen ce, cipema cprickata rpaMaTHYKa TpaauiHja (Kako MITO MPOBEPHB,
TCPMUHONIOTHJaTa CO KOja C€ CAy»H MUIOMICBUK € MPUCYTHA W Kaj APYTHTE
CPIICKH ABTOPH) MOJCIOT cam/ je X6dasmweH, -d... C& TOIKYBa KaKO MEPREKT, T. €.
COTJIACHO CO MOjAOBHATA TEMIIOPAJIHA BPCAHOCT HA H/m-mapruimil. Takeara
MOjOOBHA TOYKA HAa (PYHKIMOHATHA AHATW3a HAa COOABETHHTE KOHCTPYKLIHH,
OTCYTHA BO MAKCIOHCKATa W BO IOJCKATa TPAIULH]a, ABTOMATCKH CYrepHpa
OTCYCTBO HA A4KIMOHA CCTallHd CEMAHTHKA H IO YCMEPYBa HATAMOIUIHOTO
HCTPAKYBAbE.

Kako BTOpo, MHIOIWICBUK, TPYIACJKH C€ Oa YTBPAH KOH TJIATOJICKH
JCKCEMH CE€ IMOjaByBaaT BO MOJECNOT je X6a/beH CO ceramHa pedepeHua ce
CIAYXH CO TEPMHHOT ,,alUMHTATHBHH (ATCPMHHATHBHH) TIJATONH , KOH —
CIpeMa HEj3WHA WHTEpIpeTandja U erseMmudukanuja — OU MOKEaIe Aa ce
omMIIAT Kako ateauyHu. HuBHata ,.cerammna” pedepeHua CEeKoramr COApPIKH
HHjaHCA HA MOBTOPJIMBOCT WIH XabHTYalHOCT, a HUKOTAIl HE ¢ KOHKPESTHO
aKTyanu3upaHa, CI. Ha mp. Mak. 10f e xeaneH, yenem, 6APaH,  CIL.

Hajnocne, Bpenu U Aa ce CIIOMEHE M Pa3IHKaTa BO TOJKYBAKCTO HA
TCPMHUHOT ,.aAjektupu3aumja’. MMeno, 3a Mwromesuk, Koja ce Tpyau Aa
H3IBOH KOHCTPYKLHH CO H/M-TIAPTHLMI KaKO MOKA3aTe]l HA MACHBHA IHjaTe3a
OJ1 OHHE KaJE IITO TOj € ,,caM0~ UMEHCKH ] O/ MPUPOKOT, ajCKTUBHU3ALM]jaTa
KM ja TPUIMIIYBA HA OHOj BTOP THI KOHCTPYKLMH, T. €. ja HHTCPIPCTHPA Ha
CCMAHTHYKH ILUTAH, MPEJ C& KAKO OTCYCTBO HA akumoHa cemaHtuka. Ox apyra
CTpaHa, jac BO MOJOT TEKCT, COrJIACHO CO MOJICKATa TPaaulija, aJjeKTUBU3aLja
ja cakaM KakO CHHTAKCHYKH IPOLEC — BOBCAYBAbC HA H/M-MAPTHILMIOT BO
OCHOBHATA MMCHCKA HH3a KaKO MOAM(HUKATOP HA KOHCTHTYTHBHHOT “ICH HA
HMCHCKATa CHHTArMa.

OmTo 3eMEHO, CPICKATa CHUTyauHja OMHINYBaHa oA MUIomeBHK ce
JOONIKYBA A0 MAKSIOHCKATA M MPHIMYHO CE PA3IHKYBa OJ MOJCKATA.
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To jest zbyt piekne, zeby bylo prawdziwe

Tekst ten jest probg interpretacji zdan zbudowanych podobnie jak zdanie
tytutowe. Charakterystyczna dla nich formuta syntaktyczna sugeruje, ze stuza
one wyrazaniu kauzatywnej relacji celu, jest to jednak niestuszna sugestia.

Zaczng od przytoczenia wigkszej liczby przyktadéw, ktére postuza jako
podstawa do dalszych rozwazan:

1) Jestes dostatecznie dobrze przygotowany, Zeby zdac ten egzamin bez

trudu

2) Zebralismy wystarczajqce dowody winy, zeby przystqpi¢ do przygo-

towania procesu

3) Mamy dosy¢ w magazynach, zeby nie odbierac ludziom ich zapasow

4) Masz chyba na tyle odwagi, Zeby im sie przeciwstawic¢

5) Jestes byt mtody, zeby mnie krytykowac

6) Za krotko tu jestem, zeby méc poprawnie ocenic sytuacje

7) Nie mam dos¢ pieniedzy, zeby ci poZyczy¢

8) Za dtugo sie znamy, zebym ci uwierzyta na stowo

9) Za duzy 7 tym klopot, zeby nam sie optacito

10) Za duzy tu ttok, zeby moc swobodnie rozmawiac

11) Za gorqco jest, zeby siedzie¢ na tarasie

12) Nie starczy nam czasu, Zeby to przygotowac

13) Nie mam (dosy¢) cierpliwosci, zeby wystuchiwac twoich Zalow
itditd. — nie jest to formuta rzadka, a przyktady, jak mozna zauwazy¢, styli-
stycznie dosy¢ sg zréznicowane, od bezblednie literackich do typowo kolokwial-
nych. Podstawowa dla nich formula p, Zeby ¢ podlega pewnym regularnym
ograniczeniom semantycznym. Wyrazenie predykatywne w zdaniu ¢ stoi w
kondycjonalu i formant kondycjonalu, by, automatycznie wiaze si¢ z pustym
semantycznie konektorem Ze, a wiec zdanie g ex definitione ma charakter niefak-
tywny. Zasadnicze ograniczenie, podstawa wydzielenia zdan tego typu w odrgbna
grupe, dotyczy predykatu zdania p — jest to predykat semantycznie zlozony, a
jego stalym skladnikiem jest stwierdzenie obecnodci lub braku odpowiedniej
miary cechy parametrycznej sytuacji, ktérej p dotyczy. Zdania tego typu istnieja
we wszystkich znanych mi jezykach stowiafiskich, batkanskich, a takze zachod-
nioeuropejskich, nalezy wigc przypuszczaé, ze w gre wchodzi uniwersalna ten-
dencja derywacji semantyczno-syntaktycznej. Znane mi opisy gramatyczne nie
poswigcaja tym zdaniom wiele uwagi. Szerzej rozpatruje je M. Grochowski
(1980: 103-104), ktéry pisze, iz charakterystyczne jest dla nich
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«...wystepowanie w zdaniu p wyrazenia okreslajacego stopiefi, w jakim
danemu przedmiotowi przysluguje orzekana o nim cecha. Stopien
cechy jest zrelatywizowany do pewnego potencjalnego stanu rzeczy, o
ktérym mowa w zdaniu q. Zdanie p, zeby g przekazuje informacje o
wyniku poréwnania stopnia cechy z jego przedmiotem odniesienia: (a)
cecha przystuguje przedmiotowi w stopniu wystarczajacym do tego, by
mégl urzeczywistnic si¢ dany stan rzeczy, (b) cecha przystuguje przed-
miotowi w takim stopniu (zbyt duzym lub zbyt matym), kt6ry uniemoz-
liwia urzeczywistnienia si¢ danego stanu rzeczy» (op. cit. 103).

Podang interpretacje Grochowski ilustruje przyktadami, dla ktérych

buduje szkicowe eksplikacje. Oto dwa jego przyklady:

Jan na tyle zna francuski, zeby swobodnie czyta¢ w tym jezyku ~ Jan
zna francuski w pewnym stopniu i to wystarcza, ze Jan moze swobodnie
czyta¢ w tym jezyku

Maria jest zanadto wrazliwa, Zeby stuchac tego spokojnie ~ Maria jest
wrazliwa do tego stopnia, Ze nie moze stuchac tego spokojnie

W konkluzji Grochowski pisze:

«Podstawowa réznica semantyczna migdzy klasa zdan o
strukturze p w tym celu, Zeby q a wyodrgbniong klasa zdan z wyraze-
niami okreslajacymi stopien cechy polega na tym, ze zdania p — czeséci
zdan tej drugiej klasy nie maja odniesienia przedmiotowego ograni-
czonego do osoby i nie musza zawiera¢ sktadnika ‘robi cos’. Por np.
Ziemia byta byt zmarznieta, zeby jq mozna byto orac» (ibid.).

I wreszcie,w spisie klas semantycznych zdafi o schemacie p, Zeby ¢,

nieréwnoznacznych ze zdaniami p, w tym celu, zeby q «nasze» zdania Gro-
chowski ocenia jako «zdania wyrazajace poréwnanie stopnia cechy z potencjal-
nym stanem rzeczy» (ibid. ).

Tyle Grochowski. Z kolei L. Minowa-G’urkowa w swojej sktadni

standardowego jezyka macedonskiego (Minova-G’urkova 1994: 263) zdania
typu Joeonno cu 3pen oa cghamuui dexa Hema 6e3 majHa cemejcmeo, CZy tez
Hpemnozy cu Maao 3a 0a My cyouui Ha eder mamko ocenia jako skutkowe i
eksplikuje odpowiednio jako /Joeonno cu 3pen, maxa wimo mooiceui oa cghamuis
oexa Hema cemejcmeo Ge3 majHa; Ilpemuozy cu Miao, maxa wimo He Modiceul
0a My cyouul Ha e0eH mamxo.
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W tym tek$cie interesuje mnie przede wszystkim syntaktyczna charakte-
rystyka rozpatrywanych konstrukcji. Przyjmuje w zatozeniu, ze — pomijajac tzw.
zdania wtracone — istnieja trzy formuly rekurencji zdan:

— albo rozbudowuja one grupg imienng (tu nalezy zasadniczy blok tzw. zdan
wzglednych),

— albo wystepuja w funkcji wyrazenia argumentowego przy wyrazeniu predy-
katywnym konstytuowanym przez verbum finitum (sa to tzw. zdania komple-
mentarne, tj. uzupehiajace formule syntaktyczng realizujaca dang strukturg
predykatowo-argumentowaq),

— albo wreszczie wystepujag w formie jednego z dwu (zawsze dwu) wyrazen
argumentowych przy wyrazeniu predykatywnym konstytuowanym przez
spdjnik (t¢ klas¢ zdan, w sktadni tradycyjnej bezimienng, okreslitabym jako
wlasciwe zdanie zlozone).

Podzial ten nie zawsze pozostaje w prostym stosunku do podziatu
wedlug relacji semantycznej wiazacej zdania sktadowe danej konstrukcji.

Chciatabym bronié tutaj tezy, ze interesujace nas zdania typu To jest
zbyt piekne, zeby byto prawdziwe naleza do grupy konstrukcji ze zdaniem skta-
dowym komplementarnym.

Zdanie g w «naszej» formule p, Zeby g ma, jak to stwierdzitam na
poczatku, charakter niefaktywny, zdanie p jest w stosunku do opozycji +/-
faktywnos¢ neutralne, ale statystycznie w przygniatajacej ilosci przyktadéw ma
charakter faktywny. Zdanie p konstatuje, ze gtéwny protagonista opisywanego
w tym zdaniu stanu rzeczy ma odpowiednig (por. wyzej przyktady 1-4) / zbyt
mata (5-7, 12-13) / zbyt duza (8-11) miar¢ pewnej cechy gradacyjnej (para-
metrycznej, poddajacej si¢ operacji mierzenia) — jest to w sposdb oczywisty
konstatacja semantycznie niepetna. Jesli stwierdzamy, ze cos$ jest, na przyktad,
za duze, za male lub wlasciwej wielkosci, to automatycznie mamy na mysli
konkretne uzycie czy konkretng sytuacje, konkretna rolg, do wypetnienia ktérej
owo co$ ma lub nie ma kwalifikacji. Jezeli méwimy Ten garnek jest za duzy to
znaczy ‘za duzy w stosunku do ilosci potrawy, ktérg chcemy w nim gotowac’,
jezeli mowimy Ten kandydat jest za miody to znaczy, ze w naszej ocenie
miodosé moze mu przeszkodzi¢ w odegraniu roli, do ktérej kandyduje, itd.
Innymi stowy, o ile predykaty typu ‘mtody’, ‘duzy’ itp. sa (w kregu okreslonej
konwencji kulturowej, ktéra ustala granice migdzy mtodoscia i staroscig danego
organizmu, czy migdzy matym 1 duzym rozmiarem danego typu kontenera, itd.)
jednoargumentowe (NB nie tamie tej prawidlowosci macedonski — czy angielski
— typ konstrukcji /Jlememo e cmapo nem zoounu, itp., gdzie cmap jest
pozycyjnym wariantem kopuli), o tyle predykaty typu ‘za mtody’, ‘za duzy’ sa
dwuargumentowe 1 nalezaloby je zapisywaé jako ‘za miody (ktos do
czegos$,...do tego, zeby...)’, ‘za duze (co$ do czegos, ...do tego, zeby...)’, itp. i,
mutatis mutandis, ‘wystarczajaco / odpowiednio duzy’ czy ‘odpowiednich
rozmiaréw’ jako ‘wystarczajaco duze (co$ do czegos, ...do tego, zeby...)’, itp.
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Przy takiej interpretacji niefaktywne zdanie w kondicjonalu (Zeby...) wypada
uznaé za zdanie komplementarne, tj. za formalizacj¢ drugiego, propozycjo-
nalnego, argumentu. Interpretacja taka nie podwaza obserwacji Grochowskiego.
Kazda cecha parametryczna, i szerzej: kazda cecha gradacyjna implikuje odnie-
sienie do tego, co w danym krggu kulturowym uwazamy za normg, tj., innymi
sfowy, implikuje moment poréwnania. Rowniez uwaga o braku odniesienia do
personalnego sprawcy miesci si¢ w ramach proponowanej interpretacji. Zasad-
niczy blok zdan komplementarnych (uzupetniajacych) to formalizacje argu-
mentéw przy tzw. predykatach drugiego stopnia / drugiego rzedu, tj. przy
predykatach dwuargumentowych, takich ze: a) referentem pierwszego argumentu
Jest cztowiek, b) ktérego Swiat wewnetrzny (wiedza, emocje, zZyczenia...) wyraza
zdanie w funkcji drugiego argumentu, tj. X wie, Ze..., ...myS$li, Ze..., ...boi sie Ze... /
Zeby..., ...chce, Zeby..., itd. Do tej grupy zdaf nalezg réwniez opinie ferowane bez
wskazania konkretnego autora / nosiciela, por. np. Jasne jest, ze..., Wiadomo,
Ze..., Mozna sie obawia¢, ze..., Nalezy sobie Zyczy¢, zZeby..., itp. Rola argumentu
‘cztowiek’ we wszystkich wypadkach jest rolg bierng — patiensa, beneficiensa...,
nie agensa. «Nasze» zdania, semantycznie bardziej ztozone, rowniez wszystkie
stuza do wyrazania mniej lub bardziej ogélnych, ale zawsze jednoznacznie
autoryzowanych przez méwiacego opinii, wszystkie mozna podporzadkowaé nie
wyrazonemu leksykalnie, nadrzgdnemu predykatowi ‘uwazam, ze...’. Wszystko
to sa konstrukcje modalne. Zdanie matrycowe, p, okresla spetniony lub niespet-
niony warunek, ktérego spetnienie umozliwiloby realizacje stanu rzeczy nazwa-
nego w zdaniu ¢ (to jest 6w dostrzezony przez Minowa moment skutku).
Wybrane eksplikacje podanych na poczatku przykladéw formutuje z ambicja
wydobycia tresci presuponowanych i odpowiednich postaw modalnych, np.

1) Jestes dostatecznie dobrze przygotowany, Zeby zdac ten egzamin bez
trudu ‘(Uwazam, ze) jeste§ przygotowany zgodnie z norma i to umozliwi ci
zdanie tego egzaminu bez trudu’, tj. ‘(Uwazam, ze) jezeli kto$ jest przygo-
towany zgodnie z norma, to moze bez trudu zda¢ ten egzamin; ty jestes tak
przygotowany, a zatem...’,

5) Jestes zbyt miody, zeby mnie krytykowaé ‘(Uwazam, ze) jezeli ktos
jest ponizej granicy wieku przyjmowanej za normg dojrzatosci, to nie ma
moralnego prawa krytykowania ludzi, ktérzy mingli t¢ granicg; ty jestes ponizej
tej granicy, a zatem...’,

11) Za gorqco jest, zeby siedzie¢ na tarasie ‘(Uwazam, ze) jezeli
temperatura przekracza pewnq (indywidualna?) normg, to siedzenie na tarasie
jest nieprzyjemne / niezdrowe; w tej chwili temperatura przekracza t¢ granice, a
zatem...’,
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1 wreszcie zdanie tytulowe, ktoére reprezentuje najbardziej drastyczny
skrét myslowy:

To jest zbyt piekne, Zeby byto prawdziwe ‘(Uwazam .../ Doswiadczenie
mnie nauczylto, ze) jezeli co$ / jakas wiadomo$¢ / informacja w bardzo wysokim
stopniu («ponad norme¢») odpowiada naszym pragnieniom / oczekiwaniom, to
najczgsciej okazuje si¢ nieprawdziwa; to / ta wiadomos¢ jest wilasnie taka, a
zatem...’

Jak wynika z proponowanych eksplikacji, w rozpatrywanych zdaniach
widze klasyczny schemat wnioskowania, ktéry formalnie kryje si¢ za formuta
konstrukcji z niefaktywnym zdaniem komplementarnym. Jest jednak jedno
«ale» — oto w jezykach, w ktérych te dwa modele formalnie si¢ réznia, nasze
zdania z punktu widzenia adaptacji wzajemnej zdan sktadowych odpowiadaja
formule konstrukcji finalnej, a nie komplementarnej, por. np.

mac. Osa e npemnozy y6aeo (3a) 0a 6ude 8UCMUHUMO,
franc. C’est trop bon pour étre vrai,

i in. Zreszta i w polskiej konstrukcji z tzw. korelatem pobrzmiewa
odcien celowy, por.

To jest zbyt pigkne (jak) na to, zeby bylto prawdziwe

By¢ moze dziata tu automatyzm, ktéry podporzadkowuje formule kon-
strukcji celowej kazdy uktad, w ktérym faktywna przestanka (p) wiaze si¢ z
niefaktywnym, modalnym, rzutowanym jako (nie)mozliwy w przysztos¢ wnios-
kiem (g), ten sam automatyzm, czy ta sama linia derywacji semantycznej, ktéra
sprawia, ze — przynajmniej w znanych mi jgzykach indoeuropejskich — istnieje
paralelizm formalny migdzy konstrukcja z niefaktywnym zdaniem komplemen-
tarnym i konstrukcja kauzatywna oparta na predykacie ‘cel’, przyczem jedynym
wyktadnikiem tego predykatu bywa — podobnie jak w okresie warunkowym —
consecutio temporum, ale i (por. cytowany wyzej tekst Grochowskiego) obecnosé
personalnego sprawcy w strukturze semantycznej zdania p.
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Mowa bgdzie w tym artykule o dwu konstrukcjach macedonskich z
rzadka, ciekawa typologicznie kombinacja cech kategorialnych. W gr¢ wchodza
kategorie faktywno$¢ i modalnos¢; interesujg mnie struktury zdaniowe, w
ktérych wyktadniki tych kategorii gramatykalizujg si¢ na poziomie wyrazenia
predykatywnego, tj. w granicach finitywnej konstrukcji werbalnej. Przez fak-
tywnos$¢ (jezykowe odbicie faktu) rozumiem mozliwos¢ oceniania zdania
konstytuowanego przez dang konstrukcj¢ w kategoriach: prawda ~ falsz. Przez
modalno$¢ rozumiem wbudowana w dana konstrukcje¢ subiektywna, ferowana
przez mowiacego, oceng mozliwosci (za)istnienia komunikowanej relacji (zda-
rzenia) — modalno$¢ epistemologiczna, lub wyraz potrzeby, mozliwosci,
koniecznosci jej (za)istnienia — modalno$¢ deontyczna. PrzywykliSmy do
komunikatéw jgzykowych, ktére wyraznie rozgraniczaja strefe relacji faktywnych
1 niefaktywnych, przy czym t¢ drugga oceniamy jako modalnie nacechowana. Stad
coraz czgstsze w ostatnim czasie wynoszenie czasu przyszlego poza granice
indikatiwu, ktory w przeciwnym wypadku trudno byloby zdefiniowaé funkcjo-
nalnie. W gr¢ wchodzi hierarchia wzajemna kategorii czasu i trybu, w ktérej w
moim pojeciu kategorii trybu nalezy przyznaé pierwszenstwo. Aby sprawy nie
komplikowa¢, nie bede si¢ w tym tekscie postugiwad pojeciem indikatiwu.

Chciatabym tu przedstawi¢ dwie konstrukcje macedonskie, ktére sa
zarazem /+ faktywne/ i /+ modalne/, a nastgpnie wskaza¢ ich ewentualne polskie
paralele. Macedonski 1 szerzej: batkafiski system werbalny jest szczegdlnie uczu-
lony na opozycje /+/- faktywnos¢/, co nie dziwi w systemie ksztattujacym si¢ w
warunkach wielojezycznosci, przy zatozeniu, ze rozméwcy czesto nie wladaja w
pelni swobodnie jezykiem ,tego drugiego”. Szczegélnie wazna jest wowczas
przejrzysto$¢ i jednoznacznos¢ sygnatdéw, kiedy méwimy o faktach, a kiedy o
hipotetycznych projekcjach naszych planéw, checi, mySli itd.

Przedstawi¢ najpierw seri¢ przyktadéw obu interesujacych mnie kon-
strukcji, a nastgpnie postaram si¢ je zinterpretowac i okresli¢ nie zawsze tatwa do
uchwycenia pragmatyczno-semantyczng granic¢ odpowiednich stref uzycia.

A. Pierwsza konstrukcja zbudowana jest wg modelu: ...(mu) + tzw. -
forma, tj. forma starego participium praeteriti activi secundum z formantem -/-.
A oto przyktady:

Onoj wimo mu 61 30007DICeH 3d JiICUgUme U 3¢ YMpeHume 6exe 20 6u0od... RZ43,
Bo edna kyka mu umano yen puo mauiunu 3a uwikerve... RZ54, Hexou mu 3naene
0da ceupam, a u my Hocejle CeKaKeu nucKaHuyu u oyemammuyi... RZ61, A nycma
ceema Heodeld mu HeMand Opyea paboma, myxky 0a 2u 3aienu eoeH 00 opye!
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RZ61, Bo Oobopom mu ceden eden uoeex no ume Kokxonoe /. xoj mu 6un
3000JDICEH 3d NPOCGeMMA ... U MO] He mu O6Ul 06uYeH 408eK, OOHOCHO NPOCH,
MyKy uman 30eputeno oyeapcka eumuasuja o bumoia... RZ67, Ilo HekosKy OeHa
mu usneeon Ianoxom npeo npemcedamenom... RZ71, Muaoeneyom ... mu 611
eoen 00 o00Opanume, Hekoe comynuande... RZ7TS5, ..moj 6o paxama mu Hoceil
mopba 00 xoja 2o usmonkHa pacomo... RZ76, Oxony ouume mu umai Megye Kaxo
yprosna nynxa... K2223, Ommamy Kopnunoe mu nowon xaj Jdpysce Cpoune...
RZ7264, ...e0 3anosna 6o odgjuemo na Kysze Quuexom. Omu moj mu 6ui 00joeH
no eadcua paéoma... VM6, Toxmy co cruxama na cmapeyom 6o cebe Geute mu
cmueHan Ha kpajom Ha nasapom... VM117, |, 3muja mu vocen 6o cpyemo! VM174

B. Druga konstrukcja zbudowana jest wedlug modelu: subiunctivus
praesentis z formantem da i wbudowana w pozycje po formancie (fakulta-
tywna?) klityka mu; linearyzacja tej konstrukcji, tj. nieprzestawnos$¢ sekwencji
...0a mu... wynika z obowiazkowych regut szyku klityk w stosunku do formy
verbum finitum. A oto przyktady:

Huxoj co muxozo ne ce kpenu axo He ce 0okpenyea cam! 3a moa epeme 0a mu
nomune Oerom, 0a mu 00joe HOKma, Oeuursama Oa mu 20 u3eie nebom u
Manpama..., a Jlove ja nomxkpena aaaeama Oypu Ko2a NOYHAA 00 ce HCecHY8adm
Kanounya u ceexu no kpauwimama Ha 6apaxama. VM 147, Brauiemo oa mu 6ude
00 cenama wmo ce Hanukawu 6o sejenama xouiyia Ha Ilagjax..NM164, ..u
MOMYEMO KOj3HAe KOIKY 00J120 Ke npuxaxcyeaute axo 3a0 epoom Ha /loHe He ce
Jaseuie Bnautemo, omu moj yeno epeme oa mu 6ude 3a0 Heeo, U cezd peve...
VM170, Okony noimHox eexe cedeute 6o mpema xiaca u Oecauie Ha ceeep, KOH
yHeapckono. Toa ceromo 0a mu 6uoe Hajnakpaj Ha semjama. VM177, por. tez
zastyszane w rozmowie: Tamam caxae 0a ussesam u moaaui moj 0a mu 0ojoe... itp.

A/B. Na zakonczenie jeszcze fragment tekstu, ktéry taczy obie
analizowane konstrukcje:

Koza 6o3om nouna oa jypu no onaa Henpe2ieOHa pamHuya no4yecmey6d 0exda
ce noanu co newmo. Paoocm oa mu 6uoe npoxnemama! Tu ja beute 3a60pasii
omu eme o 200UHU He ce pooua 6o Hezo. VM177

Zanim przejde¢ do interpretacji, jeszcze kilka stow o gléwnym zrédle
moich przyktadéw. Czerpi¢ je przede wszystkim z tekstu dwu powiesci
wybitnego wspéiczesnego prozaika macedonskiego, Taszka Georgiewskiego.
Georgiewski pochodzi z Macedonii Egejskiej, jezyk jego bohateréw obfituje w
potudniowo-macedofiskie regionalizmy, dialog jest czgsto odpowiednio stylizo-
wany, jednak nie ma odstepstw od normy literackiej, ktéra — przynajmniej w
zakresie sktadni 1 tzw. uzycia form, jest dosy¢ liberalna. Obecnos¢ i znaczna
liczba rozpatrywanych tutaj konstrukcji w tekstach Georgiewskiego zwrdcila
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moja uwage w trakcie ekscerpcji przeprowadzanej dla innych celéw i zaczgtam
je wypisywac, stad stanowia one lwia czg$¢ cytowanych wyzej przyktadow.
Jednak przeprowadzona ankieta utwierdzita mnie w przekonaniu, ze sg one w
pelni zywe zwtaszcza w méwionym jezyku inteligencji macedoniskiej. Ostatnio,
odkad si¢ na nie uczulitam, styszg je coraz czgscie;j.

Konstrukcje A konstytuuja formy starego stowianskiego esse-perfektu.
W polszczyznie przejat on z czasem funkcje jedynego, uniwersalnego czasu
przesztego. W macedonskim, gdzie nadal funkcjonujq aoryst i imperfektum, a
nadto w wyniku interferencji batkanskiej pojawil si¢ nowy rezultatywny
habere-perfekt, stary esse-perfekt (w terminologii oficjalnej: (Bpeme) mMuHATO
HeonpeaencHo) przejat szereg widrnych funkcji. Dla wszystkich tych funkcji
centralng cechg wydaje si¢ dystans (emocjonalny, intelektualny) méwiacego w
stosunku do przekazywanej informacji. Moze to by¢ kwestionowanie zrédia
informacji, niewiara w jej zgodnos¢ z faktami, moze to by¢ tez ironia, zasko-
czenie i in. Jest to kategoria semantyczna o niejasnych granicach, obecna w
formie zgramatykalizowanej w wigkszosci jezykéw batkafiskich, a takze w
jezyku tureckim. Jej pochodzenie w stowianskich jezykach Batkanéw jest nadal
przedmiotem dyskusji. Znamy ja z literatury pod nazwa dubitatiwu, non-kon-
firmatiwu, inferencijalu, mediatiwu, tzw. Kategorii (nie)$wiadka, i in. W
polszczyznie, w moim pojgciu, jej najblizszym produktywnym gramatycznie
odpowiednikiem sa konstrukcje serii mie¢ + infinitiw, typ: I on ma byc
lekarzem?!, Mial przyjs¢ o szostej... itp. (por. w tym tomie ss. 286-292).
Konstrukcja, ktéra mnie interesuje, dobrze si¢ miesci w polu semantycznym
»dystansu”. Wyraza ona niewiare, zaskoczenie, ironi¢ w réznych dawkach w
stosunku do faktycznie potwierdzonej sytuacji; jest to zarazem sytuacja dla
autora tekstu nowa, niespodziewana, wyjasnienie tej sytuacji niosa stowa i
zachowanie jego otoczenia. Niemal wszystkie moje przyklady czerpane z
literatury maja form¢ podawcza monologu wewngtrznego bohatera, ktéry dziwi
sig¢ i/lub ironizuje na temat sytuacji, w ktérej si¢ znalazt, 1 roli, jaka w tej sytuacji
odgrywaja inni, nowo poznani ludzie. Mutatis mutandis znane mi przyktady uzyé
kolokwialnych to fragmenty dialogu, w ktérych méwiacy wyraza swoje
zdziwienie oczekujac od rozméwcy potwierdzenia stanu rzeczy, w ktéry trudno
mu uwierzy¢.

Krétkiego komentarza wymaga temporalna charakterystyka form mace-
dofiskiej kategorii dystansu. Obejmuja one cala ,,strefe faktywna”, a wigc teraz-
niejszos¢ 1 przesztosé. Niekiedy, dla podkreslenia, ze ocenie modalnej poddano
fakt przeszly w stosunku do sytuacji méwienia, pojawia si¢ dodatkowo party-
kuta Geuse.

We wszystkich cytowanych wyzej przyktadach pojawia sig jako
sktadnik konstrukcji klityka datiwu drugiej osoby mu; to fakt, ze wypisywatam
wilasnie przyktady z mu, poniewaz obecno$¢ klityki stanowita dla mnie potwier-
dzenie, ze mam do czynienia wlasnie z tym, okreslonym semantycznym warian-
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tem kategorii dystansu. Nie ulega watpliwosci, ze wariant ten moze si¢ realizo-
waé réwniez bez mu, co kaze odpowiedzie¢ na pytanie o rolg klityki w tym
konkretnym kontekscie. Obok swoich podstawowych funkcji w systemie
zaimkow osobowych klityka ta do dzi$§ dnia jest w literackim teks$cie macedoni-
skim szeroko uzywana w znanych dobrze starszej polszczyznie uogélnionych
zwrotach w drugiej osobie liczby pojedynczej do odbiorcy tekstu, np.: Kiedy
Jjedziesz tq drogq, widzisz po obu stronach..., Kiedy na to patrzysz, trudno ci
uwierzy¢, ze... itp. Oto kilka przyktadéw macedonskich z prozy Taszka
Georgiewskiego: ...Ke 2o guoam jacnomo nebo nokpueno co cuna éacma u 6o
bacmama moa jacHo conye wimo mu ce nuxa 6o oyuama... RZ69, Umureama ja
KavHcyeaa npagama eUCMuHA — amd Koj Ke mu ceou 0d 2u pasiauyed Koe ume 00
Koj Hapoo doara! RZ96, Hema Ha wimo ouu Oa mu 3anpam, Hema umo Yuiu 0d
mu uyjam... RZ103 itd. 1 te przyklady czesciej pochodza ze stylizowanych
monologéw wewngtrznych bohateréw, choé zdarzaja si¢ i w bezposrednich
odautorskich zwrotach do czytelnika. Jak si¢ wydaje, i w tym wypadku, a i w
konstrukcjach, ktére znajdujq si¢ tutaj w centrum naszej uwagi, klityka wyraza
chgé aktywnego wlaczenia odbiorcy tekstu w tok przezyé wewngtrznych
(refleksji, emocji) jego nadawcy, w wypadku ,naszych” konstrukcji chgé
zyskania jego aprobaty dla komunikowanej postawy zdziwienia i niewiary. Jest
to stylistyczny trop autorski, ktéry w danym wypadku sygnalizuje ekspresywny
charakter tekstu i wzmacnia naturalng semantyke kategorii dystansu — typowa
funkcja tzw. partykuly wzmacniajacej. Trudno by bylo méwié o gramaty-
kalizacji klityki ad wusum naszej konstrukcji. Nasuwa si¢ paralela ze znanym
polskim filologom ,wysypem” podobnie uzytego postpozytywnego ci w
Kazaniach gnieznienskich. Zostaty nam z tego takie zwroty jak Masz ci los!, A to
ci heca! czy Krakowiaczek ci ja...

Konstrukcja B jest wyrazniej wyspecjalizowana i wolna, jak si¢ wydaje,
od ograniczen regionalnych. Jest to silnie nacechowana ekspresywnie kon-
strukcja spotykana tak w literaturze, jak i w méwionym dialekcie kulturalnym.
Nalezy do szerokiego wachlarza ,,usamodzielnionych” konstrukcji subjunktyw-
nych, o charakterze optatywnym, hortatywnym, prohibitywnym itp., por. np. /la
cu gicus u 30pas!, Camo 0a cmuzneme Ha epeme!, Jla nouneme eoHaui co maa
paboma!, /la ne cu mponan ommyxa! itp., a wigc z reguly konstrukcji niefak-
tywnych. W wariancie, ktéry nas tu interesuje, konstrukcja ma charakter fak-
tywny i wyraza zaskoczenie, niekiedy irytacj¢ z powodu nieoczekiwanej
koincydencji zdarzen, nieprzewidzianego rozwoju wypadkéw itp., jak w zasty-
szanym przeze mnie, wyzej cytowanym przyktadzie: Tamam caxae 0a uziesam
u moeaut moj 0a mu 0ojoe!, w swobodnym przektadzie polskim: ‘Wtasnie
chciatam/miatam wyjs¢, 1 wtedy on musiat przyjs¢!” — mozna by si¢ zasta-
nawia¢ nad granicami derywacji podobnych konstrukcji wedlug schematu
musie¢ + infinitiw. Inny ewentualny odpowiednik polski to — réwniez derywo-
wane od subjunktiwu w polskim wydaniu — kolokwialne konstrukcje typu: Ale



348 Zuzanna Topolinska

Zeby to sie tak zbieglo!, Ale zeby on sie zjawit wlasnie tego dnia..., gdzie
adwersatywne ale w randze partykuly (tj. spdjnika bez pierwszego argumentu
zdaniowego) implikuje nadbudowe w stylu: ‘wiem, ze tak si¢ zdarzylo, ale trudno
mi ... w to uwierzy¢ / ...si¢ z tym pogodzi¢ / ...nie dziwié si¢ temu...” itd., itp.

Réwniez w tej macedonskiej konstrukcji B, zdaniem moich informa-
toréw, klityka mu nie jest koniecznym elementem modelu, nie dysponuj¢
Jednak ani wypisanymi z literatury, ani zastyszanymi przyktadami bez niej.

Z punktu widzenia centralnej tu dla mnie problematyki polaczenia cech
/+ factive, + modal/ przedstawione dwie konstrukcje macedonskie wykazuja
pewna rdéznice, zwigzang z podstawowa semantyka konstytuujacych je form
gramatycznych — form dystansu z jednej strony i form subjunktiwu z drugie;j.
Formutujac t¢ réznicg kieruje si¢ wlasnym odczuciem konstrukcji macedonskiej
przetestowanym w licznych rozmowach z kolegami Macedonczykami. Ot6z typ
Toj mu 6un nexap! wyraza zaskoczenie otrzymang informacja i niewiarg;
mozemy taka reakcje ustysze¢ w dwu sytuacjach: (a) kiedy stan faktyczny
ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdza prawdziwo$¢ informacji, a niewiara
pozostaje w sferze subiektywnych odczu¢ moéwigcego, albo (b) kiedy stan
faktyczny pozostaje niejasny i informacja wymaga w perspektywie dodatkowe;j
weryfikacji. W tym drugim wypadku mamy jak gdyby zawieszenie faktyw-
nosci, skadinad bardzo charakterystyczne dla form dystansu przenoszacych
informacje otrzymang z drugiej r¢ki. Jedynie szerszy kontekst lub konsytuacja
pozwala rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia z sytuacja (a), czy z sytuacja (b).
Inaczej w typie Toj da mu 6Ouoe sexap! — tutaj prawdziwos$¢ zaskakujacej
informacji nie budzi zadnych watpliwosci, a wybdr niefaktywnej formy
podawczej — subjunktiwu — wyraza wylacznie nasze zaskoczenie, subiektywna
trudno$¢ przyjecia tej informacji do wiadomosci; mamy do czynienia z typo-
wym uzyciem transpozycyjnym. Wydaje si¢, ze proponowane polskie ekwi-
walenty: A. I on ma by¢ lekarzem! i B. I on musi by¢ lekarzem! oddaja dosy¢
wiernie wspomniang réznicg.

Konczac te rozwazania z margineséw sktadni stowianskiej chciatabym
zwroci¢ uwage na fakt, ktory stowianskie gramatyki tzw. opisowe starannie
ukrywaja, tj. na uderzajacy w poszczegdlnych jezykach paralelizm kategorii
semantycznych (zbitek informacji réznych kategorii), ktére kandyduja do
gramatykalizacji. Uwagi o takich marginalnych, z reguly peryfrastycznych (gj.
sanalitycznych) seriach derywacyjnych tatwiej znalez¢ w gramatyce miod-
szych jezykéw standardowych, ktére w wigkszym stopniu wypracowuja wlasne
modele opisu i nie trzymajg si¢ niewolniczo regul gramatyki klasycznej. I nie
ma to wiele wspdlnego z wigksza lub mniejsza tendencja danego systemu
jezykowego do tzw. ,analityzmu”, raczej mozna by méwi¢ o uniwersalnej
tendencji do przejrzystosci formalnej pewnych typéw struktur semantycznych.

(2006)



Rola aspektu werbalnego w wyrazaniu akcji habitualnej
(polski jezyk literacki / dialekty kaszubskie)

0. Uwagi te maja na celu wskaza¢ pewng charakterystyczng réznicg w
zakresie uzy¢ werbalnych form aspektowych migdzy polskim jezykiem
literackim z jednej i dialektami kaszubskimi z drugiej strony.

Kategoria gramatyczna aspektu jest w obu wymienionych systemach —
jak i w innych jezykach stowianskich — dwuczionowa: imperfectiva sa strong
nienacechowana opozycji, za§ inwariant semantyczny perfectivow stanowi
whagciwe im ujmowanie akcji jako petnego, zamknigtego procesu.”

Tutaj zajmiemy si¢ zagadnieniem wyboru form aspektowych w wypo-
wiedziach nacechowanych modalnie jako habitualne, tj. implikujace powta-
rzalno$¢ akcji bez zmiany agensa i bez zmiany patiensa.

Tak rozumiana habitualno$¢ jest nacechowana forma iteracji, przez ktdra
bedziemy rozumieli sama powtarzalnos$¢ akcji bez dalszych restrykcji. Tak wige
np. w zdaniu Pijaf wiecej niz inni. mamy do czynienia z akcja iteratywna
habitualna (> miaf zwyczaj pi¢ wiecej niz inni), podczas gdy w zdaniu:
Powypijali wszystko do dna. akcja ma charakter iteratywny ale nie habitualny.

1. Zaréwno w polskim jezyku literackim jak i w dialektach kaszubskich
iteracja jako forma kwantyfikacji czynnosci moze by¢ wyrazona albo §rodkami
morfologicznymi albo leksykalnymi. Wbrew $wiadectwu F. Lorentza jednak,
ktéry masowo wprowadza derywaty iteratywne do swoich stownikéw’ —
zwlaszcza do stfowinskiego — trzeba tu zaraz zaznaczyé, ze iterativa, szczegdlnie
nowe, polsko-pomorskie iterativa naleza w zywej mowie kaszubskiej do
rzadkosci. W dalszym ciagu derywacje iteratywna omawiam na przykladach
polskiego jezyka literackiego.

W obrgbie imperfectivow istnieje — jak wiadomo — specjalna kategoria
derywacyjna iterativéw, ktérych inwariant semantyczny to wlasnie zdolno$¢ do
wyrazania wylacznie akcji powtarzanej. Podstawa derywacji jest zawsze

! Za pomoc w ustalaniu dystrybucji form kaszubskich winna jestem wdzigczno$é dr. F. Michat-
kowi z Instytutu Luzyckiego w Budziszynie, DDR.

2 Por. odp. definicje w pracy: H. Faska, F. Michalk, Tezy k hornjoserbskemu slowjesu, Litopis
Instituta za serbski ludospyt, rjad A 10/2, 1963, gdzie stusznie potozono nacisk na fakt ujmowania
akcji w perfektywach jako zamknigtej calosci niezaleznie od jej przebiegu w czasie (s. 185).

3 F. Lorentz, Slovinzisches Worterbuch, St. Petersburg, Erster Teil A—O, 1908, Zweiter Teil P-Z
1912; tenze, Pomoranisches Worterbuch, Berlin Band I A-P, 1954.
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imperfectivum, tak wigc caly proces podporzadkowany jest nienacechowanej
formie aspektowej; por. pisac¢ : pisywac, nosi¢ : nasza¢, mie¢ : miewac itp.,
gdzie odpowiednio wszystkie iterativa maja bardziej wyspecjalizowane
znaczenie gramatyczne i we¢zsza strefg uzy¢.

Wsréd perfectivow brak iterativow semsu stricto, istnieje natomiast
kategoria tzw. distributivow, ktérych charakterystyka semantyczna polega na
konotacji subiektu i/lub obiektu w liczbie mnogiej. Sila faktu implikuje to akcje
iteratywna. Mowa tu o czasownikach derywowanych prefiksem po- od
wtornych, prefigowanych imperfectivéw, jak w parach zabija¢ : pozabijad,
przynosi¢ : poprzynosic¢, przychodzi¢ : poprzychodzi¢ itp. Tak ograniczone
pozycyjnie po- dystrybutywne wyklucza si¢ z po- temporalnym (jak w po-
siedziec, po-czyta¢), moze natomiast towarzyszy¢ po- causatywnemu (jak w po-
powieszac, po-postawiac itp.). Cecha charakterystyczna tranzytywnych distri-
butivéw jest obowigzkowa obecnos¢ obiektu w accusatiwie. — Por. tez podobne
w charakterze wtérne derywaty z sufiksem na-, jak na-przyno-si¢, na-
wygadywac itp., por. wreszcie rzadkie lecz nie niemozliwe formacje jak po-na-
przynosi¢ z po- dystrybutywnym w definicyjnej dla niego pierwszej pozycji.

Wszystkie te perfektywne iterativa wyrazaja powtarzalnos¢ akcji w
powigzaniu ze zmiennoscig agensa i/lub patiensa, a wigc nie sg zdolne same
przez si¢ wyraza¢ akcji habitualne;j.

Jak z tego wynika, akcja habitualna — w odréznieniu od nienacechowanej
akcji iteratywnej — jeSli jest wyrazona s$rodkami morfologicznymi, auto-
matycznie jest akcja imperfektywna: w derywacji habitualno$¢ implikuje imper-
fektywnos¢é. Asocjacja semantyczna — ocena procesu powtarzalnego jako
niezakonczonego — jest zrozumiata.*

2. Przy braku specjalnego derywatu iteratywnego kazde verbum, odpo-
wiednio zdeterminowane kontekstem, moze wyraza¢ akcj¢ habitualng; por. np.
Przychodzit codzien o tej samej porze, czy Czytat zawsze te same fragmenty,
itp., gdzie adverbia temporis nadaja formie werbalnej kontekstowe znaczenie
iteratywne.

Jako kwantyfikacja akcji wyrazanej przez czasownik iteracja (a wigc i
habitualno$¢) znajduje oparcie we wszelkiego rodzaju kwantyfikatorach
zar6wno w funkcji operatoréw zdaniowych jak i frazowych. Por. np. nastg-
pujaca seri¢ zdan habitualnych: (kwantyfikatory podaj¢ spacja):

Czytat zawsze | zwykle | na 0got...  ksiqzke, ktora mu wpadta w rece;
Czytat kazdq | niejednq...  ksiqzke... itd.;
Czytat (wszystkie | liczne | niektore.) ksiqzki.. itd., gdzie kwantyfikator wyrazo-

* Obok derywacji iteratywnej, jak w polszczyZnie, mozna réwniez znalezé w stowianskim $wiecie
jezykowym przyktady odmiennej, na szerszgq skale przeprowadzonej gramatykalizacji itera-
tywnosci, por. np. tzw. iteratywne praeteritum z by w jezykach tuzyckim i serboskochorwackim.
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wy moze by¢ fakultatywnie pominigty, gdyz jego funkcje przejmuje koficéwka
pluralu, itd. itp.

Wiasnie istnienie takich ,.iterativéw kontekstowych” sprawia zapewne, ze
w parach derywacyjnych: imperfectivum proste / imperfectivum iteratywne
obserwujemy charakterystyczne dla wszystkich opozycji asymetrycznych
zjawisko wystgpowania cztonu nienacechowanego w funkcji nacechowanego, a
wigc np. Sniadanie jemy (a nie: jadamy) o dziesiqtej., Najlepiej pisz (a nie:
pisuj) do mnie raz na tydzien, itp. Szczegdlnie czgsto spotykamy to zjawisko w
konstrukcjach skadingd nacechowanych morfologicznie jako potencjalnie
modalne, a wigc nie wymagajacych dodatkowych sygnatéw habitualnosci. Por.
np. przy V 3sg sie: U nas pije sie (a nie: pija sie) tylko herbate., Wtedy
najchemiej czyta sie (a nie: czytuje sie) gazety itp. Rzecz ciekawa, ze
»redundantny” w takim kontekscie sufiks iteratywny moze by¢ sekundarnie
wykorzystany dla wyrazenia akcji sporadycznej, potencjalnej, tj. nie koniecznie
lub nie regularnie powtarzanej, por. np. Potem ma sie wyrzuty sumienia. vs.
Potem miewa si¢ wyrzuty sumienia.

3. Nie byto to rzecza przypadku, ze wszystkie przyktady kontekstowych
iterativéw, jakimismy dotychczas operowali, mialy postal imperfektywna. W
literackiej polszczyznie, w uzyciu kontekstowym podobnie jak w derywacji,
imperfectivum jest uprzywilejowanym reprezentantem pary aspektowej w
wypowiedziach habitualnych. Wynika to m. in. z zakresu wystgpowania obu
form aspektowych, z faktu istnienia pozycji dla perfectivum niedostepnych. W
gre¢ wchodza zaréwno ograniczenia natury gramatycznej jak leksykalne;j.

Pozycja perfectivum w funkcji kontekstowego orzeczenia habitualnego
jest scisle uzalezniona od gramatycznej kategorii czasu.

W praeteritum, tj. wtedy gdy zakonczenie (przerwanie) procesu powta-
rzanego poprzedza moment mdwienia, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
wszystkie ogniwa tego procesu traktowaé jako zamknigte catosci i wyb6r formy
aspektowe] jest w zasadzie swobodny. Czgstsze stosunkowo pojawianie si¢
imperfectivow w wypowiedziach habitualnych niz w prostym indicatiwie wiaze
si¢ z naturalng tendencjg do unikania form podwdjnie nacechowanych. Trzeba
przy tym pamigtaé, ze opozycja aspektowa jest asymetryczna. Tak wigc
perfectivum pojawi sie jedynie w wypadkach, gdy chcemy dokonano$¢ procesu

> O modalnych uzyciach konstrukcji V 3sg si¢ w jezyku polskim por. blizej w artykule Miejsce i
Sfunkcja Vsg sie w polskim systemie werbalnym, Zbornik za filologiju i lingvistiku X. Por. w tym tomie
ss.18-23.

8 W poczuciu niektérych Polakéw uktad ten zostat uogélniony: derywacyjne iterativum — akcja nie
regularnie powtarzana: kontekstowe iferativum — akcja regularnie powtarzana (frekwentatywna);
por. takie ujecie u Schenkera, Beginning Polish I, Yale University Press 1966, ss. 333-4.
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specjalnie podkresli¢. Por. przyktady jak: Codziennie przejrzat pare ksiqzek i
uwazat sie za zwolnionego z dalszych obowiqzkow, czy Nalezato do rzadkosci,
Jjezeli wpadt na pie¢ minut raz na tydzien, itp.

To samo co o praeteritum mozna mutatis mutandis powiedzie¢ o futurum,
tj. o sytuacji, kiedy moment méwienia jest wczesniejszy niz poczatek procesu
habitualnego, z tym istotnym zastrzezeniem, ze z punktu widzenia seman-
tycznego iteracja w przysziosci przestaje by¢ wlasciwie habitualem sensu
stricto. Por. przyktady jak: Ptaki odspiewajq nam co wieczor swojq serenade,
czy Przed sniadaniem wypijesz zawsze szklanke mleka. itp. — to ostatnie z
odcieniem imperatywnym charakterystycznym dla 2 os. futuri. Réznica
semantyczna migdzy ...codziennie wypijesz... i ...codziennie bedziesz pif... jest
typowa réznica migdzy aspektem dokonanym i niedokonanym — wybér formy
aspektowej zalezy od naszej intencji podkreslenia lub niepodkre$lenia petni
powtarzajacego si¢ procesu.

Sprawa komplikuje si¢, kiedy w gr¢ wchodzi praesens habitualny.
Ujawnia si¢ tutaj specyfika akcji habitualnej, ktéra (a) z imperfectivum wiaze
mozliwo$¢ wlaczenia momentu méwienia w odcinek czasu objety akcja, zas (b)
z perfectivum brak tzw. konkretnego praesens pojgtego jako punkt w czasie
réwnoczesny z momentem mowienia a oddzielajacy przeszto$¢ od przysziosci.
Dodatkowa komplikacj¢ stanowi trudno$¢ rozgraniczenia przy akcji habitualnej
dwu podstawowych funkcji praesens, tj. tzw. praesens konkretnego z jednej i
praesens pozaczasowego z drugiej strony. Habitualne praeteritum 1 futurum
wyznaczaja odpowiednio koniec lub poczatek akcji odcinajac jg od momentu
moéwienia, natomiast praesens habitualny praktycznie jest nieograniczony w
czasie. Istnieje jednak zasadnicza réznica ,,temporalna” migdzy zdaniami jak:
Listonosz codzien przynosi nam listy, czy Matka zawsze gotuje kartofle na
kolacje, itp. z jednej strony i: Mqdry cztowiek zawsze znajduje odpowiedz, czy
Kot zwykle spada na cztery tapy. z drugiej. Formalnym wyktadnikiem tej
réznicy jest na ogét obecnos$¢ w pierwszej serii zdan ,,wyrazéw okazjonalnych”,
»aktualizatoréw” jak nam, matka, ktére odnosza cale zdanie do stosunkéw
aktualnie nas otaczajacych. W literackiej polszczyznie dodatkowym, choé
réwniez niedoskonalym wyréznikiem bywa aspekt werbalny. Oto w zdaniach
pierwszego typu w wypowiedzi emocjonalnie nienacechowanej pojawiajg sig¢
wylacznie imperfectiva. Spotykane w jezyku potocznym wypowiedzi jak:
Zwykle wrdci pijany, pobije mnie i dzieci... czy: Najczesciej nawet mnie nie
zauwazy, itp. maja charakter wybitnie ekspresywny. — Z drugiej strony w
zdaniach habitualnych pozaczasowych praesens imperfectivi 1 futurum
perfectivi w zasadzie koincyduja’, przy wyzszej réwniez ekspresywnosci tego

7 Zakres uzycia futurum (historycznie: praesens) perfektywnego w funkcji ,,pozaczasowej” jest w
réznych jezykach stowianskich r6zny, por, np. tuzyckie perfectiva w tzw. praesens scenicznym tj.
w informacji odautorskiej dla aktora i rezysera, Tezy k hornjoserbskemu slowjesu, s. 184.
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drugiego — por. z wyzej podanymi zdania: Madry czlowiek zawsze znajdzie
odpowiedz, czy Kot zwykle spadnie na cztery tapy.

Tu miejsce, zeby sobie uprzytomni¢ wspomniane juz leksykalne ograni-
czenia pozycyjne perfectivum. Oto niektére determinatory akcji habitualnej jak
zwykle, na ogot itp. w zestawieniu z perfectivum automatycznie nadaja wypo-
wiedzi charakter wybitnie ekspresywny.

4. Sformutowana wyzej mozliwos¢ dwojakiej koincydencji akcji habi-
tualnej odpowiednio albo z perfectivum albo z imperfectivum stanowi klucz do
zrozumienia sytuacji kaszubskiej, z gruntu odmiennej od stanu obserwowanego
w polskim jezyku literackim. Wylacznym niemal reprezentanten pary aspek-
towej w funkcji kontekstowego iterativum jest w kaszubszczyznie perfectivum.
Por. np. (w polskiej fonetyce i ortografii): Ten bryfka kazdy dzien nam listy
przyniesie., Ten Zotnierz na wojnie kazdy dzien wiele ludzi zabije., Ta matka
wjedno wode z tego weborka wyleje., Przody on kazdy dzien do nas przyszedt.,
Ta mysz z ty dziury wjedno wylezie., Wszystki dni on przyndzie o osmy., Od
teraza ja przyhde wjedno na noc do dom.® itd.

Jak z tego wynika kaszubskie futurum perfectivi w szerszym zakresie
utrzymuje atrybuty postaci temporalnie nienacechowanej niz odpowiednie
formy literackie, co znajduje wyraz migdzy innymi w jego funkcji habitualne;j.

W ciekawy sposéb wigze si¢ z ta sytuacja zaobserwowane niegdy$ przez
K. Nitscha’ i potwierdzone w nowszych materiatach kaszubskich zjawisko
derywowania distributivow sufiksem po- od podstaw perfektywnych, a wigc
typ: powykopad, pozabic itp. wobec literackich: powykopywad, pozabijaé itp. —
Trudno rozstrzygnaé, czy mamy tu do czynienia z formacja starg czy z
reinterpretacja morfologiczng postaci literackiej, jednak zwigzek z uzyciem
perfectivum w funkcji kontekstowego iterativum wydaje si¢ niewatpliwy; por.
pary jak literackie: codzienn wykopuje / powykopuje — kaszubskie: kazdy dzien
wykopie / powykopie itp.

5. Resumujac po krétce wszystko, co si¢ tu powiedziato, stwierdzamy, ze:
(1) mamy do czynienia z dwiema asymetrycznymi opozycjami werbalnymi:

(a) petnia 1 dokonanos¢ akcji wyrazona/niewyrazona;

(b) powtarzalno$¢ akcji wyrazona/niewyrazona;

8 Ostatnie dwa przyktady z Gramatyki pomorskiej Lorentza (Il 1054), ktéry niestusznie widzi tu
wplyw niemiecki, pozostale zapisano w toku prac terenowych dla Arlasu Jezykowego Kaszub-
szezyzny (opracowywany pod kierunkiem prof. dr Z. Stiebera przez Zaklad Stowianoznawstwa
Polskiej Akademii Nauk, w trakcie publikacji) oraz dla Ogdlnostowianskiego Atlasu Jezykowego.
i Dialekty Polskie Prus Zachodnich, przedruk w: Wybdr Pism Polonistycznyh, 111, s. 71; tamze, s.
141, przykiady tego typu derywacji z Tucholszczyzny i Kociewia i kilka izolowanych przyktadéw
z innych dialektéw polskich.
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nacechowany czion drugiej opozycji dopuszcza dwojaka interpretacje tempo-
ralna, co prowadzi do koincydencji albo z pierwszym albo z drugim czionem
pierwszej opozycji;

(2) systemowa hierarchia wymienionych opozycji, tj. fakt, ze aspekt jest kate-
gorig gramatyczng a iteratywno$¢ (habitualnosé) nia nie jest wyptywa z peinej
morfologizacji aspektu, jest pochodng braku ,,aspektu kontekstowego”;

(3) gramatykalizacja aspektu sprawia, ze chcac wyrazi¢ akcj¢ habitualng
stajemy przed koniecznym wyborem okreslonej formy aspektowe;j;

(4) wybdr ten jest automatyczny, jesli mamy do dyspozycji iterativum (dla akcji
niehabitualnej réwniez distributivum) jako kategori¢ derywacyjna;

(5) jezeli habitualnos¢ akcji jest wyrazona nie tylko przez formg werbalna, lecz
takze przez towarzyszace jej determinatory gramatyczne lub leksykalne, wéwczas
w kaszubszczyznie pojawia si¢ perfectivum, zas w literackiej polszczyznie wybor
pada na imperfectivum w wypowiedzi aspektowo lub emocjonalnie nie nace-
chowanej, perfectivum w nacechowane;j.

(1968)
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Méwimy dzi§ po polsku: Ten pan jest moim znajomym., i: Ten pan to moj
znajomy., mowimy: Kwiat jest ozdobq kazdego wnetrza, i: Kwiat to ozdoba
kazdego wnetrza., 1 sktonni jestesmy obu czionom kazdej takiej pary przy-
pisywac t¢ sama w zasadzie semantyke. Tymczasem przy blizszym wejrzeniu
okazuje si¢, ze zakres funkcjonalny cytowanych dwu schematéw syntak-
tycznych jest bardzo rézny. Moéwimy: Ta rozZa jest piekna., ale raczej nie
méwimy: *Ta réza to piekna.', méwimy: Jakis chemik jest moim sqsiadem., ale
raczej nie moéwimy: *Jakis chemik to mdj sqsiad., a z drugiej strony powiemy:
To miasto to Warszawa., ale raczej nie powiemy: *To miasto jest Warszawq.,
powiemy: Ta puszka to sardynki., ale raczej nie powiemy: *Ta puszka jest
sardynkami, itd. itp., zeby ograniczy¢ si¢ tylko do przykladéw o strukturze
powierzchniowej najbardziej zblizonej. Przy blizszym wejrzeniu okazuje sig,
dalej, ze réwniez stopien przejrzystosci, oczywistosci strukturalnej obu
schematow jest bardzo rézny, jak bysmy dzi$§ powiedzieli: bardzo rézna jest ich
historia derywacyjna.

Zdania jak: Ten pan jest moim znajomym., mieszcza si¢ w ramach
najogdlniejszego podstawowego schematu zdan konstytuowanych przez frazg
werbalna, z ktéra kongruuje fraza nominalna niezalezna. Ich specyfika kryje si¢
w fakcie, iz czlonem konstytutywnym frazy werbalnej (a wigc w ostatniej
instancji réwniez calego zdania) jest nie forma osobowa czasownika lecz fraza
nominalna predykatywna. Formg czasownikowa, ktéra towarzyszy takiej frazie
tworzac z nig razem frazg werbalng okreslamy jako verbum-copula. Do pet-
nienia opisanej funkcji syntaktycznej fraza nominalna predykatywna jest
specjalnie przystosowana tak w plaszczyznie semantycznej jak i formalnej.”
Mamy wigc schemat: NP, + (Vo, + NP,q), ktéry pozwala zjawisku (pojeciu,
przedmiotowi, osobie itp.) nazwanemu w NP, przypisa¢ ceche¢ nazwana NP,
w trybie orzekania. — Jak nalezatloby w tych lub podobnych kategoriach
pojeciowych opisaé strukture zdan typu: Ten pan to mdj znajomy.? Artykut
niniejszy pomyslany jest jako préba odpowiedzi na to pytanie, tj. jako
propozycja ,,synchronicznego rodowodu” wspomnianych konstrukcji.

! Polszczyzna, zwlaszcza méwiona, zna wprawdzie wypowiedzenia typu: Ta réza to pigkna! Ten
Jurek to madry! itp., zbieznos¢ jest jednak pozorna. Mamy tu do czynienia z ,,innym” to, dosy¢
dalekim krewniakiem ro wystgpujacego w cytowanych wyzej, stylistycznie i emfatycznie niena-
cechowanych konstrukcjach zdaniowych.

% Por. o tym blizej w artykulach: Za sintagmatskite funkcii na nominalnite frazi vo makedonskiot
literaturen tekst, Makedonski jazik XX i Nominalna fraza predykatywna we wspdtczesnym
literackim jezyku macedonskim, SFPS XI.
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W poszukiwaniu mozliwie prostej struktury wyjsciowej zdanie typu: Ten
pan to mdj znajomy potraktujemy jako odpowiedz na pytanie: Kto to jest ten
pan?, a to z kolei jako rozwinicta wersj¢ pytania: Kro to jest? Pytania: Kto to
jest?, Co to jest? to — jak wnioskujemy z nauk niestusznie dzi§ czgsto
pogardzanej ,,szkolnej” gramatyki — pytania o podmiot. Kojarzymy je z
pytaniami jak: Kto przyszedt?, Kto tu jest gospodarzem?, Co nas jeszcze czeka?,
itp. itd. Tak wigc w samym schemacie pytania odpowiednio formy zaimkowe
kto 1 co, a w schemacie odpowiedzi frazy nominalne, ktére te formy zast¢puja,
uznamy za frazy nominalne niezalezne. Formalnym probierzem poprawnosci
takiej analizy sa konstrukcje jak: To jestem ja., To sq nasi znajomi., ktére
ujawniajq kierunek rzadzacej w tym schemacie kongruencji. Ale skad w ogéle
watpliwos$ci? Bruzdzi tu zapewne nasze przyzwyczajenie, ze W oznajmieniu
nienacechowany szyk frazowy fraze nominalna niezalezno wynosi z reguly na
pierwsze miejsce. Stad w zdaniach jak: To jest skandal., To jest nasz nowy
listonosz., itp. przygladamy si¢ podejrzliwie zaimkowej formie fo. Nie
zapomingjmy jednak o innej zlotej regule wynikajacej z zasad spdjnej
organizacji tekstu: w oznajmieniu, ktére jest odpowiedzia na pytanie,
bezposredni przedmiot tej odpowiedzi znajduje si¢ w pozycji eksponowanej, w
pozycji novum, nie datum. A zgodnie z proponowang tu interpretacja zdania
jak: To jest skandal., To jest nasz nowy listonosz., itp. stanowia ,,de domo”
odpowiedzi na pytania, odpowiednio: Co (Kto) to jest?. Tak wigc identyfikacje
frazy nominalnej niezaleznej przeprowadziliSmy, jak si¢ wydaje w sposéb nie
budzacy watpliwosci. Stoimy wobec okreSlajacych ja elementow: to jest. Forma
czasownikowa jest w rozpatrywanych konstrukcjach a) nosicielem czysto
werbalnych kategorii takich jak czas lub tryb (por. np. To byt skandal., To bytby
skandal., 1tp.), oraz b) wyktadnikiem kategorii kongruencyjnych jak osoba i
liczba (por. przyklady podane wyzej). Mimo to, zwazywszy otwartg i czesto
wykorzystywana w tekstach mozliwo$¢ redukcji tej formy, wnioskujemy iz nie
Jest ona gléwnym nosicielem predykacji, a wigc nie jest czlonem konsty-
tutywnym frazy orzekajacej. Wypowiedzenia typu: 7o skandal, niosa
odpowiednio nienacechowane cztony kategorii czasu 1 trybu, i pozbawione sg —
jako skadinad redundantnych — wyktadnikéw kategorii kongruencyjnych. Jak z
tego wynika, cigzar predykacji spoczywa na zaimkowej formie to. Z tytutu
swojej charakterystyki leksykalno-gramatycznej forma ta pelni dwojaka
funkcje: a) odsytaczowa, wskazujaca (w sensie deiktycznym lub anafo-
rycznym), oraz b) nominalizujaca, czy $cislej — uprzedmiotawiajaca. Maksy-
malne ubdstwo tresci pojeciowej rekompensowane maksymalnym rozsze-
rzeniem zakresu uzy¢ (nienacechowane czlony obu kategorii kongruujacych:
osoby i liczby!) sprowadza t¢ formg¢ niemal do rangi gestu wskazujacego. A
wiec rzeczywiscie predykacja, ale bardzo szczegélnego rodzaju — co$ w rodzaju
formuty wprowadzajacej, ale — podkreslam, bo przyjdzie nam do tej obserwacji
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powraca¢ — jedynie ze wskazaniem, bez uprzedniego nazwania tego, co jest
przedmiotem prezentacji.

Jak wynika z tych rozwazan, minimalny schemat formuly wprowadza-
jacej rozumianej jako odpowiedZ na pytanie: Co (Kto) to jest? przedstawia sig
jak nastepuje: (to /+ Vo/) + NP, W zestawieniu z klasycznym schematem
zdaniowym, ktérego mutacj¢ stanowi przedstawiony wyzej schemat predykacji
nominalnej, zaskakujq nas tutaj minimum trzy cechy strukturalne:

— porzadek fraz (por. o tym wyzej),

— obecnos$¢ V., przy braku NP,

— forma zaimkowa to w funkcji czionu konstytutywnego frazy ,,wprowadzajacej”,
tj. — w oparciu o kryterium funkcjonalne wolno nam chyba powiedzie¢ — werbalne;.

Uzasadnienia wymienionych cech strukturalnych poszukiwaé bgdziemy
na drodze analizy specyficznej funkcji semantycznej badanego schematu.
Wspomnielismy wyzej, iz odsytaczowa funkcja zaimka fo moze mie¢ charakter
deiktyczny lub anaforyczny. We wstgpnym stadium naszej analizy siggniemy
do przyktadéw pierwszego typu, gdyz tylko z sytuacja bezposredniego deiktycz-
nego wskazania hic et nunc wolno nam wigza¢ prymarne uzycie pytania: Co
(Kto) to (jest)? Zadajemy je, kiedy stajemy wobec rzeczy lub osoby nieznanej i
w odpowiedzi oczekujemy przede wszystkim nazwy, nie opisu, nie definicji.
Pytamy: Co fo jest? 1 w odpowiedzi styszymy np.: (To jest) pinia., pytamy: Kto
to jest? 1 w odpowiedzi styszymy np.: (To jest) pan Kowalski., itp., itd. Tak
pytanie jak i odpowiedz sa definicyjnie zwiazane z sytuacja, moznaby tg¢
odpowiedz (a wigc schemat syntaktyczny: To jest X.) sparafrazowal jak
nastgpuje: ‘w sytuacji wyznaczonej przez ten dialog mozna przypisaé temu (co
jest przed nami, na co patrzymy, itp.) nazwe X.” Swiadomie postuzylismy si¢ w
parafrazie szerokim pojgciem ,,sytuacji wyznaczonej przez konkretny dialog” —
przyda nam sig¢ ono w przyszlosci, choé w wypadku bezposredniego
deiktycznego wskazania jest w zasadzie redundantne, chyba ze przypiszemy mu
sens: ‘w jezyku, ktérym si¢ postugujemy’.

Tak wigc (w pytaniu) poszukujemy nazwy, czy tez (w odpowiedzi)
komunikujemy nazweg wskazanego przedmiotu (uprzedmiotowionego w naszym
wskazaniu zjawiska). To ,,0 co nam chodzi” to informacja na temat konkretnego
stosunku przyporzadkowania miedzy rzeczywistoscia pozajezykowa i uzy-
wanym przez nas kodem jezykowym. Nie jest przypadkiem, ze w kontaktach z
obcym nam kodem postugujemy si¢ schematem: Co (Kto) to (jest)? (odpo-
wiednio: Co je to?, what is this? itd.) dla wzbogacenia naszego zasobu ,,stéwek”.

Oczywiscie pytanie formalnie nie musi by¢ postawione. Schemat To jest
X. stanowi jezykowa reakcje na pewna sytuacje pozajezykowa.’ Dotychczasowe

* Warto tu moze, dla pokazania tak paraleli jak i kontrastu, przytoczyé inny schemat, por. np. Oto
(OtdZ i) on!, sch. eto ga!, mac. ete go!, franc. le voici!... Tu réwniez mamy szyk odwrécony,
zredukowana copulg, predykacj¢ zaimkowa. Zasadnicza réznica tkwi w fakcie, iz w wypowiedzeniu
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nasze rozwazania moznaby zamknaé wnioskiem, iz funkcja schematu syntak-
tycznego: (fo / + V,/ +) NP, jest przypisanie nazwy zjawisku zidenty-
fikowanemu przy pomocy odsytacza deiktycznego lub anaforycznego.
Dysponujac informacja formalng i semantyczna, jaka umieliSmy wyczy-
ta¢ ze schematu uznanego tu za podstawowy powrdémy teraz do schematu
pelnego, czy — jak kto woli — rozszerzonego, ktéry popchnat nas do tych
rozwazan, tj. do wypowiedzen typu: Ten pan to moj znajomy., Kwiat to ozdoba
kazdego wnetrza., itp. Obok elementéw juz przez nas opisanych pojawia si¢
tutaj nowa fraza nominalna niezalezna, tak bardzo ,,niezalezna”, Ze pozbawiona
jakiejkolwiek wigzi kongruencyjnej z reszta wypowiedzenia, o ile, oczywiscie,
za taka wigz nie uznamy nienacechowanego czionu kategorii przypadka. Jak
wiemy, fraza nominalna niezalezna nie jest warunkiem koniecznym istnienia
struktury zdaniowej, jest jednak dostatecznym sygnalem istnienia takiej
struktury. Widzac te frazy, w granicach jednego schematu, w nadmiarze, pode;j-
rzewamy elizj¢, wnioskujemy, ze mamy do czynienia z uzyskang w wyniku
redukcji transforma jakiej§ catosci bardziej ztozonej. Chcac t¢ hipotetyczng
cato$¢ zrekonstruowaé uciekniemy si¢ zndw do rozwazan natury semantyczne;.
WspomnieliSmy wyzej, iz schemat: To (jest) X. nie opisuje, nie okresla, lecz
wskazuje zjawisko, ktérego nazwe¢ wprowadza. Otéz nasz ,,pelny” schemat,
powiedzmy: Y fo (jest) X. nazywa (opisuje, okresla) t¢ sama rzecz dwa razy,
przyporzadkowuje znang nam nazwe zjawiska drugiej nazwie, wlasciwszej z
punktu widzenia danej ,,sytuacji méwienia” *. Wyzej staralismy si¢ odtworzy¢
laboratoryjnie najczystsza sytuacj¢ narodzin konkretnego wypowiedzenia o
schemacie: To (jest) X. Zgodnie z tym zalozeniem cytujac hipotetyczny dialog
ograniczyliSmy si¢ do pierwszego kroku: poszukiwania nazwy dla rzeczy
nieznanej; przypominam wykorzystany tam przyktad: Co to jest? (To jest)
pinia. Przypusémy teraz, ze podana nazwa nie kojarzy si¢ pytajacemu z zadna
uprzednio posiadang informacja i nieuchronnie pada kolejne pytanie: A co to
Jjest pinia? i kolejna odpowiedz: Pinia to (jest) drzewo, ktdre... itd. Tym razem
nie szukamy juz nazwy dla nazwy, nazwy, ktéraby wzbogacita nasz stownik.
Zjawisku, ktére umiemy jako$ nazwac lub okresli¢, chcemy przyporzadkowaé
inng nazwe¢ lub okreSlenie zawierajace potrzebng nam w danej sytuacji

typu: Oto on! mamy do czynienia ze wskazaniem przedmiotu, o ktérym mowa, podczas gdy
wypowiedzenie typu: To on. identyfikuje ten przedmiot przypisujac mu wlasciwa w danej sytuacji
nazwe. Postugujac si¢ analogig mogliby$Smy zaimkowsa predykacj¢ w typie: Oto on. przyréwnaé
funkcjonalnie do copuli jest w zdaniach jak: On jest w Warszawie., za$ w typie: To on. do copuli
jest w zdaniach jak: On jest lekarzem. Por. tez w tym zwiazku A. M. Lewicki, Okolicznik a
orzecznik, PF XIX, ss. 135-145.

* K. Kallas, O zdaniach typu Czas to pieniqdz., Zyé to pracowaé., Zeszyty naukowe UMK Nauki
Hum. — Spol. zesz. 38, ss. 13-25, podkreslajac wzajemng niepodrze¢dno$é cztonéw w formutach
zdaniowych tego typu okre$la je jako utozsamiajace.
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informacje. Wypowiedzenie o schemacie: Y to (jest) X., ktére w efekcie otrzy-
mujemy, zawiera dwie formuly wprowadzajace sprzggnigte faktem tozsamosci
prezentowanego zjawiska (pojgcia, przedmiotu czy osoby). A wigc jak gdyby:
‘pinia jest tym; to jest drzewo, ktore...’ itd. Jak stad wynika, relacja wyrazona
ztozong (czy moze raczej: zaimkowa?) copulg fo (jest) to jakgdyby wynik
natozenia si¢ na siebie — na zasadzie wspdlnoty cztonu predykatywnego — dwu
relacji wyrazonych copulg jest. ,,Przechodniosé” relacji relatywizuje wzgledem
siebie dwa zdania sktadowe, a tym samym neutralizuje zdolnosci odsylaczowe
zwigzanych nig form zaimkowych i ogranicza je do funkcji specyficznej copuli
»drugiego stopnia”, bo za taka uzna¢ wypada o (jest) w schemacie: Y to (jest)
X. Wprowadzenie do tego schematu znanych nam juz kategorii funkcjonalnych
wyraznie ujawnia jego wtorna, ztozona strukturg: NP1 — V.2 + NP2 — dwie
frazy nominalne niezalezne zwiazane specjalng, tylko takim zwiazkom
wlasciwa copula, przy czym schemat jest wyraznie asymetryczny: znak ,,+”
sygnalizuje zwiazek kongruencji miedzy NP,2 i V2. Semantyczng funkcja
tego schematu jest stwierdzenie, iz pewien istotny z punktu widzenia danej
sytuacji zesp6t cech pozwala odnies¢ nazwe wystepujaca jako NP2 do zjawiska
(poje¢cia, przedmiotu, osoby) nazwanego NP, 1.

Zwazywszy nasz punkt wyjscia: pozorng blisko$¢ schematéw: Y jest X. i
Y to X. zsumowane w ostatnich kilku zdaniach rezultaty naszej analizy
przedstawiaja si¢ do§¢ zaskakujaco. Chcac sig upewni¢ co do ich poprawnosci
zastanéwmy si¢ blizej nad zespolem mozliwych podstawien za wszystkie trzy
elementy konstytuujace interesujaca nas strukturg.

Najpierw skoncentrujemy si¢ na frazie nominalnej niezaleznej potencjalnie
kongruentnej z copula, tj. na NP2 (por. przyktady jak: Moje nieszczescie to (sq)
kobiety., Moje ksiqzki to (jest) przewaznie lingwistyka., itp.). Na pierwszy rzut oka
chcielibysmy tu widzie¢ ,,normalng” fraz¢ predykatywna, a wigc komentarza
domagaja si¢ przede wszystkim takie cechy strukturalne, ktére kaza t¢
interpretacje odrzuci¢. Najbardziej zasadnicza linia podziatu dzieli frazy nomi-
nalne na nacechowane predykatywne i wszelkie pozostate. Prymarnym przedsta-
wicielem frazy predykatywnej jest przymiotnik, w naszym schemacie niedo-
puszczalny (por. przyktady wyzej); rzeczownik wystepujacy wtérnie w funkeji
centrum frazy predykatywnej pojawia si¢ w zasadzie w instrumentalu, podczas
gdy nasz schemat dopuszcza tylko nominativ i to zwigzany kongruencja z wer-
balna forma copuli; we frazie predykatywnej nie wystepuja w zasadzie nomina
immanentnie pozytywnie wyznaczone (okreslone?), tj. 1 nazwy wihasne, zaimki
osobowe i wskazujace, podczas gdy nasz schemat nie stawia im zadnych ogra-
niczen (por. przyktady wyzej). To bylyby najwazniejsze 1 najlatwiej dajace si¢
sformutowaé argumenty, a kazdy z nich z osobna moze postuzy¢ za dowod, ze
nasza NP,2 nie jest frazg predykatywna; jedyna alternatywa to — zwazywszy jej
posta¢ morfologiczna i wiezi kongruencyjne — uznaé ja za fraz¢ niezalezna.
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Pominawszy kongruencj¢ te same argumenty wypada nam powtérzy¢ dla
charakterystyki NP,l, na ktéra jednak ponadto natozono charakterystyczne
ograniczenie: moze ona mie¢ charakter generyczny (tj. by¢ nazwa pojecia
ogblnego, np. Kwiat to ozdoba kazdego wnetrza.), lub pozytywnie wyznaczony
(np. Ten pan to moj znajomy.), nie moze natomiast by¢ wyznaczona negatywnie
(por. przyktady wyzej) por. tez np. * Jakis pan to mdj znajomy, itp.). W ograni-
czeniu tym chcielibyS§my widzie¢ ,oobciazenie dziedziczne”, potwierdzenie
faktu, ze NP,l dostata si¢ do naszego schematu jako nazwa tego (zjawiska,
pojecia, przedmiotu, osoby), ktérego wskazaniu w schemacie: To jest X. stuzy
zaimek to. To to albo co$§ pozytywnie okre§lonego przez opozycje do innych
poje¢ (‘kwiat’ a nie: ‘drzewo’, ‘zwierze’ itd.) albo tez przez opozycje¢ do innych
desygnatéw tego samego pojecia ogélnego (ten a nie inny pan itd.)’

Warunek semantyczny nadrzedny w stosunku do NPl i NP2 tacznie to
obecno$¢ takich cech w tresci NP,l, ktére pozwalaja w konkretnej sytuacji
zamiast NP, wymiennie uzy¢ NP,2. Rzecz oczywista, Zze ten warunek
minimalny spetniaja odpowiednio wszystkie pary: NP, i NP,.q w schemacie:
NP, + Viop + NPppeq.

Pozostaje nam wyttumaczy¢ si¢ z faktu wprowadzenia do schematu
symbolu V.2 zamiast konkretnego reprezentanta tej funkcji tj. formy fo. Stato
si¢ tak dlatego, ze funkcje V.2 w pewnych wypadkach réwnie skutecznie petni
pauza jako element linii melodycznej calego wypowiedzenia, por. np. Sen mara,
Bog wiara., itp.6

Podsumujmy najkrdcej nasze wnioski:
zdaniu Ten pan jest moim znajomym. przypisujemy formule: NP, + /V,, +
NP,..o/ i interpretacje semantyczna: ‘zjawisku (pojeciu, przedmiotowi, osobie)
nazwanemu w NP, przystuguje cecha (cechy), ktérej nazwa jest NP,.q’; zdaniu
Ten pan to mdj znajomy, przypisujemy formule: NPl — V.2 + NP2
derywowana z: NP1 + /V .y, + 10pred/ 10 — Vo, +, z warunkiem identycznosci
obiektu wskazanego odpowiednio przez top.q 1 to 1 interpretacje semantyczna:
zjawisku (pojeciu, przedmiotowi, osobie) nazwanemu w NP,l przystuguje cecha
(cechy), ktora przystuguje tez zjawisku (pojeciu, przedmiotowi, osobie) nazwa-
nemu w NP2, co pozwala do zjawiska (pojgcia, przedmiotu, osoby) nazwanego
w NPl — w warunkach, ktére to usprawiedliwiaja, tj. eksponuja odpowiednia
cechg jako zasad¢ nazwania — odnes¢ nazweg NP, 2.

Jak z tego wynika, r6zna jest m. in. modalnos¢ obu schematéw. Pierwszy
1. odwzorowuje pewien uktad faktéw przypisywany rzeczywisto$ci pozajezy-

> Rzecz ciekawa, ze w wielu jezykach rodzajnikowych frazy, ktére moga pojawic si¢ w pozycji
NP, to zarazem te wszystkie, ktére niosa tzw. rodzajnik okreslony.

% Do tego samego schematu naleza oczywiscie takie wtérne nominalizacje jak np. Chodzi¢ po
nocy samemu to skandal., czy Chciec to mdc, itp.
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kowej i 2. nie musi by¢ aktualizowany (= sytuacyjnie nacechowany); drugi 1.
formuluje pewna zasad¢ uzywania konkretnych nazw motywowana obser-
wowanym uktadem faktow, ergo 2. jest ex definitione aktualizowany.

(1974)



Deiktyczny predykat lokalizujacy w jezykach stowianskich

Zamierzam zajaé si¢ szczegélng grupa wyrazen jezykowych, ktére
funkcjonujac jako wyktadniki predykatu konstytuujacego dana struktur¢ propo-
zycjonalng orzekaja obecnos¢ (istnienie) pewnych obiektow w sytuacji méwienia,
doktadniej: w sferze percepcji przede wszystkim wzrokowej uczestnikéw tej
sytuacji. Jak postaram si¢ wykazal, wyrazenia te sa wykladnikami szczegdlnej
kombinacji dwu komponentéw semantycznych: a) modalnosci apelu, oraz b)
deiktycznej (lub wewnatrz-tekstowej) predykacji lokalizujacej. Mamy wigc do
czynienia z wyktadnikami predykatu ‘jest/znajduje si¢ tu’. Mam tu na mysli w
braku lepszej etykietki traktowane na ogdt w tradycji gramatycznej jako partykuty
wyrazenia typu sch. eto, pol. ofo, 10s. vot. Sa one tym wdzigczniejszym przed-
miotem analizy, ze zakres ich wystgpowania w stowianskim $wiecie jezykowym
jest w sposob istotny zréznicowany tak geograficznie jak i funkcjonalnie.

W dalszym tek$cie wyrazenia, ktére mnie interesuja, okre§lam umownie
— jesli mowa o ich tresci — jako deiktyczne predykaty lokalizujace (w skrécie
DPL), za$ jesli mowa o formie — jako wyktadniki (eksponenty) deiktycznych
predykatéw lokalizujacych (EDPL).

Najbardziej rozbudowany system formalny i funkcjonalny, charakte-
rystyczny dla podstawowych styléw jezyka literackiego, prezentuja deiktyczne
predykaty lokalizujace w jezykach serbskochorwackim i macedonskim, dlatego
tez zasadnicza analizg przeprowadzimy na gruncie tych jgzykow, aby nastgpnie
w konfrontacji z owym maksymalnie pelnym 1 bogatym systemem przedstawié
zredukowane uktady charakterystyczne dla pozostatych jezykéw stowianskich.

Wypowiedzenia konstytuowane przez DPL nie bywaty, niestety, przed-
miotem analizy syntaktycznej w gramatykach opisowych jezykéw stowiafi-
skich. W zwigzku z tym nie mogtam z kompetentnych zrédet przejaé repre-
zentatywnego zestawu odpowiednich struktur. Material, ktérym dysponuj¢ dla
serbskochorwackiego i macedonskiego jest niejednorodny. Przyktady serb-
skochorwackie pochodza z wielkich stownikéw akademickich (SANU 1 JAZU)
oraz z wybranych, nielicznych tekstéw literatury pigknej. Na gruncie mace-
dofiskim rozporzadzam dla tego zagadnienia przede wszystkim przyktadami z
literatury folklorystycznej. Wreszcie nieliczne przyktady nielokalizowane po-
chodza bezposrednio od informatoréw serbskich lub macedonskich. Zasadnicza
analiz¢ przeprowadzam na materiale serbskochorwackim, przyktady mace-
dofiskie pozwalaja mi zbudowaé paralelne schematy syntaktyczne dla jezyka o
analitycznej fleksji imiennej, niekiedy — w wypadku rozbieznosci funkcjonalnych
lub frekwencyjnych migdzy obu jezykami — stuza do uzupetnienia obrazu.
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Zanim zaproponuj¢ konkretna analiz¢ semantyczng, przyjrzyjmy si¢
wskazéwkom, jakich dostarcza formalna budowa EDPL. Stownik etymo-
logiczny Skoka (I 485) potwierdza narzucajace si¢ przypuszczenie, ze na terenie
potudniowostowiafiskim mamy tu do czynienia z interjekcja e! (krétkie e),
ktérej funkcja jest m. in. zwrdcenie uwagi adresata i ktéra, cytuje “ . . . se
upotrebljava sama 1 sloZzena s raznim deiksama (. . .) Uzvik je sveslavenski,
praslavenski i ie. od demonstrativne partikule e- (zamjenic¢kih osnova) . . .”
Interesujace nas tutaj standardowe formy serbskochorwackie eto, evo, eno sa
poswiadczone odpowiednio z XIII, XIV i XVI stulecia, dla starocerkiewno-
sfowiafiskiego stowniki Skoka 1 Bezlaja podaja formg ese/jese ‘ecce’, por.
wspétczesne czakawskie se'. Dopowiedzmy sobie od razu, zeby juz do spraw
etymologii nie wraca¢, ze na péinocy Stowianszczyzny mamy do czynienia z
analogiczna konstrukcja opartg o interjekcje o! (historycznie dtugie o).

Jak wynika z komentarza Skoka, juz same konstrukcje typu sch. eto,
eno... zawieraja odnowiony, podwdjny rdzen demonstratywny. Stata aktualnos$é
tendencji do podobnej odnowy potwierdzaja zaswiadczone w stowniku SANU
formacje typu evovdj tj. evo ovaj, czy etovdj tj. eto ovaj, por. tez rezjafiskie esej,
rosyjskie etot, ukrainskie ocej<ot sej. W dalszym tekscie zwrécimy uwage na
pojawiajace si¢ peryferycznie w stosunku do terenu maksymalnej zywotnosci
DPL tendencje do odnowy poprzez wyrazenia adwerbialne.

O tym, ze zaréwno w serbskochorwackim jak i w macedonskim DPL
stanowia w pelni zywy sktadnik ogdlnego systemu demonstratiwow, swiadczy
ich uktad tr6jkowy, wsparty na trzech rdzeniach odpowiednio z konsonan-
tyzmem -t-, -v- 1 -n-. Jest to na gruncie sfowianskim tercet charakterystyczny
jedynie dla tych dwu jezykow, ostatecznie ustabilizowany w pdéznym
sredniowieczu®. Podstawowa dystrybucja funkcjonalna rdzeni, wspélna w
zasadzie obu jezykom, jest wlasciwa rowniez DPL. Jest to symetryczny uktad
dwu opozycji prywatywnych o wsp6lnym cztonie nienacechowanym:

gdzie rdzen z konsonantyzmem -v- stuzy wskazywaniu obiektéw bliskich

! Inne podawane przez Skoka, a z naszego punktu widzenia interesujace derywaty to np. enete!
(Kosmet) ‘gledajte’ czy (j)el, (jleli ‘dali’?

% Por. Z. Topolinska, Stowiariskie demonstrativa (geografia, historia, obcigzenie funkcjonalne),
SLPJ 4, Krakéw 1986.
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méwiacemu (B), rdzen z konsonantyzmem -n- wskazuje obiekty odlegle od
niego (D), zas$ rdzen z konsonantyzmem -z- jako neutralny moze petni¢ funkcje
oponenta odpowiednio -v- lub -n-. Jest to, jak z tego wynika, uktad
zorientowany przestrzennie z punktu widzenia méwiacego. W obu jezykach
marginalnie znajdujemy jeszcze $lady starszego ukladu trzech elementéw
pozytywnie skontrastowanych, z konsonantyzmem -v- wskazujacym stref¢
przestrzenng méwiacego, -1- — strefg jego rozméwcey, -n- — strefg 0séb trzecich.
Pigknie to ilustruje podany w stowniku SANU przyklad ze stownika Vuka
Karadziéa: Evo meni, eto tebi, a eno njemu. — Dodajmy jeszcze, ze
przedstawione relacje na osi T — R (tekst — rzeczywisto$¢) stanowig podstawe
okreslonej, ,.kanonicznej” dystrybucji na osi T <> T (tekst <> tekst). Tak wigc
konsonantyzm -t-, rzadziej -n-, stuzy anaforze, konsonantyzm -v- — kataforze,
za$ konsonantyzm -n-, rzadziej -t- — korelacji’. Rzecz prosta, na bazie dwu
przedstawionych uktadéw maksymalnych T — R i derywowanych od nich
uktadéw T < T ksztattuja si¢ wielorakie uktady zredukowane, a takze uzycia
wtérne, charakterystyczne dla konkretnych formacji z elementem demon-
stratywnym. W dalszym tekscie analizujac uzycia DPL wspominamy tylko o
takich funkcjach rdzeni demonstratywnych, ktére odbiegaja od przedstawionej
normy w sposéb charakterystyczny wtasnie i tylko dla DPL.

Jako parafraz¢ dla podstawowego uzycia DPL, uzycia ktére nas tu
szczegdllnie, zeby nie powiedzie¢ wylacznie, interesuje, proponuj¢: ‘zobacz, x
jest/znajduje si¢ tu/tam . . .’", czy moze bardziej adekwatnie, cho¢ mniej
elegancko stylistycznie: ‘zobacz to: x jest/znajduje si¢ tu/tam . . .”. Ta druga
wersja pokazuje explicite, ze DPL jest zhierarchizowanym uktadem dwu
predykacji. Dominujacy predykat, ten, ktéry sformalizowatam w imperatiwie,
jest konstanta i stuzy zwrdceniu uwagi adresata na przedmiot predykacji
lokalizujacej. Nie wdajac si¢ tu w analizg¢, semantyczng i pragmatyczna
imperatiwu’ powiem tylko, Ze argumentami owego dominujacego predykatu sa
w moim pojegciu ‘ja’, ‘ty’, 1 wlasciwa predykacja lokalizujaca ‘x jest tu/tam . . .".
Z kolei argumentami tej predykacji sa ‘x’ tj. tredci, ktérych referentem jest
przedmiot materialny wyznaczony in praesentia oraz tresci lokalizujace
wyznaczajace jednoznacznie strefg (wycinek strefy) sytuacji mdwienia, tj.
strefy, w ktérej znajduja si¢ rozmdéwcey, owi ‘ja’, ‘ty’, zwiazani predykacja
imperatywna. A wigc co$ w rodzaju:

3 Por. Z. Topolinska, Cemanmuura u cunmaxcuixa OUCMPUOYYUja 3aMeHUYKUX KOPEHa m-, 06-,
oH- y cpncroxpeamckom jesuxy, HCCBJ 7, c¢. 297-305.

4 Zwazywszy, Ze proponowane przeze mnie parafrazy pomyslane sa jako wspélne dla wszystkich
jezykow stowianskich, formutuje je po polsku wbrew zasadzie, ze parafraza powinna byé¢
sformutowana w jezyku tekstu parafrazowanego.

> Por. taka analize, podkre$lajaca wage czynnika pragmatycznego w pracy A. Bogustawskiego O
rozkazniku, Prace Filologiczne XXV.
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APELUJE

/ \
ja PATRZY
/ \
ty  JEST/ZNAIDUJE SIE

/ \
NPx tultam . . .

Ramka, w ktéra ujeto performatywny predykat APELUJE markuje
obecno$¢ nieuchwytnego w tym zapisie sktadnika pragmatycznego stano-
wiacego istotg imperatiwu.

Podaj¢ serbskochorwackie przyktady takich wiasnie uzyé: Evo
jedanaest dukata za onu tvoju njivu zvanu salkusa. (AD 163), Evo pred vama
baronese Kamile . . . (SM =), Kurir . . . donio je poziv, eno ga na polici. (LH
36), itp. Por. tez cickawe przyktady uzycia eno w odniesieniu do obiektéw
znajdujacych si¢ poza strefa percepcji zmystowej rozméwcéw: Ono Sto Lim
odvuce (. . .) Eno ga, talozi se niz podrimlje . . . (LH 63), Eno i sad u Trstu
divne pravoslavne crkve (Nov 12, 12), itp.

Jak wynika z przyktadow EDPL posiada rekcje — wymaga, aby imienne
wyrazenie x stalo w genetiwie. W macedofiskim odpowiada temu forma tzw.
bezposredniej zaleznosci®, por. npr. Eve ja knigata., itp.”

Pewne watpliwosci interpretacyjne moga budzi¢ konstrukcje z uwiktang
forma datiwu (zaleznosci posredniej). Odpowiednia forma, najczg$ciej zaim-
kowa, wskazuje osobg, przede wszystkim druga, rzadziej pierwsza lub trzecia,
jako — zeby postuzy¢ sig¢ jezykiem teorii przypadkéw glebokich — experiensa
relacji, o ktérej mowa. Por. np. sch. Evo ti hartije, sedi i pisi! co na polski
przettumaczyliby$Smy idiomatycznie: Masz tu papier, siadaj i pisz! Podobnie
ksztattuja si¢ intuicje autoréw stownika SANU, ktérzy pod odpowiednimi
hastami przypisuja odrebne znaczenie uzyciom DPL a) w sytuacji wskazywania
i b) w sytuacji dawania komus$ obiektu x. Moja propozycja idzie w kierunku
wbudowania relacji implikowanej przez dativus w tresci X-a, tj. ‘zobacz to: x,
ktérym mozesz dysponowac, jest tu/ tam . . .” czy — w czgstszej w tej sytuacji
perspektywie funkcjonalnej — ‘zobacz to: tu/tam jest x, ktérym mozesz
dysponowac’, tj.

® O macedonskiej kategorii zaleznosci syntaktycznej jako réwnowaznej w pewnym zakresie
kategorii przypadka por. Z. Topolinska, Za sintagmatskite funkcii na nominalnite frazi vo
makedonskiot literaturen tekst, Makedonski jazik XX, ss. 35-55, Skopje 1969.
7'W dyskusji nad tym tekstem M. Ivi¢ podata ciekawy przykiad temporalnej transpozycji stosun-
kéw przestrzennych, typ Eto me kroz deset minuta, w opozycji do Evo me., itp.
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APELUJE
7 \

ja  PATRZY
/ \

ty  JEST/ZNAJDUIJE SIE
/ \

NPx tu\tam . . .
[
MOZE
/o

ty  DYSPONUJE
/ \

ty NPx

Pewna zewnetrzna motywacje dla takiej wtasnie interpretacji stanowi
fakt, ze réwniez DPL o jednoznacznie dominujacej funkcji sygnalizowania
lokalizacji X-a czgsto wigzq tzw. emfatyczny dativus drugiej lub pierwszej
osoby wskazujacy ja jako tg, ktdra czy to bedzie ponosi¢ konsekwencje
(experiens) czy tez powinna wyciagnaé wnioski z faktu istnienia X-a w
odpowiedniej strefie przestrzennej, por. np. Evo ti Pavla, pitaj ga!, itp.

Klasycznym przyktadem datiwu z implikacja dyspozycyjna jest podany
wyzej cytat Vuka, a oto kilka dalszych przyktadéw: sch. Ako li hoces po suhu
putovati, eno ti konji (Mul 2, 44), A njemu et i kuca i tor. (Bert 1,18), mac. . ..
eve mi polna kosnica orei (C 2/66), ... ete ti ja kruSata! (C 2/17), W materiale
macedonskim szczegdlnie duzo znalaztam datiwéw emfatycznych, np. ...eve ti
ja kuma lisa (C 2/24), itp.

Jak dowodzi jeden z podanych przyktadéw serbskochorwackich, w
miejsce genetivu moZe wystapi¢ nominativus. Jest to zjawisko regionalne,
zwigzane z zachodnim i potudniowo-zachodnim wariantem normy literackiej
(por. Stevanovi¢ II 165, 203).

Schemat syntaktyczny konstytuowany przez EDPL mozemy wigc
zapisac jako sch.

1. evo\eto\eno NPy, (NPyy)

1

1." evo\eto\eno NP, (NPgya0)

L

mac. eveletelene I\I\Pdindet, (NP;ng.det)
N h'd

J
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Szczegblnym, raczej kolokwialnym, wariantem przedstawionego sche-
matu jest uktad z grupa NPx niejako wyprowadzong przed nawias odpowiedniej
konstrukcji zdaniowej. Uktad taki stuzy celom perspektywy funkcjonalnej
tekstu i jest skadinad znany obu interesujacym nas jezykom®. A oto przyktady:
sch. Evo Sloba kako se muci oko toga . . ., Nije ni Ragib efendija Borovac krsten
pa eno ga koliki je. . . (AD 339), mac. . . . eto edna maska kaj si pasit . . . (C
2/23), . . . ete ’a kuma lisa kaj si vrvi pokraj coekot . . . (C 2/31), itd., por. tez
przyktady skondensowanej konstrukcji zdaniowej: sch. U tom eto ti devojke s
ruckom (NPr Vuk 4), Sjedi aga (. . .) kad evo ti u to drumom Lovre s tovarom
drva (Mul 2, 102). Evo ih k nama. (LH 142), Brzo, brzo, eto me za vama. (LH
104) mac. eve go pak stopanot od lozjeto (C 2/79), itd.

Stad juz tylko krok do zasadniczo odmiennego schematu, z X-em o
strukturze nie imiennej lecz zdaniowej. Ow pierwszy krok prowadzi do
konstrukcji, w ktérej jedno z wyrazen argumentowych stoi w nacechowanej
pozycji ,,przed nawiasem” nie wchodzac jednak w zalezno$¢ syntaktyczng od
EDPL, por. sch. Evo Goca kakva je lepa., mac. Ete lisa sto bese ti napraila na
gropceto od bumbarceto. (C 2/17), itp.

Kolgjna grupa przyktadéw to konstrukcje zdaniowe bez wykltadnika
relatywizacji, tj. bezposrednio zdominowane przez DPL, lecz nadal z jednym z
wyrazefi argumentowych w nacechowanej pozycji poczatkowej, por. sch. Mi
evo pobjegosmo u tursku zemlju (AD 105), mac. eve jas toa ti go davam., itp.
Wreszcie dochodzimy do konstrukcji Sx o odmiennej perspektywie, tj. nie
zorientowanej na jeden z argumentéw, lecz na zdarzenie (sytuacjg, stan, proces
...) jako takie: sch. Evo je svanulo. (AD 185), mac. Eve sum bolen., Eve sum i
jas strede ... (C 2/32), itd.

Wszystkie te uktady naleza do schematu, ktéry w uproszczeniu moznaby
sparafrazowa¢ jako ‘zobacz to: teraz tutaj dzieje si¢ x°, w postaci drzewa:

APELUJE
7 \

ja  PATRZY
/ \

ty DZIEJE SIE
I
Sx  tuteraz//tam wtedy . . .

Zapis DZIEJE SIE wprowadzam jako konwencjonalny wariant JEST/ZNAJDUJE
SIE w kontekscie orzekania nie o przedmiocie materialnym lecz o zdarzeniu;
kolejnym sygnatem tego kontekstu jest wprowadzenie parametru temporalnego.

8 Por. 1I. Ivi¢, Nekotorye problemy slovoporiadka v dopolnitelenom pridatocnom predloZenii, w
tomie: Grammaticeskoe opisanie slavjanskih jazykov, Moskwa 1974, ss. 228-234.
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Szczegblnym wariantem tego uktadu jest sytuacja, kiedy w strukturze
powierzchniowej brak Sx, gdyz odpowiednie zdarzenie wskazujacy gest
moéwigcego pozostawia bezposredniej percepcji zmystowe], w tek$cie natomiast
pojawia si¢ uogdlniajaca refleksja. Por. sch. Evo, evo ... i ovo mogu, evo, i ovo
.. evo! (AD 59), mac. Eve za tebe vaka treba! (C 2/62), itp. W parafrazie:
‘zobacz to: dzieje si¢ x, ktére powoduje, ze ja méwig¢ y’, w postaci drzewa:

APELUJE
/ \

ja PATRZY
/o
ty  DZIEJE SIE
/I \
Sx tuteraz. ..
|
POWODUJE
|
MOWI
/o
ja Sy

Uktady tego typu szczegdlnie sa czeste w transpozycjach anaforycznych.
Schemat syntaktyczny z Sx, tj. drugi z kolei schemat konstytuowany
przez EDPL, mozna zapisa¢ jako:

sch. 2. eto/evo/eno Sg mac. 2. ete/eve/ene Sy

2." eto/evo/eno S ete/eve/ene S

W wersji 2. wykladnikiem uzaleznienia (akomodacji) Sx jest takie lub inne
pronomen relativum reprezentowane w naszym zapisie przez symbol R. W
wersji 2." brak segmentalnego wyktadnika akomodacji, rolg t¢ pelni kontur
intonacyjny. Dalsza filiacja polega na zréznicowaniu strukturalnym S oraz na
r6znej linearyzacji.

Trzeci 1 ostatni schemat jest wyrazem sprowadzenia DPL do funkcji
abstrakcyjnego $rodka apelu. Tak uzyty DPL, réwnowazny wzmocnionemu ele-
mentowi demonstratywnemu e!, jest zarazem pozbawiony implikacji deiktyczne;.
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Jest on gramatycznie, syntaktycznie niezalezny od kontekstu i pojawia sig¢ w
zasadzie tylko na osi T<>T jako odsytacz wstecz lub naprzdéd lecz na ogét nie i
poza tekst. Zapis schematu moze np. wyglada¢ umownie:
sch. 3. ... # etolevoleno # ... ; mac. 3. ... £ etelevelene # ...

Przyktady: sch. ... to je daleko putovanje (...) na koje se sad, evo,
najposle krenuo. (AD 223), (je) U svojoj sobi. Evo, druga vrata! (SM 172), Ne
smijem, pa eto! (AD 56), U ono vrijeme, eto, mogao je neko da pomiri roba i
gospodara. (LH 27), por. tez Pokazao sam joj put iz Straleva, ali ona je, eto,
zalutala. (LH 129) — charakterystyczny przyktad odsytacza nie do tekstu, a do
sytuacji. Por. dalej: Eno, sutra nek izidu ljudi (Gli§ 1.54), Rekao bi, eno, sad ¢e
izdahnuti! (Humo 1.45); mac. Ete, ti imas sto umoi, najdi si eden od stote i
kurtulisaj se. (C 2/29), Ete, sega ja pogodiv rabotata ... (C 2/46), itd. Jak
wynika z przyktadow, nierzadko DPL peii funkcje wypowiedzenia wtraco-
nego. Niekiedy trudno jest w zwiazku z tym, li tylko na podstawie tekstu
pisanego, rozrézni¢ schematy 2." i 3.

Interesujac si¢ przede wszystkim predykacja lokalizujaca uwiktang w
DPL staralam si¢ w stosunku do schematéw 1. i 2. operowa¢ konsekwentnie
przyktadami na osi T—R. Migdzy deixis z jednej strony i anaforg i katafora z
drugiej zachodzi ciekawy stosunek odwréconych proporcji: schemat 1., stojacy
w centrum naszych zainteresowan, wystgpuje niemal wylacznie na osi T—R,
schemat 2. jest charakterystyczny dla obu systeméw odniesienia, za$ schemat 3.
pojawia si¢ gtéwnie na osi T—T. Dla uzupelnienia obrazu podaj¢ kilka typowych
przyktadéw anafory 1 katafory w schemacie 2.: Eto tako postane u Srbiji sovjet,
koji se u pocetku najvise zvao sinod. (Vuk 3,2), Evo, istinu ¢u kazati: ... (Ivak.
3.8), Uci moj Duko da slika gole Zene! Eto sta on uci a ne za ministra. (LH 83),
mac. Ama eve sto Ke te molime:... (C 2/22), Ete taa e presudata moja. (C 2/36),
Da ete toa ne smeam, Cestiti care. (C 2/48), itd. Dodajmy, ze tekst Cepenkova,
zywa narracja o charakterze folklorystycznym, obfituje w uzycia tego typu.

Pomijam w tym krétkim przegladzie wtdrne, incydentalne uzycia jak
np. temporalne uzycie evo w sch., por. Ovo se carevi, evo vec trideset godina
dovikuju... (AD 247), z interpretacja ‘teraz /w tej chwili jest/ mija tyle i tyle
czasu odkad ...".

Sytuacjg na pozostatym terytorium stowianskim opisze w skrocie
odnoszac ja do opisanego systemu maximum. Informacje moje pochodza gtéwnie
ze stownikéw, rzadziej z gramatyk, 1 niewatpliwie wymagaja uzupehienia 1
retuszu. Podkreslam, ze zajmuje si¢ jedynie wyrazeniami, ktére tak formalnie
jak funkcjonalnie sobie odpowiadaja.

Trzeba tu wyrézni¢, w pierwszym kroku, dwie strefy. Jedna charakte-
ryzuje system zredukowany, druga brak odpowiednich wyrazen. Pierwsza
ogarnia jezyki stowenski, bulgarski, wschod Stowiafiszczyzny oraz jezyk
polski, druga resztg terenu zachodniostowianskiego.
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Jezyki stoweniski 1 bulgarski taczy odpowiednio z przedstawionym
modelem serbskochorwackim i macedofiskim identycznos¢ rekcji w kluczowym
schemacie 1. W obu tych jezykach w wersji standardowej zneutralizowane sa
opozycje przestrzenne. Jedyny wyktadnik stoweniski ma posta¢ evo, co tym
ciekawsze, ze konsonantyzm -v- nie wystgpuje dzi§ w podstawowym systemie
demostratiwéw stowenskich. Reprezentowane sa wszystkie schematy syn-
taktyczne, por. np. 1. evo ga pred nami!, 1. evo vam navodilo., 2. evo v ¢em je
razlocek., 3. evo, je Ze priSel., czy evo, tukaj je knjiga. Warto zwrdci¢ uwage na
ten ostatni przykltad, tj. na sgsiedztwo evo z demonstrativum adwerbialnym
tukaj $wiadczace o ostabieniu predykacji lokalizujacej na rzecz czystego apelu.
— W jezyku bulgarskim jako jedyny wyktadnik znajdujemy eto, por. 1. eto me!,
eto go!, eto Covek za taja rabota!, 2. eto za kakvo stava duma!, eto kak nie go
pravim! Przypadkowo — jak si¢ wydaje — nie dysponuje¢ przyktadami schematu 3.

Na wschodzie Stowianszczyzny, méwiac ogdlnie, a) w schemacie 1.
znajdujemy zawsze i tylko nominativus, b) utrzymuja si¢ reliktowo opozycje
przestrzenne, jednak czedciej c) wielos¢ wyktadnikéw stuzy réznego typu
wtérnej dyferencjacji funkcjonalnej. Przedstawi¢ w przyblizeniu sytuacje
rosyjska, w wypadku biatoruskiego 1 ukrainskiego ograniczajac si¢ do inwen-
tarza wyktadnikéw. — W jezyku rosyjskim znajdujemy wyrazenia vor i von,
rzadziej vona; réznica mi¢dzy nimi jest raczej natury stylistycznej, von/vona ma
charakter bardziej kolokwialny, cho¢ mozna, zwlaszcza w starszej literaturze,
znalez¢ przyktady réznicy przestrzennej, z von jako cztonem nacechowanym,
sygnalizujacym oddalenie; spotka¢ mozna w zasadzie wszystkie schematy, por.
np. 1. Vot drogocennye kamni, vot zoloto, smelo xvatajte!, Von odna zvezdicka,
von drugaja, von tretvja ..., 2. Vot gde naxodilise tvoi ocki., Vot o ¢ém idet
recs!, 2. Vot storonoj dorogi begut dve potnye kosmatye loSadi., 3. Vot
podojdite sjuda pobliZe., Von tuda nada idti. — ostatnie przyklady, podobnie jak
wspomniany juz przyktad stowenski, §wiadczg o ostabieniu tresci lokatywnych.
Jako ciekawa filiacja schematéw 1. 1 3. powstal w rosyjskim uktad, w ktérym
EDPL antycypuje okreslone wyrazenie argumentowe, por. Ja vystrelil i popal
vot v etu kartinu., A vy trebuete von kakuju cenu!, itp. Wreszcie wypada
wspomnie¢ o wariancie vot i, ktéry pojawia si¢ w schematach 1. i 3. i
sygnalizuje, ze obecnos¢/pojawienie si¢ danego obiektu/sytuacji byto oczeki-
wane, por. np. Nu, vot i Natalija Ivanovna., Vot i osene prisla., itp. Dla
staroruskiego poza wymienionymi wyktadnikami Skok podaje ono w sensie
‘ecce’, a Bezlaj w tymze sensie eselose/wose. — W jezyku biatoruskim
wystepuja wyktadniki vo(ss), rzadziej ot/oto, oraz vunw, jest i wariant voss i,
dominuje znaczenie apelu. Podobnie w ukraifiskim, gdzie zachowat sig
tréjcztonowy system wyktadnikéw: osb ~ of ~ on.

Sytuacja polska wydaje si¢ byC refleksem wschodniostowianskie;j.
Wyrazenia otolotoz, oto ilotéZz i pojawiaja si¢ wlasciwie tylko w tekscie
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pisanym. Dwa pierwsze to swoiste korelaty katafory w uktadach jak np. Chcesz
wiedzie¢ jak do tego doszto? Oto .../0t0Z ..., czy Powiedzie¢ wam dlaczego? Oto
.10tz ... Oto niekiedy pojawia si¢ w funkcji kataforycznej, por. np. kilka-
krotnie w tekscie tego artykulu: Oto przykfady ... Zreszta w schemacie 1.
pojawiaja si¢ jedynie zestawy oto i/otoz i, por. np. Oto i Hanka., Otéz i kres
wedrowki. Wreszcie kolokwialnie mozna ustysze¢ w schemacie 2.: Oto, jak
trzeba pracowac!, Oto, kto nam pomagal, itp.

Zrédha przyktadéw serbskochorwackich i macedonskich — rozwiazanie

skrétow

AD
Bert

C
GIis.
Ivak.
Humo

LH
Mul.

Nov.
N Pr Vuk

SM

Vuk

(1980)

— Ivo Andri¢, Na Drini ¢uprija, Zagreb 1962

— Zivko Berti¢, Zenski udesi, pripovijesti, Zagreb 1902 (cyto-
wane za stownikiem SANU)

— Marko K. Cepenkov, Kniga vtora, Narodni prikazni, Skopje
1972

— Milovan Glisi¢é, Pripovetke knj.1, Beograd 1879 (cytowane za
stownikiem SANU)

— Joza Ivaki¢, Inoce, komad u 3 Cina, Zagreb 1919 (cytowane
za stownikiem SANU)

— Hamza Humo, Grozdanin kikot, Beograd 1927 (cytowane za
stownikiem SANU)

— Mihailo Lali¢, Hajka, Beograd 1963

— Edhem Mulabdi¢, Na obali Bosne, crtice, Zagreb 1900 (cyto-
wane za stownikiem SANU)

— Stojan Novakovié, Srpska knjiga — njeni prodavci i {itaoci u
XIX veku, Beograd 1900 (cytowane za stownikiem SANU)

— Srpske narodne pripovijetke skupio i na svijet izdao Vuk.
Stef. Karadzi¢, BeC 1853 (cytowane za sfownikiem SANU)

— August Senoa, Mladi gospodin, Druga knjiga pripovijesti,
Zagreb 1933

— Vuk Stef. Karadzié, ,,Pravitelstvujuscij Sovét Serbskij” za
vremena Kara DPordieva, Be¢ 1860 (cytowane za stownikiem
SANU).



IepudpacTivHy NpeUKATCKH H3PA3H HA
Melyc10BeHCKHM peJianiujama

3a MCTIMTHBAYA OPraHHU3ALM]C CIOBCHCKOT JEKCHYKOT (JOHIA MepH-
¢pactuunu npeaukatcku u3pazu (maswe: [MITH) npencrtaBibajy, YHHH MH CE,
jenaH o Haj3aHUMJBbHBHX TUMOIOmKuX mpodnema. C apyre cTpaHe, UCTH Taj
mpobreM je OX BEIHKOT MPAaKTUYHOT 3HA4Yaja Kako y NpeBohemy Tako H ¥
JUAAKTHIN HA McljyCTOBEHCKUM penanjamMa. Y OBOM UJIAHKY MKCJIUM, MPBO, J1a
ckunmpaMm mpodnemaruky Besany 3a [I[1M, a 3atum aa mpeacTaBUM MPOJEKT
koH(ppouTaTHBHOT peyHuKa [11TH y HEKOTHKO CIIOBEHCKHUX jE3HKA.

Ipe ceera, npemtoxuhy kKpaTke AS)UHHUIH]C HECKOJTHKO HAjBAYKHH]|HUX
tepmuna xkao mwro cy [IPEJUKAT, APTYMEHT, UHAEKC, PEOEPEHIIA-
JAJTHA KBAHTUDOUKALHUJA y okBupy cemanTHuke cuHtakce u [1PEJIM-
KATCKU U3PA3, IEPUOPACTUYAH MMPEAUKATCKU HU3PA3, HOMU-
HAJIM3ALIMJA v oxsupy (opmanse cuntakce. [Ipennarana uaTepnperanmja
HABEICHUX MOJMOBA OATOBAPA Y TJIABHOM HHTEPIPETALHjH MpHxBalicHO] Y BHILE
HOBHUJHX MOJBCKUX — U HE CAMO MOJbCKUX — JIMHTBUCTHYKHX PagOBa.

MPEAUKAT je — carnacHo TOj HHTEPIPETALHJH — CCMAHTHYKA j&THHULIA
KOja KOHCTHTYHILC PSUCHHUIIY, Tj. MUHUMATHO CAMOCTAIHO jE3HYKO CAOIMIITCHHE.
OyHKIMja TpeaUKaTa je 1a OApeau peaauujy (0coOUHY, CTambe, UTA.) KapakTe-
PUCTHYHY — MPEeMa MEPLCILHJH TOBOPHOT THIA — 32 HCKH JUCKPETHH 00jekaT
(muckpeTHe 00jeKTE€) KOJjU je TO IHUEC V CTaky Ja HHIWBHIAYaAIH3Y]C
/uaeHTU(HUKYje Y OKBUPY CTBAPHOCTH KOja Ta OKPYXKYyje. YI. NpeauKare Kao
‘cmasa’, ‘une’, ‘Boiw’, ‘aobap (je)’, ‘Beceo (je)’, ‘yuureb (je)’, ‘Majka (je)’ urn.

APTYMEHT je ceMaHTHuYKa jeIMHUL@A MOMONY KOj€ TOBOPHO JIHIIC
HHAUBHIY ATH3yje/uaeHTH(HKYje OOjeKTe y CTBAPHOCTH KOja ra OKpYKYyje.
APryMEHT je WM MPUMAapHO WHACKC Kao ‘ja’, ‘Tv’, ‘oBae’, ‘'TaMo’, ‘cama’ WIH je
CEKYHOApHA TBOPCBHHA, HAcTana OJ MPEIUKaTa KOjU je Be3aH pedepeHIu-
JaTHOM KBAaHTH()MKALHOM, Tj. MOJBPraBa c¢ ACJCTBY TAKBHX ONEPaTopa KOJH
oMoryhyjy HHAMBHAyaU3aLHjy WIH HACHTH(UKALHM]Y oarosapajyhier eaeMeHTa
w3 cKkyma oapeheHor naTuM mpeaukaToM; yII. ‘0Baj YOBEK’, ‘MOja Majka’, ‘jemaH
o/ Jeuaka’, ‘Tpojulla TBOjUX MpUjaTeba’, U CII.

CBaku mpeauKaT Ka0 PCUCHUYHH KOHCTHTYCHT MMIUTHIHPA TIPHUCYCTBO
oapehenor Opoja Bume Mame oapehenux aprymenara; yn. ‘cmaBa (HEKo)’,
‘BONTH (HEKO Hekora)', ‘Majka je (Heko Hekome)', H ciI. CTPyKTypy KOjy cadu-
HBaBajy NPeAHKAT U BETOBH apIyMEHTH HasBalieMO MpEIUKaTCKO-apryMCEHTCKA
cTpykrypa (mame ITAC).



54 Zuzanna Topolinska

O ¢opmanHo] peanmzauuju (popMaIH3aLUjH) PCUCHUIIC, NMPEIUKATA,
aprymenra rosopuhemo kao o PEHEHUYHOM U3PA3Y, IIPEJUKATCKOM
W3PA3Y (ITN), APTYMEHTCKOM H3PA3Y (AH). O6u4HO jeaHOM IpeIu-
KaTy OATOBapa BHILEC MPESIUKATCKHUX W3pasa, VI. HOp. ‘Majka’: X paha V-a u X
je majxa V-a; ‘yaurew’: X je yuumesn V-a u 'V je hax X-a; ‘mocenmyje’: X
noceoyje ¥ u ¥V npunaoa X-y, u c11.

Hajzan, xmyunu 3a Hac oae mojam — [TEPUOPACTUYHUA
MNPEJUKATCKH W3PA3 je dopmanmzanmja npeaukata y OOJHKY KOH-
CTPYKLHMjE Ca ABE KOMIIOHCHTC: CHHCCMAHTHYKH TJIATOJM + HOMHHAIH30BAH
H3pa3, HIIP. 6Pl OYHCHOCH, 600U Gpuzy, nada y 3aHoc, 2you cmpnberse, U ClL
CBecHO yBOAMM TEPMHH ~’HOMHHATH30BAH H3pa3”, MECTO JAa KaKEM HIIP.
neBepOaHa W/HIH AcaJjeKTHBHA HMECHHIIA, 3aTO IUTO KEITHUM Ja Y OAToBapajyhy
KJIACy MMCHHLA YKJBYUHUM U OHE KA0 KUUIA, emap, pam | CII. KOj¢ HUCY — WU
ce GapeM Ha CPICKOXPBATCKOM Ty HE MOTY TPETHPATH KaO — TJIArOJICKE HIIH
MPHUACBCKE H3BeAcHHULE. Jlakie, MO HOMHHAIW30BAHHM H3pa3oM Tpeba oBIe
pa3yMeTH MMEHHIY Kao HA3HWB pPealije ca MPUMAPHO HCHMMCHHYKOM (opMma-
JTU3ALMjOM, 3HAYH, JCAHOM PEYjy, HEIITO INTO j& PEIAaTHBHO ONHCKO MOjMY
nomen actionis, 63 HKaKBHX AyObHX (POPMATHHX UMIUTHKALH]A.

Teza kojy oBae 3actymam riacu: [IIIM je BepGamna Qopmamuzanuja
MpeauKaTa Ydje je mpaBo je3rpo ¢opManu3oBaHO y oarosapajyho] MMeHHIIH.
Wmennma, makie, HOCH TEKHHY MPEIUKALMjE, TOK TIarol — OCHM TpaMartH-
KaJTU3HpaHe KateTopHjaaHe nHpopManuje (BpeMe, HAUHH, BUA U ApP.) — YHOCH H
pasHOBPCHE MOAH(HKALIM]E ¥ TPESIHKATCKO-aPTYMEHTCKY CTPYKTYpy. Kapakrep
THX MOJU(PHKALM]a YTIABHOM j€ UCTH YV TOjEMHUM CJIOBEHCKHM — H HE CaMo
CJIOBCHCKHMM — JE3HLMMA, a7TH CY HHBCHTAP CHHCEMAHTHYKHUX TJ1arojia U CIiojeBH
[71aroja U HOMHHATH30BAHUX H3pa3a HEMPESIBUABHBU (DEHOMCHH; OHH CTIaJajy
y WAMOCHHKPAaTHYHE 0coOuHe natux jesuka. [lotpyauhy ce ma to wiaycTpyjem ca
HEKOJIHKO CPIICKOXPBATCKHUX, MAKEIOHCKUX H MMOJBCKHX IPUMEPA.

Kemena Oux jom camo, MECTO YBOJA, 1 HCTAKHEM y UeMY je, 0 MOM
MUIBCHY, HajBelia mpeIHOCT MepUPPacTHUHHX MPSAMKATCKUX H3pa3a Kao
CHHTAKCHYKE KOHCTPYKIIM]jC HaT IPYTHM BpcTaMa MpeIUKATCKUX H3pa3a.

HNupopmaruja kojy HOCH Nepu()pacTHIHH MPSAUKATCKH H3pa3 MOJe-
JbeHA je Mehy meroBe aBe (hopMaHe KOMIIOHEHTE, IITO OMOTYhyje BUIICCTPYKY
TCMATH3ALH]y MPEIUKATCKO-aPTYMCHTCKE CTPYKTYPE, Ka0 M YHUTABC PCUCHUIIC.
HapasHo, noceOHO HMHTEpECAaHTHA M MPHINYHO YECTO 3aCTYIUBCHA Y TEKCTO-
BHMa j¢ BapHjaHTa ca HOMHHAIM30BAHHM H3Pa30M KAao TCMOM HIH YaK ca
HOMUHATH30BAHHUM H3Pa3oM KOjH je mpecalleH Kao TeMa ca MO3HIH]E KOMIIO-
HCHTC MCPU(PPACTUYHOT NPESIUKATCKOT H3pa3a y MO3HLH]Y apTyMEHTCKOT
m3pa3a (IITO HAa MOBPIUHHCKOM HHUBOY jE3HKA IOBJAYH H H3MCHY CHHCCMAaH-
THYKE CIYKO€ IIarona y KBasHAYTOCEMAHTHYKY; VII. JOJC HABEICHE MPHUMEpPE
JHjaTCTHIKUX U3MECHA).
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Hdpyra 3Ha4YajHa KapaKTCPHCTHKA MNECPUPPACTHIHHUX MPEIUKATCKUX
H3pas3a Be3aHa j¢ 3a CHHTAKCY HOMUHATH30BAHOT u3pasa. Paau ce o YumbeHUIH
Jla HOMHHAJTH30BaH U3pa3 Kao BpcTa (hopManu3anuje AaTor MPSAUKATa Y BHUIIC
cay4ajeBa WIH 00aBE3HO peayKyje Opoj MOBPIIMHCKH NMPHCYTHHX apTyMcHATa
(Tj. apryMecHTCKHUX u3pa3a) uau OapeM JONMyIITa HBHXOBO OJCYCTBO, Tj.
oMoryhyje reHepuuHy ymorpeOy mnpemukaTta. Ym. Hop. X epadu YV mpema
Hsepaorea mpaje, X ce Gynu npomus V-a npema X oudice nobyny; yu. takohe
CEMAHTHYKY M CTHJICKY Pa3iuKky m3Mely paszeoeapa u 600u paszeoeop/paszeoeope,
nposoyUpa W 6puUil posoxayiije, 00udyje U OOHOCU 00JVKY/00yKe, Metbd U
8pUIU NPOMEHE UTLI.

EBO HEkOmMKO mpuMepa TUIMYHHX MPEepH(PACTUHHUX MPEIHKATCKUX
H3pa3a U BHXOBUX H3PAKajHUX MOTYNHOCTH Y TPH MOMEHY Ta JE3HKA.

[punnaHo ¢y 4vecTH NepUPPACTHYHH TNPESIUKATCKH H3Pa3H KOJH
CUTHAMHU3Y]y TOYECTHY HIH 3aBpiuHy (asy penammje, Tj. T3B. inchoativa u
terminativa.

Kao mpumep inchoativum ym. cx. naoa y cpu6y, nos. wpada w gniew —
y JeAHOM CIy4ajy MMamo Iocjia ¢ riaroixoMm Oe3 mpeukca, a y APYroM ca
npeUKCUpaHUM TIarojaoM; YII. JaJke CX. cnonaoa a 6ec/obysuma za 6ec, nosb.
ogarnia go gniew — NepUYPACTUYHH MPEAUKATCKH HU3PA3H CY MOTIYHO CKBHU-
BAJICHTHH, JOK Cy OATOBapajylidl IJIaroid y CBOjOj ayTOCEMAaHTHUYKO] CIIy:KOH
MPHJIMYHO JANCKH JeJaH O APYTOT; VI AaJbe Mak. 60 He2o hamu oa ce syuu/
0a ce Hakpesa enes, oJb. wzbierat w nim gniew., CX. eHeg ce pa30yKmaea/2Hes
ce pacniamcaea W cl.; YIL TOIb. Zaplonqgt gniewem, Mak. 60 He20 306pe 2HeE,
HTA. U CJ1. YII. H HEKOJTHKO APYTHX MPHUMEPA, KA0 CX. CHIEKAO Je noutmosarve,
mosb. Zyskat szacunek, mow. powzigt szacunek (dla kogos), amu cx. camo noveo
Je nowimosamu (Hexoad); YIL CX. NPUCIIYIUO Je OCMEapersy naand, 3anpemuia
Je onacnocm, nexo je oouiao 0o ybeheroa, uta. Inchoativum je, xakne, I1I1H ca
napadpazom OazupaHOM Ha MPEIAUKALUH ‘TIOYHILE aa . . .

Vn. Takohe mpuMmepe terminativa, Tj. mepu(PACTHUHUX MPEIUKATCKUX
m3pasza ca mnapadpazom Oa3upaHOM Ha NpeAMKALMjH ‘OIWKH Ce Kpajy’,
‘3aBpIaBa’, HOP. CX. npouila 2a cpyba/bec, nob. mingl mu gniew, Mak. 20
Hanyuimu 2He6om; 3aTHUM, PEUUMO, CX. 2V0U Heulje nouimosairve, Nob. Iraci
szacunek (u kogos); ymn. takohe cx. ey6u Hady, mosb. traci nadzieje, cx. 2you
cmpnserse, Tob. traci cierpliwosé, cX. Hanyuima OYHCHOCH, TIOJb. POrzuca
stanowisko, cX. npexuoa e3y, ob. zrywa kontakt v CI1.

Nma u mepudpacTUUHHX NPSAMKATCKHX H3paza 4uja ce (yHKIHja
CacTOjH y M3pakaBamwy CCKalTalHjC Y MHTCH3UTETY pelalje, Tj. ca napadpazom
OasupaHoM Ha mpeaukaumju ‘pacte’, ‘mosehaBa ce’, ym. cX. 2Hes pacme, Mak.
pacme eHeg, I0Jb. gniew rosnie, Mak. 2HeGOM 3pee, N CIL.

MebhytumM, HajTHMUUHHja (QYyHKOHja TEPH(PACTHIHUX MPSIHKATCKUX
H3pasa, Koja je JUPEKTHO BE3aHA 3a CIMOMCEHYTY AITCPHATHBHY TEMATH3ALHU]Y
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[Bajy KOMITIOHCHTH, j¢ U3MCHA AMjaTe3e, Tj. KOMyHHKATHBHE XHECPApXHjE apry-
MEHATa; VI cX. X Vauea nouimoearse, osb. X budzi szacunek, cx. ¥V zaju/oceha
nowimosaree npema X-y, momw. V okazuje szacunek X-owi, 3atum mon. X-owi
grozi niebezpieczenstwo ze strony Y-a ~ V stanowi zagrozZenie dla X-a, mak. Ha
X-om my npemu onacrhocm 00 Y-om ~ Y-om npemcmagyea onachocm 3a X-om
wi cX. X pazyme V-a, mak. X eo pazoupa ¥V, nomw. X rozumie V-a ~ cx. ¥V
Hanazu pazymeearse ko0 X-a, Mak. ¥V Haorfa pasduparee xaj X, mom. ¥ spotyka
sie ze zrozumieniem X-a, u ¢ci1. CaMm OCHOBHH mpeaukaT ¢opmanmsupan y TITHA
Moke Takohe Aa ce Halle HA BpXy KOMYHHKATHBHC XHEpapxHje, VI CX. 2Heg
pacme y weMy, OnacHocm My npemi Ha C8AKOM KOpaxy, YIL H c¢X. X cHocu
00206opHocm, Nob. X ponosi odpowiedzialno$¢ ~ cx. o02osopHocm nada Ha
X-a, mom. odpowiedzialnos¢ spada na X-a u cn., a Ty cMo Beh Onmsy jeane
MOryRHOCTH KOjy mpyka caMO HepH()PacTHYHH NMPSANUKATCKH H3pa3 — HAUME,
TOTa A2 HOMHHATH30BAHH H3pa3 mpey3Me (DYHKUH]Y apryMeHTa, VI cX. Fbeeog
2Heg pacme, MaK. 2Heeom 60 HAPOOOM NIAMHA, TIOb. gniew na X-a byt zawsze
obecny w jego myslach, u ci. Y. takohe Tpenymno op X epuiu onepayujy. ~
Onepayujy epuiu Op X v c11.

Hajzan mepudpacTuysu mpeaukaTtcKku u3pa3z Moxke Aa Oyae u ¢opma-
JIU3alpja jeJHOT Kay3aTuBa, Tj. Aa ce Oa3upa Ha napadpasu ‘mpoy3pokyje ma’,
yIL cX. X je no6youo y Y-a nowmosarse 3a 3-a, 1j. ‘X je mpoy3pokoBao 1o aa Y
momryje 3-a’ Wiy, ... Aa je Y ToYeo MOINTOBAaTH 3-a’, U CIL., YIL. X je ycaouo y
V-a nowmosarwe 3a 3-a, X je uszaseao 3a6yny xoo V-a, 1j. ‘X je npoy3poKoBao
TO 1a je Y oceTHo 3a0yHy’, U CIL.

Kao mro cmo Beh pexmn, yecto caapikaj (popMaaIn3oBaH y jeJHOM HIU
BHIIEC CIOBCHCKUX jesuka kao [T uma y apyrum je3urmmMa apykudjy ¢popma-
JIM3aLH}y, VI HIOP. CX. 600U payyHa (0 HeveMmy, Mak. 600U cMemKa (3a Hewimo)
~ 0. liczy sie (z czyms); moJb. ma nadzieje ~ cX. Ha0a ce, MaxK. ce Haoesd, CX.
MaK. OpaCcU 2060p ~ TOb. przemawia, CX. Cmeapa ce 3aKbY4aK, Mak. ce co30a6d
3GKIYYOK ~ TOWb. wnioskuje sie, cX. ynyhyje nosue ~ momb. kieruje
wezwanie/wzywa, 1 cll. YHBCHHLIA 1a CY CPIICKOXPBATCKH H MAKEAOHCKH MHOTO
OJWKHU jeJaH APYTOM Y TOM MOTJICAY HErO HjeJaH o BHX MOJbCKoMEe Huje 6e3
TUTIONIOIIKOT HHTEpeca. MehyTum v Buiie cryvajeBa uay cBa TP je3HKa 3ajE/THO,
VIL HIP. CX. UZPANCABA CASTACHOCH, MAK. U3PA3VEA COIACHOCM, TIOJb. Wyraza
zgode; CX. YUHU 00CMYNArea, Mak. Npasu Omcmankiy, oJb. robi ustepstwa; cX.
uMa 30xmeee, Mak. UMa O6apared, MOJb. Ma wymagania; cX. 600u 6op6y, Mak.
600U Gopba, mom. prowadzi walke, cX. uMa cmenrocmu, Mak. UMA CMeIOCH,
moJe. ma odwage, UTA,

YecTo CY HOMHHATU30BAHH H3PA3H Y MOJCIUHHM jE3HIIUMA KOMYHH-
KaTHMBHO CKBUBAJICHTHH, JOK CY TJIarofd Yy CHHCCMAHTHYKO] CIyKOHM pasiiu-
yuTH, 300T Yera Lelda KOHCTPYKLHja HOCH HIAHMOMATCKH, HEIPESIBHIJBHB
KapakTep; YII. CX. HeKoad je 3a0ecuiia necpeha ~ Mak. HeKo20 no2oou HecpeKd ~
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moJb. kogos spotkato nieszczescie; cX., Mak. 0aea omnop ~ MOJb. Sstawia opor,
CX. HeKo Yoicuea Heuuje cumnamuje ~ Tob. ktos sie cieszy czyjqs sympatiq; cX.
Heumo npeocmasba mepem, Mak. Heuimo npemcmaeyed moeap ~ mob. Cos jest
ciezarem; CX. HEUIMO NPEOCNABDHA CMEMIBY, MaK. HEUIMO NPemcmasyea npeyKa
~ TOJb. coS jest przeszkodq; cX. Hewimo uoe Ha wimemy, Mak. Hewmo oou Ha
uimema ~ MOJb. coS przynosi szkode; cX. HeKo Huje y MoeyhHocmu 0d ... ~ Max.
HeKoj HeMa MONCHOCH Od ..., I0Jb. ktos niema mozliwosci, Zeby ..., UTA.
Haj3zan, moceGan mpobiaem mpu mpeBoljewy MPEACTaB/bajy CIAydajeBU
Kaja mMope] MOBPIIMHCKE CIMYHOCTH oarosapajyhu mnepudpacTU{HU TPCIH-
KaTCKH W3pa3d HMajy y TOJSAUHUM [C3HIMMA Pa3IU4HUTy CTHJICKY WM HaK
CEMaHTHYKY BPEIHOCT. YII. HIIP. CX. MOJa je dcespd Od ..., YeMY OATOBAPA MOJb.
chciatbym, pragne, Zeby ..., nok N jest moim Zyczeniem, aby ... cMe 1a ce
MOjaBH CaMO Y H3BHILCHOM CTHIY, Y HCKUM MPaBHUM JOKYMECHTHMA, MIOBEJhAMA
u ¢, nakie — T1aj [1I1M je cruncku Mapkupas; yi. Takohe cx. oou 6puzy, Maxk.
600U epuca, YeMy OATOBApa TMOJb. troszczy Sie, opiekuje sie, nok cy TN
otacza opiekq, troskq, roztacza opieke MapKupaHu Kao IMOMAaa0 KHHUIIKH, U CIL.;
VIL CX. HAHOMATCKH 1030pasuo me X mpema Mo, pozdrowienia od X-a wiun
pyc. npueem 00 X-a, ¥ C11.
OBaj mperiaen, Ma KOJMHKO Ja j¢ HEMOTIYH, HMIAK J03BOJbABA 14
m3BeaeMo cieacha aBa 3ak/byvka:
— [IITH mpeactasrpajy MOCeOHY BPCTY PEYHHYKHX jEIHHHULA — HETIPE-
BHIJBHBH CY Y OHOM HCTOM CMHCIY V KOJEM CYy TO MPaBe JICKCEME, TE UX
cTora Tpeba CBaKOr MOjeAHHAYHO H3Yy4aBaTH. JpyruM peuuma: manaa
HMajy OOJNIHMK CHHTaKCHYKHX KOHCTpykuwja, IIITM Hucy ,,oTBOpeHe”
CHHTArM¢ HEro yxodanu (PpazeMu KOjJH MPEACTABbAJy ACO JCKCHYKOT
Omara oarosapajyher jesuka.
— MebhyTtuMm — 0oBo je Ham apyru 3aksby4ak — [1[TW npexncrasmajy jenan
BHCOKO OpPraHu30BaH, rpaMatuyiku usrpahen aco peunuka. [T y koje
yJa3H HMCTH HOMHHATH30BAHH H3pa3 MoOry ce mopehatu y mapa-
OUTMAaTCKe CepHje, Kao HOp. mapamurma (ase pamme, YIL cmexao cam
noseperoe X-a ~ yaicueam nogeperve X-a ~ u3youo cam noseperoe X-d,
cmynuo cam 'y 6opby ~ eodum 6op6y ~ ooycmao cam 00 6opbe wiu
npugeo cam 60p0y Kpajy, v C11., WM MapagurMa Kaysamje, yi, 1aoam y
ucKyuiere ~ 00800UM HeK02d ) UCKYULerbe;, UMAM JHcem)y 34 ... ~
U3a3UeaM y HeKOMe Jceby 3d . .., U CIL.
VYV CBETIOCTH H3HCCCHHX YHMILCHHIA HBINEHA LCTUCXOTHO CACTABUTH
jeaaH OIMMITOCIOBSHCKH WITH BUIIE ABOje3HuHUX peuHuka [1ITU u oOyxBatutH y
BHMa — y TOPE NPEIIOKCHOM CMHUCIY — MApaJurMaTHKY TOjeIUHHX HOMHHA-
Tu30BaHUX W3pasa. OcTaTtak MOTa YIaHKA MPSACTABIbA HALPT OJPCAHHLC TAKBOT
XHIIOTETUYKOT PEUHHKA TPHJY JE3UKA YHJUM CE MATCPHjATHMa OBIC CIYKHM, Tj.
CPIICKOXPBATCKOT, MAKEAOHCKOT M TMOJbCKOT. OMIy4uiaa caM ce 3a OJPCITHHILY
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MAXHBA/BHUMAHUE/UWAGA. Ia Oux u3berna M3JIMINHEC KOMILTHKALH]C,
Ka0 METaje3HK Y3HMaM CPIICKOXPBATCKH; M)y THM M3 Pasora MpUHUHIHCTHOCTH
Tpebaro 6u To Aa Oy 1e HEKH YCTBPTH JC3UK, HITP. CHIJICCKH.
Oapeanuna o0y xBara:
— mapadpa’y HOMUHATU3UPAHOT MPEIUKATA,
— cacTaB apryMeHaTa KOj¢ UMIUTMIUpPA Ta] MPEAUKAT caM H/uim 000-
raljeH caapxajeM 0AroBapajyhinx CHHCEMAHTUYKHX TJIAroa,
— cuntakcuuke Gopmyne [TAC koHcTUTYHpaHHX Ha 0a3H MOjCIHMHUX
[N (yBeK y KOMyHUKATHBHO CKBHUBAJICHTHOM MPEBOJY 3a TPH JC3UKA)
Kkoje cy mnpaheHe npumepuMa u cpeheHe mpeMa KOMYHHKATHBHO]
XHEPAPXHUjU apryMeHara, Tj. Ha AMJaTCTHYKOM MpHHLUIY. Bapujanre ca
Pa’IUYUTOM TEMATH3ALM]OM Y3HMajy C€ y 003Hp caMO ako MPOMEHa
TeMaTH3alKje 00aBe3HO TOBJAYM MPOMEHY V mapadpasu w/umn y
cuHTakcu4koj Gopmyym. Ceaka popmyna obyxsata U uHpoOpMaLHjy O
TOME Ja JIM j¢ JAaTH apryMCHT BE3aH AUPCKTHO 3a HOMHHAIN30BAH
m3pas wu 3a [T kao uenuHy, Aa T e JaTH apryMEHT N0jaBJbYjC H Y
00JIMKY PEUCHHYKOT M3pasa HIH CaMoO y OOIHKY MMECHHYKE CHHTATME;
HAj3ad — Ja TH HOMHHAIH30BAHH W3Pa3 MOXE Aa NPUMHU oApeady
(meTepMuHATOp = /lem) U KaKBa je TO BPCcTa oapeade (Y CEMaHTHIKOM H
CHHTaKCHYKOM TIOTTICAY).

NAXBA/BHUMAHUE/UWAGA ‘KapakTCPUCTHYHA 3a JpyAcka Owuha
CHOCOOHOCT Ja YKJbYy4YE V TMOJBE CBOjE CBECHE mepuernuuje oapeleHe mojase
(mpeamete, BYAC, CUTYALH]E . . .)°

[Ipumenba: mpeanokeHa mapadpaza ayTOMAaTCKd HCKJbyuyje Ipyra 3Hauerwa, Kao HIIp. MOJb.
UWAGA ‘npumenta’ wm cx. u Mak. [JAJKIbA/BHUMAHUE ‘nomrtoBame’; Heliemo, nakie,
unp. pasriegaru [IT1IHU kao YCKPATHUTH (xome) [TAXKY u ca.

OcCHOBHH cacTaB apryMcHaTta Opoju JBa “WiaHa:

X — IOHIE 0 YHjOj je MaXKIbU Ped, T3B. BPIIMIALl PAJbe; ¥ BHINEC KOHCTPYKLHja
ca CCKYHJApHOM IUjaTe30M X j¢ CEMAHTHYKH (M CHHTAKCHUYKH) ACTPaaupaH, Tj.
MOBYUCH ¢ (DyHKIM]e (M MO3HMLHM|EC) apryMEHTa LICTIOT NCPUPPACTHUHOT TPEIHU-
Kata Ha (YHKIMjY (M TO3HLM]Y) HOMHHAIM3HPAHOT TMpeaukara, ym. X oopaha
naxcry Ha . . . — Haxcrwa X-a je yeymepena Ha . . ., B CIL.

Y — §npeaMeT Maxkmke, Tj. YOBEK, MATCPUjaTHH MPEAMET, CHUTyaLuja, UTA.
KOjU MpHBJIaYC NaXBby X-a. Y BHIIC KOHCTPYKIHja Moxe ce nojaButu u ((Y),
1j. oapehena ocobuna Y-a wnu oapehienu nco Y-a koju je TUPEKTaH pasior
TOME MTO Y NpHBIAYH Haxwy X-a, Y. baion je npusyxao naxcry oeye
ceojum opeyasum bojama. — /lpeuage boje banona npueyKie ¢y nasxicy oeye — y
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MPBO]j PSUCHHUIM UMAMO TOCA ¢a ABE OJBOJCHO (hOpMATH30BAHE JCAUHHLIC: Y —
,oanor’ u Pp(Y) — ,apeuase 6oje GamoHa’ AOK y APYToj, BUIIC KOHACH3IUPAHO],
,Japeuase 0oje Oamona’ oaMax Cy yBeacHe y ¢yHkuujy Y-a. Haj3an y Hekum ce
KOHCTpPYKIHjama TMojaBbyjy Y| U Y,, Tj. IPSAMET KOJH OABIAYH NAXKKBY X-a 01
V1, yo. Jonasax nose eouthe oosyxao je Mupuny naxcry 00 demema, u ci. U3
Beh peueHor mpoucTtHue Aa Y Moxke ma Oyae ,40BEK’, ,MaTCPHjATHH MPEAMET
win ,penanuja’. Kao peraumja o moke aa Oyae (popMajiH30BaH Y MMEHHUYKO]
curtarMu (NP) wiu y pedeHui (S) v TO — O onepaTropy KOjH YBOIH PCUCHHILY
-V Sue Suror Seaxo, Ca 3ameHmukuM kopenatom (K) umm 6e3 wmera u ci. Csa
HaOpOjeHa CCMAHTHYKA M CHHTAKCHYKA OrpaHHYCHa mnojaBuhc ce y HammM
(dopmynama. Y KOHCTPYKIHjaMa Ca CKCIUTHIMTHOM Kay3aTHBHOM HAATPaIibOM
MOjaBJbyje ce U:

3 - kaysartop, Tj. JHMIE KOj¢ ycMepaBa maxkmy X-a Ha Y. Harmamasamo
SKCIUTHLMTHOCT HAArpaamhe; HauMe, Oyayhin Ja 1o MaHUMyJIanuje MakKBboM X-a
Moke ga golje jeamHo ako X TakBy MaHHIyJIAUM]y MPUXBATH — Kay3auuja je
MPUCYTHA Yy CBAaKQ] OJ pa3rjicJaHUX KOHCTPYKUHWja; Ty c¢ Hajuerihe paad o
kopedeperntmju X u 3, Tj. X MaHHITY THIIC CBOJOM MaKHOM; Y CUTyauHjamMa rae
je Y myacko Gulie, moryha je omeT kopedeperimja ¥ u 3, 7). Y MaHUITY THIIC
naxmBoM X-a, y3, pa3yMe Ce, ’EroBy CariacHOCT.

Ipe wero mwro mpehemo Ha mperneq Marepujaia, Ja HAOPOJUMO JOII U
TO KaKBE CBE 0Jpeade MOKE Ja mpuMu HoMuHamu3oBaH uspas [TAXKHA/BHU-
MAHUE/UWAGA. MoryhHOCTH ¢y CEMaHTHYKH MOTHBHPAHC, AAKIC Y CBa
TPH je3HKa MapajieiHe. 3aBUCHO OJ KOHCTPYKUMje, Jem ce
1. wu peanusyje kao o0aBe3Ha HyIa,
2. unu ce ((pakynrTaTHBHO WM 00aBE3HO) peanu3yje Kao MPHUICBCKA HIH MPH-
J0MIKa oapeada, HauMe
2.1. ka0 mMpHUICB ca CaapKUHOM ‘CaB’, ‘MyH’, ‘KOMILICTaH ,
2.2. Xao jeJaH O MPHUACBA CEPHJC CX. Ca8, NYH, GEIUKU, U3V3IEMAaH, NOceOaH,

Hapouum . . ., Mak. yes, 2oineMm, ocobeH . . ., otb. caty, wielki, szczegdlny,
znaczny ...

2.3. Kao MPHIIOT THIA CX. MAJO, NYHO . . ., MAK. MAJIKY, MHO2Y . . ., IOJb. troche,
duzo . ..

2.4. Kao T3B. IOCECHB, Tj. CX. C80J, MOJ . . . UTA.

[Tpumenda: y vexuMm dopmanusanyjama et Moxke J1a He CTOJH Y3 HOMHHAJIM30BAHU HU3pa3 HEero
y3 nieo HITH; ped je 0 NpHIONIKO] 0ApentH Kao CX. OeIUMUYHO/Y ROMIYHOCTIU, MaK. O0eIYMHO/80
yenuna, nolb. czesciowo /wylqeznie n. y Marepujaiy 2.7.).

Kao mro mokasyje Haml mperiea — W3y3eB CHrHAla KOjH FOBOPE O 4H]O] j&
maKBH ped (Yo rope 2.4.) — KOO CBHX ce oApeabu paau o oxapehusamy
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HHTCH3UTETA MAXKILE, Tj. O CBOJEBPCHO] KBAHTH()HKAIIH]H.
[Iperaen matepujaza MOYHMELE O OCHOBHE AMjATE3€, Tj. O KOMYHH-
KaTUBHE XHEPapxuje koja ()aBopu3yje KOMIOHCHTY X.

1. @opmanmzanyje ca X Kao MOJTa3HUM apryMEHTOM
1.1. "X yBoau Y y 1oJbe CBOj¢ CBECHE MEPLCTILIH]C’
‘X noaemyje Y-y MPUBHUICTHPAHO MECTO Y TI0JbY CBOJC CBECHE TICPLCTILH]C’

[Ipumen6a: npea napadpasa Baxku 3a KOHCTpYKIHje 6e3 /lem, npyra — 3a KOHCTPYKIHje ca /Jem

MK cx. OBPARA [TAXEBY
mak. ObPHYBA BHUMAHUE
nosb. ZWRACA UWAGE

cx. X OBPARA Jlem TTAXHBY Ha V-a
(maTo)maV,kako Y ...
Jem —22.,23. wm 1.
mak. X OBPHYBA /[em BHUMAHHE Ha ¥
(matoa)maV,ackaV,kako Y . ..
Jem —2.2.,2.3. umm 1.
mo/b. X ZWRACA Det UWAGE na Y
(nato),ze ¥, zeby ¥V,jak V. ..
Mem — 2.2, wn 1.

1.2. "X momemyje Y-y /mocta, cyBuile, Mao . . ./ MECTa y MOJbY CBOJE CBECHE
nepuenuje’

[TpumenGa: KOMIIOHEHTa cTaB/beHa y 3arpajy y mapadpasu caollllTaBa Jia je y ¢Ba TpU je3Hka
Jlem obaBezaH.

I cx. IOCBERYJE/MOKJIABA [TAXBY

mak. [IOCBETYBA/IIOKJIOHYBA BHUMAHUE

nos. POSWIECA UWAGE — OBDARZA/DARZY UWAGA
CHHTAaKCH4Ke (hopMyie:
Jlem ce y cBa TpH je3uka peanusyje kao 2.1., 2.1.+ 2.4.,2.3.

[Ipumenba: 3a koucrpykimje ca /Jem 2.1. unu 2.1.+ 2.4, napadpasa raacu: ‘X Jpxu y 1MoJby CBOje
CBECHE Ieplieniyje Y, a He ¥ HellITO JPYyro’

cx. X TIOCBERVYJE/MOKITABA Jlem TTAXBY V-y
(trome) ma V...
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mak. X [IOCBETYBA/TIOKJIOHYBA /Jlem BHUMAHUE Ha ¥
HaToagay ..
moJb. X POSWIECA Det UWAGE V-owi
temu, zeby Y . ..
X OBDARZA/DARZY Det UWAGA V-a

[Tpumenba: y mocieIH 0] MObCKO] KOHCTPYKIMH 32 Y BaXKH OIpaHUYebe: "MaTePHjaIHH MTpeMeT’

1.3. "X yBoau Y, a He HEIITO APYTO, Y MOJBE CBOJE CBECHE MEPLCIIHjC’
I cx. YCMEPABA [TAXBY

max. HACOUYBA BHUMAHUE

mosb. KIERUJE UWAGE
CHHTAaKCH4Ke (hopMyie:
Jlem ce y cBa TpH je3uKka peanusyje kao Hyaa, kao 2.1. wim kao 2.1.+ 2.4.
cx. X YCMEPABA Jlem ITIAXKBY na ¥

(HaTo)ma V...
mak. X HACOUYBA Jlem BHUMAHUE xon ¥
KoHTOA mMA Y ...
mosb. X KIERUJE Det UWAGE na ¥
nato,zeby ¥V ...

1.4. ‘X yBoaw/opxu Y y LUECHTPY MOJbA CBOjE CBECHE MEpLEIIH]E’
I cx. YCPEJCPEBVYIJE TAXKBY
max. KOHIEHTPUPA/COCPEJOTOUYBA BHUMAHUE
mosb. KONCENTRUJE UWAGE
CHHTAaKCH4Ke (hopMyie:
Jlem —ym. 1.3.
cx. X YCPEACPEDVIE Jlem TAXHBY na Y
HaTomay ...
max. X KOHHUEHTPUPA/COCPEAOTOUYYBA /lem BHUMAHUE
Ha ¥Y/Bp3 Y
Ha/Bp3Toagay ...
mosb. X KONCENTRUIJE Der UWAGE na Y
natym, zeby Y . ..

1.5. ‘X mpaBu yacT Y-y TUME HITO Ta YBOAH Y TIOJbE CBOJE CBECHE TMEPLEIILH]C /
JPH Y TIOJBY CBOJE CBECHE MEpLenuuje’

[Ipumenba: onrorapajyha caapskuna peanusyje ce kao [1I11 jemuno y mosbekom.

M1 ZASZCZYCA UWAGA
3a VY BaKH OTPaHUUCHE ,HOBEK
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cunTakcu4ka Gpopmyna: X ZASZCZYCA Det UWAGA VY-a
Hem — 1 umu 2.4.

1.6. “X yBoaH y MoJbe CBOjE CBECHE mepueriyje, usmely apyrux objekara, u ¥’
[Ipumenba: onrorapajyha caapskuna peanusyje ce kao [1II1 jequno y makeqoHCKOM

1 OAAEJTYBA BHUMAHUE
cuntakcuuka Gpopmyna: X OAAEIYBA Jlem BHUMAHUE (u) 3a Y
Jem — 1 wmun 2.3.

[Tpumenba: kao mTo ce BUIH Ha ocHOBY dopmyie, Y ce dopMalnsyje 06aBe3HO Kao UMEHHUKA
CHHTarMa

1.7. “X unHu aa ce Y HE HaJIa3u BaH MOJba BETOBE CBECHE Mepienuuje’
[Ipumenba: onrorapajyha caapsxkuna peanusyje ce kao [1IIU jequno y makeqoHCKOM

M1 APXHW/MMA 1104 BHUMAHHWE
cunrakcuuka popmyna: X JAPKU/MUMA TIO[ /fem BHUMAHUE ¥V
Jlem ce peanu3yje Kao HyJa UM Aaau Y . . . kao 2.2.

1.8. “X unnu Aa Y ocTaje y moJby HBEroBE CBECHE MEpLCIIHje’
I cx. [TIPATH C TTAXKHOM
mak. CJIEIM CO BHUMAHUE
noss. SLEDZI Z UWAGA
3a VY Baku orpaHHUCIbE ‘penanuja’
CHHTAaKCH4Ke (hopMyie:
Jlem ¢ y cBa TPH je3HKa peanusyje Kao Hyaa Wik Kao 2.2.
cx. X [IPATU C /lem TTAXHBOM V-a
Kako Y . ..
mak X CJIEJIN CO /[em BHUMAHUE Y
kKako Y ..., (ceTo) Toatmmo Y . ..
noss. X SLEDZI Z Det UWAGA V-a
jaky ...

1.9. ‘Huje uctuna na X, ycpeacpelen Ha ¥,, gonyiura Y, Ja HECTaHE C MOJba
ETOBE CBECHE mepLenuuje’

[Ipumenba: omroeapajyha cangpkuba peammsyje ce kao IIIIM 6asupan Ha HOMHHAIM30BAHOM
n3pasy ‘maxmwa’ JeAUHO Y OJBCKOM

IIITK1 BIERZE POD UWAGE
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CUHTaKkcu4Ka popmyna: Jem — 1.
X BIERZE POD UWAGE V¥
(to)ze Y
2. @opmanmzanyje ca Y Kao MOJIA3HHUM apry MCHTOM

[Ipumen6a: y umraBoj Toj cepuju moryhie je ma ce Y u G(Y), ka0 AUpPEKTaH MpeaMeT MAXKEbEe,
(hopMau3yjy Kao JiBe CHHTAKCHUKE JSIAUHUIIS, YII V npueiauy nasiciy miume wimo ... OTHOCHO:
ceojum ... Jla He BHUCMO KOMILTMKOBAIM ormuc 6e3 motpebe, mpuxearamo jaa je Y unentuuan ca gp(Y)

2.1. *Y je yBeneH y moJjbe CBECHE mepuemnuuje X-a’
IIA  cx. IPUBJIAYU ITAXKBY
mak. [IPUBJIEKYBA BHUMAHUE
moss. PRZYCIAGA UWAGE
CHUHTAKCHYKE (DOpMy Jic:
Jlem ce y cBa TpH je3uKa peaausyje Kao Hyjaa win kao 2.2.
cx. Y [IPUBJIAYHA Jlem ITAXKIBY X-a
mak. ¥ T'o [IPUBJIEKYBA /jlem BHUMAHHWETO HA X
noms. Y PRZYCIAGA/SCIAGA NA SIEBIE Der UWAGE X-a

[Tpumenba: ako je X eKCIUMIMTHO Ha3BaHA JTMYHOCT, HOMHHAIH30BAH M3Pa3 ce Y MaKeIOHCKOM
06aBe3Ho MojaBibyje ca WIaHOM

2.2. 'Y je yBeIeH y LUEHTap MoJba CBECHE mepueniumje X-a’
I cx. JE/HAJIA3U CE Y HEHTPY ITAXKHE
mak. E/CE HAOI'A BO IIEHTAP HA BHUMAHHUE
moss. JEST/ZNAJDUJE SIE W CENTRUM UWAGI
CHUHTAKCHYKE (DOpMy Jic:
Jlem ce y cBa Tpu je3uka o0aBe3HO peanusyje kao 1.
cx. Y JE/HAJIA3U CE Y HEHTPY ITAXKILE X-a
mak. Y E/CE HAOI'A BO LIEHTAP HA BHUMAHHUETO HA X
moss. Y JEST/ZNAJDUJE SIE W CENTRUM UWAGI X-a

2.3. Y-y je y moJby cBeCHE mepuenuuje X-a J0AebEHO (BaXKHO) MECTO
IIA  cx. JE TIPEJMET ITAXHBE
mak. E I[TPEJJMET HA BHUMAHUWE
moss. JEST PRZEDMIOTEM UWAGI
CHUHTAKCHYKE (DOpMy Jic:
Jlem ce y cBa TpH je3uKa peaausyje Kao Hyjaa win kao 2.2.
cx. Y JE TIPEAMET /lem TTAXKIE X-a
mak. Y E I[IPEJAMET HA /lem BHUMAHUETO HA X
mose. Y JEST PRZEDMIOTEM Det UWAGI X-a
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24. ‘Ta ynmeHuna wrto je X yBeo y mojbe (Y LICHTAp IMOJbA) CBOjE CBECHE
nepuenimje Y npoy3pokyje Aa X caJ He MOKE Y TO TOJbE 1a YBEAC HEIITO APYTo’

[Tpumenta: onrosapajyha caapxuna peanusyje ce kao I jemuHo y MakeOHCKOM H Y TIOJbCKOM

I wmax. IPEOKYIIMPA BHUMAHUE
moss. POCHEANIA/ABSORBUJE UWAGE
CHUHTAKCHYKE (DOpMy Jic:
Jlem ce y ofa je3uka peammsyje Kao Hyna wid kao 2.1. (ox tora 3aBHCH H
CKILTHKALH]a, YII. TOPE)
CX. 9
mak. Y ['O TIPEOKVYIIUPA Jlem BHUMAHUETO HA X
moss. Y POCHELANIA/ABSORBUIJE Det UWAGE X-a

2.5. ‘Y je yBedcH y moJbe CBECHE MepLenuuje X-a H 0C¢Taje Ty AY’KE HETO IUTO
OH ce MOTJIO OYCKHUBATH
I cx. 3BAAPXKABA TTAXBY
mak. 3A/IPXKYBA BHUMAHHUE
mosb. PRZYKUWA/WIEZI UWAGE
CHHTAaKCH4Ke (hopMyie:
cx. Y 3AJIPXKABA Jlem TAXBY X-a
Her — 1 wmm 2.2,
Mmak. ¥ 'O 3AIIP2KYBA (BP3 CEBE) /lem BHUMAHWETO HA X
Hem — 1 nmm 2.1.
mosb. Y PRZYKUWA/WIEZI Det UWAGE X-a
Her — 1 umu 2.1.

2.6. ‘3 ouewyje kao mpupoaHo Aa Y 3axBasbyjyiiu cBojum ocobunHama Oyie
YBEACH Yy MOJbE CBECHE TEpLEIIHje X-a’

[Ipumenba: 3 je opae ad hoc yBegenu cumbon Ge3 Bese ca 3-Kay3aTopoM KOjU ce MojaBbyje y
CepHjH 3. HAIIUX NPUMeEpa

I cx. BACIIVXKVYIE IMAXBY/BPEIHO JE ITAXKIBE

mak. SACJTYKYBA BHUMAHUE

moss. ZASEUGUJE NA UWAGE/JEST GODNE UWAGI
CHHTAaKCH4Ke (hopMyie:
Jlem ce y cBa TpH je3uKa peaausyje Kao Hyjaa win kao 2.2.
cx. Y BACIIYXKVIE Jlem ITAXKBY X-a/ Y BPEJHO JE /lem [TAXXIBE X-a
mak. ¥ IO 3ACJIYKABA /lem BHUMAHUWUETO HA X/ OJ1 CTPAHA HA X
ok, Y ZASLUGUIJE NA Det UWAGE X-a/ Y JEST GODNE Det UWAGI X-a
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2.7. 'Y, je yBeACH y NOJbE CBECHE MepLemniuje X-a mTo je pa3mor Tome aa X
HCIyIITa Y| U3 M0Jba CBOjE CBECHE MCPLCTIIH]jC’
I cx. OOBJIAUYN/OJIBPARA ITAXKEBY
mak. O/IBJIEKYBA/OJ/IBJIEUYBA BHUMAHUE
moss. ODCIAGA/ODWRACA UWAGE
CHHTAaKCH4Ke (hopMyie:

[Ipumenba: akynraTiBHa npuiolika oapenda cToju y cBa Tpu jesuka y3 neso [1I1H; jenuno ce y
MaKeZOHCKOM MOJKe IOjaBUTH J{eT M Y3 HOMHHAIM30BaH H3pa3

cx. ¥, (zenmvurano) OJIBJIAJIM/OJIBPARA TTAXKIY X-a O] Y,

max. Y, (zemymuo) TO OBJIEKYBA BHUMAHHUETO HA X Of1 V,
Y, OJIBIEKYBA gex o BHUMAHUETO HA X Of1 Y,

non. Y, (czesciowo) ODWRACA/ODCIAGA UWAGE X-a OD V,

2.8. ‘Ulto ce tuue Y, X He ycmeBa Ja ra yBeAC Yy IMOJBE CBOJE CBECHE
MEPLETIHje / 1a Ta 3apXKH y MOJbY CBOjE CBECHE TEpLEiHje’
I cx. TIPOMUYE MAXHBU
mosb. UMYKA/UCHODZI UWADZE
Jlem je y oba jesuka o0aBe3HO paBaH 1.
CHHTAaKCH4Ke (hopMyie:
cx. Y [IPOMUYE ITAXKBH X-a
mosb. Y UMYKA/UCHODZI UWADZE X-a

2.9. VY je yBeacH y MoJbe CBECHE MepLeriuje X-a u TO j¢ pasior 300r uera ce y
TOM IOJbY HaJa3H BUIIC oOjekaTa’

[Ipumenba: oxrorapajyha caapskuna peanusyje ce kao [III1 y mosbckom

IIMH moss. ROZPRASZA UWAGE
Jlem peamu3yje ce kao 1.
CHHTaKCH4Ka (popMyna:

moss. Y ROZPRASZA UWAGE X-a

[Tpumenba: y 11e10j ceprjy KOHCTPYKITHja Koje mosase off Y X MOe 1a ocTaHe HeopMain3oBaH
(Tj. OACYTaH Ha TIOBPIUHCKO] CTPYKTYPH TEKCTA); IPYTHM peUnMa: rpaMaTHuKa IieMa Be3aHa 3a
omroeapajyhy amjaresy omoryhyje nma jauile 0 4Hjoj Ce MAXKIH Pajd OCTAHE EKCILIAIMTHO
HEUICHTHDUKOBAHO, VI -Y npuerauu naxcmy.. u ci. Pazyme ce, y Taksoj ce CHTYaAIHju Y
MaKeIOHCKOM HOMHHAIM30BaH M3pa3 MojaBibyje 6e3 uiana, yii. ¥ npusiexysa sHuManue

3. @opmanuzanyje ca 3-kay3aTopoM Kao MOIa3HUM apryMEHTOM
3.1. “3 yunu o ga X yBoau Y y MOJbE CBOJE CBECHE MEPLICTIIHjEC’ .
I cx. CKPERE/OBPARA TTAXKBY
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mak. OBPHYBA/CBPTYBA/HACOYYBA BHUMAHUE
moss. ZWRACA/KIERUJE UWAGE

Jlem ce y cBa Tpu je3uka peaausyje kao 1.

CHHTAaKCH4Ke (hopMyie:

[Ipumenba: y cBa TpHU jesHKa KOHKYPHITY KOHCTpYKIHje ca X Koju je (opMaiu30BaH WM KAo
apryMeHT MeprudppacTHIHOT MPEIHKaTa WIH Kao YHYTPAIIGY apryMeHT HOMAHAIM30BAHOT H3pasa
Ge3 My OIBHX CeMAHTHUKIX HMILTHKAIIH]A.

cx. 3 CKPERE/OBPARA X-y [TIAXBY HaV /.. . [TAKBY X-anay
mak. 3 HA X MY CBPTYBA/OBPHYBA BHUMAHUWE HA YV

310 CBPTYBA/HACOYYBA BHUMAHHETO HA X KOH ¥V
noss. 3 ZWRACA/KIERUJE UWAGE X-a X-owi NA/KU Y

3.2. “3 yunHu TO Aa X UCTYIITA C MOJba CBOJE CBECHE MepLenuuje Y
I cx. OABJIAUM/OABPARA IMTAKBY
mak. O/IBJIEKYBA/OTTPITHYBA BHUMAHUE
mosb. ODCIAGA/ODWRACA/ODRYWA UWAGE
Jlem ce y cBa Tpu je3uka peaausyje kao 1.
CHHTAaKCH4Ke (hopMyie:

[Tpumenba: y cBa TpH jesuka X ce hopMainsyje Kao apryMeHT HOMHHAJIU30BAHOT H3pasa

cx. 3 OJIBJIAYW/O/IBPARA ITAXKBY X-aon ¥V
Mmak. 3 'O OJIBJIEKYBA/OTTPTHYBA BHUMAHHWETO HA X O] Y
mos. 3 ODCIAGA/ODWRACA/ODRYWA UWAGE X-a OD ¥V

4. QopMmanuzanyje ca HOMHHAIH3ALM]OM Ka0 IOJa3HOM KOMIIOHCHTOM
4.1. Y mospy CBECHE MEPLENUHjC SKCIUTMIMTHO HEHICHTH(IHKOBAHUX 0c0ba
Hanasuce Y’

[Tpumenta: Ha OCHOBY JaTe SKCIUIMKAIMjE MOKEMO JIAKO Jla 3aK/bYUMMO Jla MMaMo TIocia c¢a
KOHBep3ujoM cepHje 2. (YIL. rope)

I cx. HAXHBA CE OBPARA /JE YCMEPEHA
mak. BHUMAHHUETO CE OBPHYBA / OJM BO IPABEL / E
HACOYEHO
mosb. UWAGA / UWAGE ZWRACA SIE / UWAGA KIERUJE SIE
CHHTAaKCH4Ke (hopMyie:
Jlem ce y cBa TPH je3uKka peanusyje kao 2.2. Ui Kao HyIa
cx. [lem ITAXKHA OBPARA CE V-y /... JE YCMEPEHA KA V-y
mak. /lem BHUMAHUETO CE OEPHYBA HA / KOU V /. .. OO BO
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IMPABEITHA Y /... E HACOYEHO KOH V¥
nosb. /Jem UWAGA ZWRACA SIE NA ¥ /KU VY-owi /. . . KIERUJE SIE NA
Y /KU Y-owi // UWAGE ZWRACA SIE NA 'Y

[Tpumen6a: 3a pasMKy O CBHX OCTAJHX, MOCIEiha MOJhCKa KOHCTPYKITHja GIOKUpa MecTo 3a X-a,
Tj. He TO3BOJbABA 1A CE OH (hOpMATH3Y]e

4.2. ‘byau(te) cnpeman (CrpeMHHU) Ja yBeaen (YBEASTE) ¥ MOJbe TBOjE (Barie)
CBECHE TEPLEIIHj¢ HEIUTO INTO HE OM CMEJIO MO MPOLCHH 3-a Aa OCTaHE BaH
TOTa TOJha’

KoucTpykimja ce cBOIH HA HOMHHAIN30BAH U3pPas:

cx. [TAXKHA!

max. BHUMAHMUE!

moss. UWAGA!

Vrory 3 Bpiwm 06uuHO oAroapajyhu a AMUHUCTPATHBHH OPraH, 0K Cy 0c00¢ 0
4yhjoj ce maxksmu pamd (X) u npeameT naxme (Y) MPUCYTHH Y CUTYALHjH Ha
KOJy C€ OJTHOCH Y IO30PCHHE.

Ha xpajy tpeba mctahu na curypHo HucMO Hasenu cBe Mmoryhe T1ITH,
rpalleHe HA OCHOBY HOMHHAJTH30BAHOT H3Pa3a ca CaApKHHOM TAKIba', a TO H
HUj¢ OHO HAII [Hb. XTEIH CMO CaMO Ja MOKaKEMO Kako OH y TTaBHUM I[pTama
MOTJa Ja u3rieaa jeaHa oapeanuna mehycmoserckor peunuka [1ITH u komuko
OH Takap peYHHK MOTA0 Aa Oy e KOPHUCAH H HHTCPECAHTAH.

(1982)



Srpskohrvatski ,,zamenicki”’ glagoli — nosioci replika u
dijalogu’

Cilj je ovog c¢lanka da prikaze jednu osobinu srpskohrvatskog jezika
koja ga protivstavlja ostalom slovenskom jezi¢kom svetu’, a povezuje, na
primer, sa engleskim. Re¢ je o sintaksi¢koj osobini govornog jezika koji je tek u
novije doba privukao paznju lingvista 1 stoga krije joS mnogo tipoloski zanim-
ljivih tajni.

Pod replikom razumem iskaz koji lice A u situaciji dijaloga upucuje na
adresu lica B. Replike koje me ovde zanimaju predstavljaju uglavnom odgovore
na pitanja.

Ostavljajuéi po strani imperativ i performativne konstrukcije u uzem
smislu, jezicke iskaze moZemo podeliti na one preko kojih Zelimo preneti
informaciju 1 one preko kojih Zelimo doéi do informacije. U drugi tip spadaju
sve vrste pitanja, izuzimaju¢i takozvana retoricka pitanja. Prema tradicionalnoj
pragmati¢ki i lingvisti¢ki motiviranoj klasifikaciji, ostala pitanja, tj. prava
pitanja delimo na dve osnovne grupe: a) pitanja preko kojih Zelimo upotpuniti
naSe poznavanje date situacije konkretnom informacijom, npr. Ko je dosao?,
Kad si dosao?, Kud si posSao?, 1 sl., 1 b) pitanja preko kojih zelimo utvrditi da li
nasa pretpostavka odgovara istini (tanije: da li odgovara onome $to na$ sagovornik
priznaje kao istinu), npr. Da li je to Petar dosao?, Jest li dosao pre rucka?, Zar ides
kuci?, 1 sl. Ovde ¢e nas zanimati odgovori na pitanja tog drugog tipa.

Da bismo §to jasnije predstavili na§ problem, po¢i ¢emo od primera.
Kao predstavnika ostalog slovenskog jezickog sveta u opoziciji prema
srpskohrvatskom uzedemo poljski. Tipi¢no pitanje one vrste koja nas ovde
zanima glasi npr.:

sh Jesi li video Ugljesu?
polj (Czy) widziates Ugljesze?

' DuZna sam &itaocu jedno objasnjenje: tek posle predaje ovog teksta za Stampu imala sam priliku
da procitam ¢lanak Z. Kempfa O Serbsko-chorwackich zaimkach czasownikowych (Z polskich
studiéw slawistycznych 4, Jezykoznawstwo, ss. 163-74, Wwa PWN 1978). Uz ¢lanak je data i
poljska bibliografija vezana za ovu temu, koju sam ja uzalud traZila po srpskohrvatskim
Casopisima. lako je moj pristup i materijal druk¢iji, zakljucci obaju ¢lanaka se u velikoj meri
slazu. Interesantna je i ¢injenica da sam i ja upotrebila termin ,,glagolske zamenice” iako nisam
znala da on ve¢ ima izvesnu tradiciju i to bas na poljskom tlu.

2 U daljem tekstu naveséemo taéne podatke i skicirati ocenu koliko je ta opozicija duboka.
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Ostavljajuci po strani bezbroj nepredvidljivih iako prili¢no frekventnih
replika koje nas ovde ne zanimaju, kao npr. Zasto me pitas?, A Sta te briga?,
Nisam siguran., Cak vise puta., itd. usredsredi¢emo se na ,,prave” odgovore, tj.
na odgovore koji donose a) potvrdu, ili b) negaciju pretpostavke formulisane u
pitanju’. Najzad, ostavljajuéi po strani sve vrste ekspresivno markirane potvrde
iii negacije, kao npr. a) Naravno., Kako da ne., Razume se., i sl. b) Nikako.,
Kamo srece., i sl. prihvati¢emo kao idiomatske, neutralne predvidljive odgovore

a) sh (Da), (video sam)*. | Jesam.
polj (Tak), (widziatem).

b) sh (Ne), (nisam video). | Nisam.
polj (Nie), (nie widziatem).

Kao $to pokazuje na$§ primer, u oba jezika (kao, inace, i u ostalim
slovenskim jezicima) odgovor moze da se svede na potvrdnu ili odri¢nu reccu
i/ili na glagolsku konstrukciju koja — izuzimajuéi kategoriju lica — ponavlja sve
kategorijalne karakteristike konstrukcije upotrebljene u pitanju. Medutim, u
srpskohrvatskom kao odgovor moze da se pojavi 1 odgovarajuci oblik glagola
biti sa funkcionalnom karakteristikom pomo¢nog glagola u sastavu perifrasti¢ne
perfekatske konstrukcije i sa fonoloSkom karakteristikom samostalne prozo-
dijske jedinice. U kolokvijalnom, ekspresivho neutralnom stilu taj se oblik
pojavljuje najcesce i on Ce ovde biti predmet nase paznje.

U daljem izlaganju utvrdi¢emo prvo u kakvom se kontekstu pojavljuje
spomenuta razlika ili druge paralelne razlike izmedu srpskohrvatskih i poljskih
replika, koja su njihova kategorijalna ogranicenja, tj. drugim rec¢ima, da li i kako
uti¢u na njih takozvane glagolske kategorije kao lice, broj, vreme, nacin i dr.
Kad ve¢ jednom budemo znali sistemske odrednice pojave, potrudi¢emo se i da
pridonesemo razjas$njavanju njene geneze.

Prema kategorijalnoj karakteristici pitanja, razlikujemo tri glavne zone
upotrebe pomoénih glagola /glagolskih recca/ u replici. To su:

1. zona upotrebe prezentskih oblika pomoc¢nog glagola biti i glagolske recce jest

? Uvedeni termin ,pretpostavka’ ne treba interpretirati u uZem smislu presupozicije, tj. u smislu
nepostojanja ,,neutralnih” pitanja ¢iji autor ne zna da li ofekuje potvrdu ili negaciju niti je
(intelektualno, emotivno) angaZovan na jednoj strani date alternative. Pod ’pretpostavkom’ se
ovde podrazumeva samo ’predikatsko-argumentska struktura koja konstituiSe pitanje’, dakle, u
nasem slucaju (1) *video si UgljeSu’, a u slucaju (1°) Zar nisi video Ugljesu? — ’nije istina da si
video Ugljedu’, iako (1) ne sadrZi nikakve sugestije oko toga kakav se odgovor ¢eka (Jesam ili
Nisam.), dok (1) sugeriSe da se o¢ekuje odgovor Jesam.

* Okrugla zagrada signalizuje da svaka od dve komponente moZe da bude alternativno izostavljena.
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/e/ koja predstavlja samostalnu leksicku jedinicu’,
2. zona upotrebe pomoénog glagola h(o)teti,
3. zona upotrebe aorista pomoénog glagola biti i/ili glagolske recce bi.

Na malo druk¢ijem osnovu mozemo taj spisak upotpuniti
4. zonom upotrebe imperativnih recca ajde, neka i pomoénog glagola moci u
funkciji prohibitiva.

Razmotri¢emo redom nabrojane oblike kao komponente odgovarajuéih
pitanja i konstituente potvrdnih i/ili odri¢nih replika.

1. Prezentski se oblici glagola biti pojavljuju kao replike na pitanja Cije
su pretpostavke formalizovane pomoc¢u glagolskih konstrukcija koje izraZavaju
vremensku opoziciju: sadasnjost vs. proSlost. Funkcionalno jezgro preko kojeg
se ti oblici Sire predstavlja paradigma perfekta.

U perifrasticnoj paradigmi perfekta oblici glagola bifi pojavljuju se u
dve varijante: A. klitiCkoj, tj. sam, si, je, smo, ste, su, i B. ortotonskoj, tj. jesam,
jest, jest(e), jesmo, jeste, jesu. Kanoni¢na distribucija tih oblika varira zavisno
od toga da li imamo posla sa spontanom konstatacijom, sa pitanjem ili sa
replikom na pitanje. Nalazimo, dakle,

— u konstataciji: video sam / jesam video, video si / jesi video, video je /
jest(e) video ...; prva od dve konstrukcije u svakom paru je nemarkirana, dok se
druga pojavljuje jedino u situaciji pojacane, ekspresivne asercije;

— u pitanju: jesam li video? | da li sam video? | video sam?®, jesi li
video? | da li si video? Ivideo si?, ali u tre¢em licu samo: je li Petar video? | da
li je Petar video? | Petar je video? | video je? . . . Prva od navedenih varijanti
pitanja je nemarkirana i kontekstuelno nezavisna, druga implicira izvesno
insistiranje na tanom odgovoru, trea (za tree lice tre¢a i Cetvrta) moZze da
bude ekvivalentna sa prvom ali moZe 1 da se upotrebi prezumptivno, tj. kao
traganje za potvrdom pretpostavke u uzem smislu, za potvrdom presupozicije;

— u replici koja nas zanima: jesam, jesi, jest (e) . . .

Kao §to vidimo, korelacija izmedu pitanja i replike u trecem je licu
slabija nego u prvom i drugom.’

Dakle, ako se drzimo, po moguénosti, nemarkiranih konstrukcija, rela-
cije izmedu pitanja i odgovora u perfekatskoj paradigmi izgledaju ovako :

> Nalazim za potrebno da to naglasim jer u Re¢niku srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika
SAN, Beograd 1959 — odrednica jest(e) upucuje se na biti bez ikakvih komentara, dok pod biti
nema nikakve informacije o posebnim uslovima upotrebe jest(e).

6 Pitanje formalizovano u prvom licu moguée je ili u tzv. unutra$njem monologu, ili kao tzv.
zavisno pitanje.

7 Naravno, mislim na korelaciju u sistemu, a ne u koherentnom tekstu gde nalazimo &ak suprotnu
situaciju. Naime, pitanje formalizovano u tre¢em licu implikuje ,,pravi” odgovor u tre¢em licu
(up. npr. Je li mlad? Da, mlad je. Apstrahujem ,neprave” odgovore tipa: Ne znam., A Sta bi ti
Zeleo? i sl.), dok pitanje formalizovano u drugom licu implikuje odgovor u prvom (up. Jesi li ga
video? Jesam., i sl.), a pitanje formalizirano u prvom licu — u drugom (up. A ja — jesam li ga ikad
sreo? Jesi., isl.).
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112 lice jednina jesam li ga video? jesi/ da, video si ga
nisi / ne, nisi ga video
jesili ga video? jesam / da, video sam ga
nisam / ne, nisam ga video
3 lice jednina je li ga video? JEST(E) / da, video ga je
nije / ne, nije ga video
112 lice mnoZina jesmo li ga videli? jeste / da, videli ste ga
niste / ne, niste ga videli
jeste li ga videli? jesmo / da, videli smo ga
nismo / ne, nismo ga videli
3 lice mnozina jesu li ga videli? jesu / da, videli su ga

nisu /ne, nisu ga videli

Asimetrija izmedu prvog i drugog lica, na jednoj strani, i tre¢eg, na
drugoj, pojavljuje se u toj paradigmi kako na formalnom tako i1 na sadrzinskom
planu. Dijalog je po definiciji uvek komunikacija izmedu ,,prvog” i ,,drugog”
lica, sagovornici menjaju uloge nastupajuci — svaki od njih simetri¢no — ¢as kao
prvo (govorno) lice, ¢as kao drugo lice (adresat). Na formalnom planu taj njihov
status nalazi direktne eksponente dok govore o sebi, dok referiSu svoje ,,autori-
zovane” radnje, osecanja, stavove i sl. Medutim, kad prenose informaciju koja
se ne odnosi neposredno na njih, dok govore o ,.tre¢em licu”, tj. o bilo kome i/ili
o bilo ¢emu, s ¢ime se ni jedan ni drugi ne identifikuju, ili jo§ tacnije: kad
prenose informaciju tako da se ne bi identifikovali sa subjektom o kojim je rec,
onda trenutna situaciona razlika izmedu njih kao izmedu prvog i drugog lica
postaje irelevantna, vazno je samo da je re¢ o nekom treCem licu koje nije
aktivan ucesnik govorne situacije. Odgovaraju¢a informacija prenosi se kao
konstatacija van eksplicitnog performativnog okvira. To je, recimo, razlika
izmedu Diskusija bi dobro dosla, i Mislim da bi diskusija dobro dosla., i sl. ili
Petar je dosSao. prema Ja znam da je Petar dosao., i sl. U oba para u obe
reCenice imamo posla sa istom semanti¢kom strukturom, razlikuje se samo
komunikativna hijerarhija semantickih komponenti zavisno od toga da li
govorno lice insistira ili ne na eksplicitnoj autorizaciji teksta. Dakle, da se
vratimo nasoj paradigmi, prvo i drugo lice zajedno se suprotstavljaju trecem.
Tandem sastavljen od pitanja i odgovora ima dvostruku a ne trostruku
kategorijalnu karakteristiku u odnosu na kategoriju ,lice”. Eksponentom te
karakteristike je kongruencija u licu izmedu pitanja i odgovora markiranih kao
»treée lice” i odsustvo kongruencije u licu izmedu pitanja i odgovora markiranih

, . 8
kao ,,Ne-trece lice”.

8 Ostavljamo po strani, naravno, one strogo markirane, derivirane situacije, tipi¢ne za knjizevnu
fikciju, a ne i za svakodnevnu primarnu jezi¢ku komunikaciju, gde govorno lice vodi unutrasnji
dijalog pa i samo sebi odgovara u bilo kojem licu, up. npr. Jesam li mu rekao? Naravno da
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Asimetrija se pojavljuje i u odnosu izmedu treéeg lica jednine i
mnoZine. Naime, u tre¢em licu jednine u pitanju se javlja kliticki oblik, Sto
naruava princip ponavljanja u odgovoru prve ortotonske komponente pitanja’,
tako da se u perfekatskoj paradigmi oblik jest(e) pojavljuje jedino u odgovoru.
Cini se da je ba$ ta asimetri¢na izolirana pozicija oblika jest(e) pridonela
njegovom pretvaranju u samostalnu leksemu, izofunkcionalnu uglavnom sa
potvrdnom reccom da, tj. napravila je od njega eksponent uopstenog potvrdnog
odgovora koji nije direktno vezan za strukturu upitne reenice. Da bismo
potkrepili tu konstataciju, podseti¢emo se koji su tipini slucajevi upotrebe
oblika jest(e) u srpskohrvatskom tekstu. Ima ih tri:

1. jest(e) funkcioniSe kao ortotonska (= poziciona) varijanta treceg lica prezenta
glagola biti tj. ,,govori se — prema Mareti¢evoj Gramatici (Zagreb 1963, s. 283)
— kad je na njemu sila govora”, npr. (svi su primeri Mareti¢evi, tj. iz starijih
tekstova) . . . kad travu, koja danas jest, a sjutra se u pe¢ baca, bog tako odijeva
. <y ... jJest istina da ta nacela jos nijesu bila sazrela . .., ... a upravo i jest mi
sestra . . .,1sl.

2. jest(e) — §to je tesko naéi u gramatikama'® — javlja se kao idiomatski potvrdni
odgovor na pitanje ako je upitna recenica konstituisana pomoc¢u oblika treceg
lica prezenta glagola biti, Sto obuhvata, pored perfekatske perifrasticne
konstrukcije, i takozvani imenski predikat, npr."' Da li je blizu muzej? Da, jeste.
(/ Jeste, blizu je. Da, blizu je.), Da li je on sposoban za kajanje? Da, jeste. (/ Da,
sposoban je.), Da nije pismo zatureno? Da, jeste.,

3. jest(e) — citiram opet Maretia — ,,moZe izgubiti svoje pravo glagolsko znacenje,
te se upotrebljavati mjesto potvrdnog veznika da (tj. dakako, dasto) . . .” (ibid.).

Jjesam., Jesi li me srela? Ti znas da si me srela., i sl.

? Evo §ta pie M. Stevanovié posmatrajuéi isti taj izuzetak sa perspektive klitickog oblika je
(Savremeni srpskohrvatski jezik II, s. 14) ,,Pada u o¢i izuzetan slu¢aj upotrebe enkliti¢kog oblika
3 1. jednine (je) na pocetku upitne recenice. On je, prvo, izuzetan po tome §to je to jedini slu¢aj u
srpskohrvatskom knjizevnom jeziku da se enklitika upotrebljava na pocetku re¢enice. A pada u
o€i i po tome Sto se oblici ostalih lica i pomo¢nog glagola jesam upotrebljavaju i na pocetku
upitnih re¢enica samo u akcenatskim, tj. punim oblicima ...” Dodajmo da se klitika je pojavljuje
na pocetku upitne recenice uz obaveznu pratnju klitike /i, tako da s njom zajedno ¢ini sistemski
vezanu za tu poziciju ortotonsku jedinicu.

19 Kod Mareti¢a odgovarajuéi pasus glasi: ,,Kad koga pitam npr.: je li sve mirno? on mi treba da
odgovori jest jer je na toj re¢i sila govora; dijalekti¢ki se u tom dogadaju govori jé (dakle s
akcentom).” (op. cit. 283). U drugim gramatikama nisam naSla informaciju za to kako glase
odgovori na pojedine tipove pitanja niti informaciju o doti¢noj upotrebi jest(e).

! Primeri navedeni pod 2. i 3. predstavljaju odgovore mojih informatora na pitanja koja je kao
reprezentativna za srpskohrvatski sabrao Per Restan u radu Cummakcuc eonpocumensnozo
npeonoxcenus (Oslo [1972] ss. 622-37).
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Kod ove upotrebe vredi, po mom misljenju, razlikovati dve kontekstu-
alne varijante, od kojih Mareti¢ ilustruje samo jednu. To su:

3.1. direktan potvrdni odgovor na pitanje (kod Mareti¢a odsustvuju primeri)
npr. Oprostite, da li je opravljen Jauski most? Jeste, opravljen je. /Da,
opravljen je., Da li ovaj radio-aparat radi dobro? Jeste, radi. | Da, radi., Da
nije pismo zatureno? Jeste, zatureno je., Zar je mogucno da mi Zivimo zajedno?
Zar je to mogucno? Jeste, moguce je. | Da, moguce je., Ah, zar je on bio tamo?
Jeste, bio je. | Da, bio je., Vi ste dali? Jeste, dala sam. | Da, ja sam dala., Ali ti
¢es to popraviti, Doli? Je 1i? Jeste, ho¢u. | Da, hoéu." — Najzad, da se popuni
slika, joS dva primera zabeleZena u toku razgovora: Da li je mlad? Jeste, mlad
je., 1 Ode li Danilka kuci? Jeste, ode ovog casa. — Izuzev jednog sumnjivog
primera sa futurom (up. gore napomenu 11), jest(e) — kao Sto vidimo —
predstavlja odgovor na pitanja formalizovana pomocu prezenta, perfekta ili ak
aorista. Odsustvo imperfekta lako je objasniti njegovim odsustvom u svako-
dnevnom opstenju;

3.2. odgovor na eksplicitno nepostavljeno pitanje (u toku unutraSnjeg dijaloga;
primere navodim po Mareti¢u), npr. . . . jest, prijatelju, s trepetom sagibam
glavu., . . . biste li pozvali koga drugog osim boga? jest, vi biste njega zvali., . . .
jest, to ce biti tako . . .

Mislim da ovaj kratki pregled slu¢ajeva upotrebe jest(e) govori jedno-
znacno u Korist nase teze da su slu¢ajevi navedeni pod 2. klju¢na karika koja je
omogucéila nastanak slu¢ajeva pod 3.

Zapravo cela paradigma jesam, jesi, jest(e) . . ., upotrebljena u funkciji
potvrdnog odgovora, semanticki je ekvivalentna potvrdnom da, a najneutralniji
Clan te paradigme, koji nije markiran ni po licu ni po broju (tj. najmanje je
optereen kategorijalnom, gramatikalizovanom informacijom) upravo je jest(e).
Kad pogledamo odnos npr. u kontekstu:

Je li Petar doSao’? L. (Da), 11. (jeste).
L. (Jeste), 11. (dosao je).,

gde su na strani odgovora sve Cetiri komponente u svakom paru alternativno
fakultativne, odmah nam postaje jasno kako je iSao proces koji je komponentu
Jjeste prebacio sa pozicije II. u poziciju L.

Da, jeste. ~ Jeste. ~ Jeste, dosao je.

(znak ,,~” ¢itaj ’komunikativno je ekvivalentno’). Naime, jeste — kome je

2 U mojoj ne ba§ velikoj zbirci ovo je jedini primer sa jest(e) u funkciji odgovora na pitanje
konstituirano pomoc¢u futurske konstrukcije. MoZda nije bez znagaja §to se to pitanje ponavlja (u
obliku takozvanih ,,tag-questions”) u formalizaciji: Je [i?
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»polazna” pozicija II — kad se naslo samo u reduciranoj sintagmi, bilo je na bazi
komunikativne ekvivalencije reinterpretirano kao pozicija I koja inace pripada
recci da, te ga danas moramo opisivati ne samo kao komunikativni ekvivalent
vec i kao leksicki sinonim ovoga da.

Sto se ti¢e ostalih slovenskih jezika:
1. jedino u slovenackom i u luzickom je replika u obliku pomoénog glagola (na
pitanje ¢ija je pretpostavka formulisana u perfektu) u granicama norme, up. sn.
Ste videli novo predstavo? Sem.", uz. Sy ty to ¢init? Sym., S¢e wy to wédzeli?
Smy., Su woni to zrozumili? Njejsu.'* U oba jezika deluje mehanizam po kojem
replika ponavlja prvu ortotonsku komponentu pitanja". U oba jezika taj tip
replike, iako prisutan, ima mnogo nizu frekvenciju nego u srpskohrvatskom.
Predstavnici drugih jezika kvalifikuju repliku tog tipa kao jezicku Salu;
2. ni u jednom drugom jeziku ne belezimo razvitak koji bi vodio ka komuni-
kativnoj ekvivalenciji pomo¢nog glagola sa potvrdnom re¢com (a kamoli ka
njegovoj leksikalizaciji u toj funkciji).

2. U perifrasticnoj paradigmi futura pojavljuje se pomoéni glagol
h(o)teti, koji slicno kao biti raspolaze sa dve serije oblika: klitiCkom cu, ces, ce,
¢emo, Cete, Ce, 1 ortotonskom hocu, hoces, hoce, hoc¢emo, holete, hoce. Uslovi
upotrebe su uglavnom isti kao kod biti'®, §to znagi da se u odgovoru na pitanje
pojavljuje ortotonska serija ako je potvrdan, odnosno serija bazirana na negaciji
(necu, neces, nece. ..), i samim tim ortotonska, ako je odri¢an. Dakle:

Hoées li doc¢i? (Da), (dodi ¢u). \ (Da), (hocu). (Ne), (necu).
Hoces li da dodes? (Da), (holu).

lako redak, nije iskljuen ni potvrdni odgovor (Jeste), (doc¢i ¢u). /
(Jeste), (holu).

Cini se da futurska konstrukcija sa da nije bez uticaja na sve Siru
upotrebu oblika Hocu., Hoces., itd. u replici jer su oni u toj konstrukciji
neizbeZzni ne samo u pitanju nego 1 u prostoj, kontekstualno nezavisnoj
konstataciji. Drugim re¢ima, ako je upitna recenica u futuru, odgovor u formi
pomoénog glagola, izuzimajuéi adaptaciju oblika prema licu, uvek se sastoji u

'3 Navedeni primer nasla sam kod Toporigi¢a (Slovenska slovnica, Maribor 1976, s. 431).

' Luzi¢ke primere dugujem doc. dr. H. Faski, kome se ovim putem najsrda¢nije zahvaljujem.

!5 Ne upustam se dublje u razmatranje prozodijskih karakteristika pomoénog glagola u perfekat-
skoj konstrukciji u pojedinim slovenskim jezicima jer to bi nas odvelo suvise daleko.

18 Razlika izmedu biti i h(o)teti je u tome $to glagol h(o)teti kao punosemantidan — izuzev u
sastavu odri¢nih oblika — nema klitickih eksponenata, tako da oni karakteriSu njegove sekundarne
gramaticke funkcije, dok se biti — pre svega u starijim tekstovima — pojavljuje u klitickim
oblicima sa zna¢enjem ’postojati’, "ni¢i’, i sl.
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ponavljanju prve komponente pitanja'’.

Znaci, serija Hocu., Hoces., itd. u funkciji odgovora opet je komuni-
kativno ekvivalentna potvrdnom da, a nosi i gramatikalizovanu informaciju da
se pretpostavka odnosi na buduénost.

Interesantno je da u razgovornom stilu nalazimo vise slucajeva upotrebe
futurskih klitika u apsolutnoj poziciji, tj. bez eksplicitno nazvanog punoseman-
tickog glagola. Ovo moZe da se uzme kao dokaz prerastanja tih klitika u nosioce
osamostaljenog futurskog znalenja Cija interpretacija varira prema kontekstu
i/ili konsituaciji. Up. pitanja kao Kud ces? tj. ’kud ideS?’, ’kud si krenuo?’,
prenosno i ‘nema kud da se obrati§’ (up. radi strukturne paralele i Nema se
kud.); Sta ¢es? samo prenosno ‘nema $ta da se radi’, "nema kako da se reagira’
(Sto moZe 1 da bude direktan derivat punosemantickog glagola h(o)teti *Zeleti’);
Sta ¢e 1i? *koju korist ho¢e§ da imas od’. . ., *zaSto ti treba’. . . ; up. i idiomatski
odgovor na pitanje ili na povik: Sad ¢u., komunikativno, prema situciji, ’odmah
dolazim’ ili >’odmabh ¢u to da uradim’, i sl.

U drugim slovenskim jezicima:

1.1. recca (mak. Ke, bg. $te) nastala od glagola *x»téti ne sme da se pojavi
samostalno u replici;

1.2. futurski oblici glagola biti (*bQdg itd.), koji su karakteristi¢ni za slovenski
sever i Cije polje upotrebe varira u pojedinim jezicima, javljaju se samo u
jednoj, izuzimajuéi kontekstuelnu varijaciju, ortotonskoj seriji i mogu se
pojaviti u replici redom sa odgovarajuéom potvrdnom reccom ili na njeno
mesto; medutim

2. ni u jednom od severoslovenskih jezika ti oblici ne pokazuju dalji funkcio-
nalno-semanti¢ki razvitak kao u srpskohrvatskom; u poljskom npr. nije moguce
Cak reagirati sa bede 1 sl. na iskaz koji ne sadrzi taj oblik, up. Bedziesz tam?
Bede. no Pisz szybciej! Dobrze. | Postaram sie. . . . itd. ali ne i *Bede. prema sh.
Pisi brie! Hocu., 1 sl. — Ipak u slovena¢kom, gde je paradigma bom, bos, bo...
uopstena u futurskoj konstrukciji nezavisno od glagolskog vida, belezimo ikaze
kao Za usesa te bom (up. Toporisi¢, op. cit., s. 335).

3. U funkciji pomoénog glagola u perifrasticnoj paradigmi potencijala
javljaju se nenaglaSeni oblici aorista glagola biti: bih, bi, bi, bismo, biste, i u
tre¢em licu mnoZine bi mesto primarnog za aorist bife. U razgovornom stilu sve
se ¢eSce Citava ta serija sinkretizuje u jednu nepromenljivu reccu bi, tj. oslobada
se kategorijalne gramatikalizovane informacije. Jedini nosilac kategorijalne
informacije za broj postaje radni pridev glagola koji iskazuje kongruenciju, dok

"7 Maretié (op.cit., 293) oseéa takav odgovor kao javno elipti¢an, up. ,,Puni oblici hoéu, hoées itd.
uzimaju se samo ispred rjecce [i u pitanjima, npr. hoces li ¢uvati? zatim u reCenicama gdje
infinitiv ostaje neizrecen, npr. na ovo sada navedeno pitanje bio bi odgovor: hocu (razumije se iz
pitanja: cuvati). ”
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se informacija za lice predaje pomo¢u licne zamenice, dakle namesto

video bih dobijamo ja

video bi ti bi video
video bi on

videli bismo mi

videli biste Vi bivideli, i sl
videli bi, 1 sl. oni

Znaci, ovde, kao i u slucaju sa jeste, pobeduje tendencija ka uopstavanju oblika
koji nosi najsiromasniju informaciju. Nije bez znacaja ni ¢injenica da se oblici
bismo, biste lako dekomponuju u bi+smo, bi+ste, tj. u dva dela od kojih se prvi
asocira sa potencijalom, dok drugi podse¢a na perfekt.'®

U odgovoru na pitanje Cija je pretpostavka formalizovana u potencijalu,
pored svih drugih uobicajenih replika, pojavljuje se i pomocni glagol, ali —
izuzev prvog lica jednine, gde je moguca i forma bih — jedino u sinkreti¢kom,
naravno naglaSenom obliku bi, dakle npr.

da li bi isla s nama u bioskop? (da), (isla bih) | (da), (bi(h)) # da, bih da
idem
(ne), (ne bih isla) /(ne), (ne bi(h)) £ ne
bih da idem

da li bi(ste) isle s nama u bioskop?  (da), (isle bismo) / (da), (bi)
(ne), ((mi)ne bismo isle) / (ne) (ne bi)

Kada sam gore navodila moguce replike, nasla sam za potrebno da naglasim
kako konstrukcije (ne) bih isla nisu komunikativno ekvivalentne konstruk-

'8 Maretié (op. cit., ss. 296/7) navodi iz starijih i/ili narodnih tekstova slugajeve upotrebe bi u 1 i 2
1. mn., a takode primere razbijenih sekvenca tipa bi li smo, bi li ste namesto bismo li, biste li.
Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika (Zagreb 1979, s. 171) upozorava pred sinkre-
tizmom, citiram: ,,Cesta je pogreska da se za sva lica jednine i mnoZine upotrebljava oblik bi,
npr.: ja bi rekao, mi bi rekli, vi bi rekli. Pravilno je samo: ja bih rekao, mi bismo rekli, vi biste
rekli.” M. Stevanovi¢ u svojoj gramatici (op. cit., ss. 713-4) konstatuje prisustvo pojave,
obja¥njava njenu genezu i izraZzava Sudenje $to ta pojava usprkos povoljnim uslovima nije dublje
prodrla u jezik knjiZevnosti.
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cijama (ne) bih da idem. Naime, interesantno je da oblici pomo¢nog glagola koji
ulaze u paradigmu potencijala teZe da se osamostale semanticki, pa se javljaju, u
naglaSenoj varijanti, u deriviranoj konstrukciji: ja bi(h) da, .., ti bi da . . ., on bi
da . .., mi bi(smo) da . . ., itd. sa interpretacijom ’ima Zelju da’. . ., "hteo bi da’. .
., ‘navija za’. . ., 'nije protiv’. . ., i sl. Up. Ja bi(h) radije da idemo u bioskop.,
On bi da ostanemo ovde., Mi bi da se ne svadate., i sl. Semanticka filiacija je
jasna: od jednostavno potvrdne replike u kojoj se prihvata latentna moguénost
izvrSenja radnje ka ekspresivnoj, emotivno angaziranoj afirmaciji te moguénosti.
U drugim jezicima:
1. kolokvijalno svuda se moZe ad hoc, na pitanje Cija je pretpostavka
formalizovana u potencijalu, reagirati replikom koja se svodi na pomo¢ni oblik
tipa sh. bi(h), polj. bym, medutim jedino u makedonskom — gde je paradigmu
aorista zamenila u potencijalu uopsStena re¢ca bi — takva je replika u granicama
neutralne (= ekspresivno nemarkirane) norme;
2. jedino u makedonskom postoji i serija jac 6u oa ooam # jac 6u ooen funkcio-
nalno paralelna sa sh. ja bi(h) da idem # ja bi(h) isao; quasi-veznici kao polj.
gdyby, aby, zeby, izby, €. kdyby, aby i sl. svedoce da je element bi u vise
konteksta postao uopsteni signal potencijala, medutim odsustvuju konteksti
»apsolutne” upotrebe kao i dokazi daljeg semantickog razvitka.

4. Pomo¢ni glagol (ili glagolska recca) u imperativu (tj. izraz sa
posebnom, pragmati¢ki obojenom funkcijom, pomocu kojeg Zelimo direktno
uticati na stvarnost koja nas okruZuje, a ne samo prenositi informaciju o toj
stvarnosti) nije, u stvari, odgovor na pitanje nego jezicka, dijaloska replika na
ponudu, predlog, podstrek, molbu, naredbu . . . da se izvrsi neka radnja. Pitanje
predstavlja samo jedan marginalan nacin kako da se ta ponuda, naredba itd.
formalizuje, up. npr. (Da li) da ti dam jos malo supe? Nemoj., i sl. Replike koje
nas interesuju predstavljaju, tako da kazemo, zeleno ili crveno svetlo kao izraz
stava govornog lica prema necijoj planiranoj radnji. I opet: izmedu svih
mogucdih i pravilnih replika zanimaju nas one uopStene, koje imaju glagolski
oblik a ipak se formalno ne nadovezuju na glagol — naziv predstojece radnje
koja izaziva odgovarajucu jezicku reakciju, dakle, npr.:

A sad hoc¢u sve da ti kaZem. (Ajde), (kaZi.)
Da ti donesem diemper? (Nemoj), (ne treba mi dZemper).
Kafa ¢e da se ohladi! Neka (se ohladi)., sl.

Kao $to vidimo, ,,imperativne” replike bitno se razlikuju od replika razmatranih
u 3. ne samo po svojoj modalnosti no i po tome da ne ponavaljaju nikakve
komponente iskaza koji ih izaziva. Re¢ca ajde moze Cak i da se nade na apso-
lutnom pocetku dijaloga. Osim toga — sa izuzetkom prohibitiva nemoj, nemojte
koji je u znacenju ’ne radi to’, "ne radite to’ prilicno samostalan i generalizovan
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bez ograda — druge ,.imperativne” replike kao Sto su ajde ili neka trpe (u toj
svojoj funkciji, druge njihove funkcije ovde nas ne zanimaju) izvesne ograde.
Za ajde te se ograde svode uglavnom na zahtev da nagovestena radnja po¢ne
odmah, up.

To ¢u odmah da uradim. Ajde, sto ¢ekas'
To ¢u sutra da uradim. *Ajde.
ev. Ajde, uradi to odmah, sto cekas' i sl.

Inace, kao $to se vidi po primerima, ajde predstavlja apel na sagovornika i samo
indirektno moZe da se odnosi na trece lice, up.

Petar bi hteo da ude. Ajde, dovedi ga.
no ne i Ajde, neka ude.

Neka se odnosi bas na trece lice u najSirem smislu tj. na subjekte neidenti¢ne sa
sagovornikom i u apsolutnoj poziciji predstavlja izraz koncesije, ali ne i
naredbe. Up.

Neko te ceka. Neka.
Glava me boli. Neka., 1 sl.

LImperativne” replike nalazimo 1 u drugim juZnoslovenskim jezicima,
up. mak. agjde, bg. hajde? sn. ajdi, ajte, mak. nemoj, Hemojme, bg. He Oej, He
Oejme, regionalno i Hemoj, Hemojme, mak. bg. Hexa.

Na osnovu svega dosad izloZenog, mogu se izvesti sledeci zakljucci:
— iako smo nasli dosta parcijalnih paralela, pada u o€i fakat da ni u jednom
drugom slovenskom jeziku pomoéni glagoli prisutni u perifrasti¢noj paradigmi
ne mogu tako redovno kao u srpskohrvatskom da nose tezinu eliptiCne
predikacije,
— nastanak replike koja je bila tema naSeg izlaganja u 3. mora da je direktno
vezan za formalizaciju upitne recenice, taCnije: bazira se na moguénosti da
pitanje poc¢inje od naglasenog oblika pomoénog glagola. Dakle, na prvoj etapi
pretpostavljam shemu: Jesi li. . . Jesam. 1 Da li si . . .7 Da., a tek kasnije i: Da li
si.. .7 Jesam., itd.
— mehanizmi evolucije koje smo predstavili u odnosu na svaki od tri glavna tipa
replika svode se na iste tri tacke:
1. formalno, prozodijsko-sintaksicko osamostaljivanje pomoénog glagola,
2. tendencija ka pretvaranju ,,Zive” paradigme u nepromenljivu reccu,
3. dalja semanti¢ka evolucija i osamostaljivanje te recce ili ¢ak cele ,Zive”
paradigme.
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Naravno, u svakom od tri slu¢aja pojedine karike tog lanca pokazuju razli¢itu
razvijenost i razliite uzajamne veze, a u Cetvrtom tipu tesko je ¢ak razlikovati
te karike. Ipak €ini mi se da skicirana shema razvitka predstavlja karakteristi¢nu
osobinu srpskohrvatskog jezika na slovenskom tlu, a u Siroj tipoloskoj perspek-
tivi moZe se smatrati jednom od osnovnih shema jeziCkog razvitka: prvo,
izrazena teZnja ka gramatikalizaciji u perifrasticnoj konstrukciji, a zatim ka
sekundarnoj leksikalizaciji njene gramatikalizovane komponente;

— u centru nase paznje nalazili su se rezultati prve etape skiciranog razvitka, tj.
replike tipa jesamljest(e), hocu, bi(h) . . ., ajde, nemoj, neka . . . kao nosioci
uopstene potvrdne jezicke reakcije u odgovarajuéim govornim situacijama, tj.
supstituti za odgovarajuée punosemanticke glagole. Otud i termin: glagolske
zamenice. Naravno deikti¢nu funkciju razmatrani elementi vrSe pre svega u
tekstu, u smislu anafore, tj. blokade odgovarajuéih glagolskih pozicija.

(1982)



Les restrictions de sélection comme éléments des entrées
lexicales dans un dictionnaire des prédicats

Cet article contient quatre parties. Dans la premiere partie nous
esquisserons une théorie de linguistique descriptive qui servira de base pour la
discussion. Dans la deuxieme nous formulerons une thése concernant la
structure sémantique du texte en espérant que cette these se révélera correcte.
En troisieme lieu nous donnerons quelques exemples a I’appui de la these
présentée. Enfin nous montrerons que cette these, si elle est vraie, entraine
certaines conséquences au plan de la pratique lexicographique courante.

Pour présenter 1’appareil théorique utilisé dans le présent article, nous
devons d’abord dire quelques mots sur la structure sémantique du texte, ainsi
que sur sa structure formelle.

Nous distinguons deux composantes de base dans la structure
sémantique d’un texte : d’une part le contenu prédicatif, qui reflete notre
perception (sensorielle ou mentale) du monde, et d’autre part les quantifieurs
(ou déterminants) spatiaux et/ou temporels, qui mettent ce contenu en rapport de
référence avec les parties concretes du monde. La différence est essentielle entre
un type de contenu primitivement congu comme apte a recevoir des quantifieurs
spatiaux et comme référant en tant que tel a des objets matériels, et un type de
contenu congu comme apte a recevoir des quantifieurs temporels et comme
référant en tant que tel a des événements, ou, plus précisément, a des relations
entre objets matériels. En conséquence, la structure sémantique d’un texte doit
étre considérée comme un réseau de prédicats libres et liés, ou encore comme
un contenu prédicatif représenté par des unités linguistiques. Un message
minimal peut €tre constitué par tout prédicat dominant ou non d’autres
prédicats, mais quantifié (c’est-a-dire localisé dans I’espace et dans le temps) de
telle maniere que le locuteur et 1’allocutaire partagent une méme connaissance
sur ses implications. En d’autres termes, tout prédicat qui apparait dans un texte
n’y est utilisé qu’en vue d’informer quelqu’un du fait que quelque chose (= un
autre prédicat libre ou lié) est un argument de ce prédicat. Ou encore : un
prédicat n’est utilisé correctement qu’a la condition d’étre utilisé dans une
situation (dans un contexte) qui permet une (ou plus d’une) interprétation des
arguments qu’il implique. Par exemple, quand on utilise le prédicat formalisé au
moyen du verbe polonais $pi « il dort », on dit en fait qu’il y a un étre animé qui
dort ; quand on utilise le prédicat formalisé au moyen du verbe polonais mysili «
il pense », on dit qu’il y a quelqu’un qui pense au sujet de quelque chose que
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cette chose (ce quelque chose) est, devient, fait... ceci ou cela, etc.

Comme nous I’avons indiqué, certains prédicats sont prédisposés a
figurer sous des quantifieurs qui les mettent en rapport de référence avec des
relations entre objets matériels plutdt qu’avec ces objets matériels eux-mémes.
Néanmoins, tout prédicat, quel que soit son degré de complexité relationnelle,
peut figurer secondairement dans le champ d’un quantifieur qui le met en
rapport de référence avec 1'un des objets constituant la relation considérée.
Exemples : Ten pierscien jest ze ztota ~ pierscien ze ztota « Cet anneau est en or
» ~ « Un anneau en or », Te dzieci si¢ bawiq ~ bawiqce sie dzieci « Ces enfants
s’amusent » ~ « des enfants (étant) en train de s’amuser », Ten chitopiec ustqpit
mi wczoraj miejsca w tramwaju ~ chiopiec, ktory ustqpit mi wczoraj miejsca w
tramwaju « Ce garcon m’a cédé sa place hier dans le tram » ~ « le garcon qui
m’a cédé sa place hier dans le tram »,etc.

Apres cette introduction, rapide mais sans doute suffisante, sur la
structure sémantique du texte, passons a ’examen des deux unités syntaxiques
de base : la phrase et le syntagme. La phrase se définit comme la manifestation
primaire de tout message minimal, c’est-a-dire comme toute construction
constituée par une expression qui formalise un contenu capable de s’adjoindre
un quantifieur temporel ; au niveau morphologique les expressions constituant
les phrases sont connues sous la désignation de « verbes ». Quant au syntagme,
il se définit comme une unité de nomination dont la constitution primaire est
celle d’une expression qui formalise un contenu capable de s’adjoindre un
quantifieur spatial et qui référe a un objet matériel, toute phrase pouvant étre par
ailleurs convertie en syntagme ; au niveau morphologique, les expressions
constituant les syntagmes sont connues sous la désignation de « noms ». C’est
sur la base de la délimitation qui vient d’étre mentionnée entre syntagmes
primaires et syntagmes secondaires que nous distinguerons les noms concrets et
les noms abstraits.

Les phrases aussi bien que les syntagmes peuvent contenir, outre leurs
membres constitutifs, pivots de la construction, des membres facultatifs,
constituants complémentaires qui modifient les membres constitutifs, enrichissant
le contenu formalis¢ dans les constructions auxquelles ils participent, et,
corrélativement, restreignant la portée de la référence observée dans les
descriptions indéfinies. Les constituants complémentaires de la phrase sont des
S(yntagmes) N(ominaux) et des adverbes, tandis que les constituants
complémentaires du SN sont des adjectifs. Nous laissons ici de c6té deux types de
constructions : a) celles qui sont en elles-mémes des phrases transformées, et qui
fonctionnent comme constituants complémentaires d’autres phrases et/ou
syntagmes ; b) celles qui sont en elles-mémes des syntagmes, et qui fonctionnent
comme constituants complémentaires d’autres syntagmes nominaux.
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Il nous reste a définir un dernier jeu de notions pour qualifier les
relations d’accommodation formelle entre 1’élément pivot d’une construction et
les constituants complémentaires. Les modeles formels d’accommodation
different d’une langue a 1’autre. Mais il existe des caractéristiques dont on peut
estimer que la validité est universelle :

1. Les parametres permettant de décrire le modele de I’accommodation
constituent ce que 1’on appelle les catégories flexionnelles : elles se définissent
en tant que fonctions du comportement syntaxique régulier des classes de
lexemes fléchis.

2. Le plus souvent c’est le constituant complémentaire et lui seul qui est
affecté par I’accommodation formelle ; en tout cas on ne cite pas d’exemple ol
le régissant serait seul affecté par 1’accommodation ; en d’autres termes le
processus est soit bi-directionnel, soit attaché au constituant complémentaire et
a lui seulement.

3. L’accommodation consiste en ce que le constituant complémentaire
recoit les caractéristiques catégorielles impliquées dans le pivot, ces
caractéristiques pouvant €tre ou ne pas étre identiques aux caractéristiques de
I’élément pivot lui-méme.

Ainsi en polonais il existe quatre modeles d’accommodation formelle :
trois d’entre eux apparaissent dans la construction de la phrase, le quatrieme
dans le syntagme. Voici un exemple pour chacun de ces modeles :

NG'
v
1. Chiopiec czytat « Le garcon lisait »
ce |
2. Coytat ksiqzke « (I1) lisait un livre »
L 4C
3. Czytat biegle « (I1) lisait couramment »
4 Adv
4. Starszy chiopiec... grubq ksiqzke « L’alné des garcons... un gros livre »

NGCL__ 4NGCL___ 4

! Symboles : C = cas ; N = nombre ; G = genre. La fléche est orientée en direction du constituant
qui est accommodé.
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La premiere relation est bi-directionnelle et unit entre eux le régissant
de la phrase (= le verbe) et le syntagme qui fonctionne en tant qu’argument
muni de la charge communicative la plus importante au sein du schéma
prédicatif tel qu’on a choisi de le formaliser. Il y a des phrases dans lesquelles
aucun argument ne recoit une expression marquée de cette manicre.

La deuxieme relation est celle qui s’établit entre 1’élément pivot de la
phrase et les syntagmes fonctionnant comme expressions d’arguments.

La premiere et la deuxieme relations sont connues dans la tradition
grammaticale comme des exemples de « rection ».

La troisieme relation, traditionnellement désignée sous le nom d’ «
adhérence » (en polonais przynaleznosc), est celle qui s’établit entre le régissant
et I’adverbe qui le modifie. On pourrait dire qu’elle consiste simplement dans le
fait que le régissant requiert pour modificateur une forme adverbiale®.

Enfin la quatrieéme relation est celle qui s’établit entre le régissant du
syntagme et son modificateur adjectival. Elle est connue sous le nom d’« accord
» (ou « congruence ») entre les caractéristiques catégorielles du régissant et
celles de son modificateur.

La thése que nous voudrions présenter ici concerne les relations lexico-
sémantiques existant entre les éléments pivots des deux constructions
syntaxiques de base et leurs constituants complémentaires. On peut la formuler
en gros de la maniere suivante:

Chaque fois que deux unités lexicales apparaissent dans un texte, I’une
comme le régissant d’une construction et [’autre comme son constituant
complémentaire, ces deux unités possedent en commun un certain contenu
prédicatif, et c’est précisément ce contenu commun qui leur permet de réaliser
leurs fonctions syntaxiques respectives. Ou encore : le principe qui commande
la compatibilité mutuelle des lexemes dans un texte donné découle de leur
redondance sémantique. Ainsi formulé, ce principe peut apparaitre comme
quelque chose de relativement neuf, méme s’il renvoie en fait au vieux principe
intrinseque de toutes les tentatives lexicographiques depuis leurs débuts jusqu’a
nos jours.

11 existe, semble-t-il, deux et seulement deux modeles de relations
lexico-sémantiques identifiables dans un texte, et la relation qui les unit est une
conversion. Essayons de mieux nous expliquer sur ce point.

2 On pourrait soutenir que les verbes, tout au moins dans leur majorité, sont marqués pour un
nombre n de formes casuelles, c’est-a-dire qu’ils sont caractérisés au regard du cas comme une
catégorie sélectionnelle multiple : c’est la raison pour laquelle ils requierent comme modificateurs
des formes adjectives neutralisées sous le rapport de la catégorie du cas, c’est-a-dire justement des
formes adverbiales.
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La structure sémantique d’un prédicat peut étre considérée comme
contenant deux composantes : d’une part ’information sur la relation elle-
méme, de 1’autre I'information sur les entités capables d’entrer dans cette
relation (c’est-a-dire dont les nominations peuvent apparaitre comme des
expressions d’arguments au sein d’une phrase constituée par une formalisation
du prédicat en question). C’est cette seconde composante que 1’on a désignée
voila quelque temps sous 1’étiquette de « restrictions de sélection ». Nous
symboliserons la premiere composante au moyen de PI (= information
prédicative d’origine) et la seconde au moyen de Al (= contraintes imposées
aux prédicats qui fonctionnent comme arguments pour d’autres prédicats).

Notre regle générale peut alors étre reformulée de la maniere suivante :
dans toute paire de prédicats (lexicalisés) telle que 1'un des prédicats (P,)
fonctionne comme argument pour 1’autre (P), ce qui apparait en P, comme Al
forme la partie de PI en P,.

La relation de conversion peut donc étre symbolisée par la formule :

AIp1 e PIpz

Nous allons maintenant illustrer cette relation sur la base des exemples
polonais cités plus haut.

1. Chiopiec czyta.

Py, c’est-a-dire czyta, présente une contrainte sur son premier argument,
cette contrainte indiquant que le référent de I’expression qui répond a
’argument en question doit étre un élément de 1’ensemble « étre humain ». Par
ailleurs le prédicat « étre humain » est en rapport d’inclusion avec le prédicat «
garcon », formalisé dans le polonais chiopiec. Selon nous, c’est justement la
répétition de la composante « étre humain » qui rend compte de la compatibilité
des prédicats formalisés respectivement en czyfa et en chiopiec.

2. Czyta ksiqzke.

Le méme P, czyta présente une autre contrainte sur son second
argument, cette contrainte indiquant que le référent de 1’expression qui répond a
cet argument doit €tre un élément de 1’ensemble « texte » (compris par exemple
comme « message matérialisé sous une forme acoustique ou visuelle, lui-méme
construit sur la base de signes adéquatement ordonnés et appartenant a une
langue donnée »). Or le méme prédicat « texte » est en rapport d’inclusion avec
le prédicat « livre », formalisé dans le polonais ksiqzka.

3 C’est volontairement que je laisse de coté les emplois métaphoriques du verbe, leur interprétation
n’étant pas pertinente a ce stade de la discussion.
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3. Czyta biegle.

On peut dire que I’analyse est ici encore du méme type, bien que 1’on
ait affaire a un prédicat (P;) de rang supérieur impliquant un argument
propositionnel. Concretement on a P; formalisé en biegle, qui veut dire « en
déployant un haut degré de savoir-faire » (ou quelque chose d’approchant), et P,
czyta référant a une technique (dans ’ordre de 1’action ou du savoir) dont
I’exécution requiert le savoir-faire en question. Disons en d’autres termes et
pour mieux aller dans le sens de la thése proposée que biegle présente sur son
argument propositionnel une contrainte indiquant que le référent de 1’expression
correspondant a cet argument doit &tre un membre de 1’ensemble « art,
technique, savoir-faire susceptibles d’étre appris par un €tre vivant ». Or ce
méme prédicat d’inclusion est constitutif du PI de czyza.

4. Starszy chiopiec... grubq ksiqzke.

Nous sommes ici obligée d’entrer dans le champ du quantifieur
référentiel et de conduire notre analyse a 'intérieur du syntagme nominal.
Néanmoins, bien que la hiérarchie des opérations soit inversée par comparaison
avec la hiérarchie syntaxique (et sémantique) du syntagme nominal, le
mécanisme de la description demeure inchangé.

4.1. Dans le premier syntagme nominal, nous avons affaire a P, starszy
et P, chiopiec. Starszy impose sur le référent de chfopiec la restriction « €tre un
objet matériel ayant un commencement et existant dans le temps ». Or il est
clair que toute créature vivante satisfait a cette condition.

4.2. Dans le second syntagme nominal de P; gruby impose sur le référent
de P, ksigzka la restriction « €tre un objet matériel doué d’une organisation
spatiale telle que cet objet puisse &tre mesuré en coupe transversale ».

Nous avons mentionné plus haut que la relation Alp, <> Plp, était
réversible.

Par conséquent la procédure de définition de 1’information commune pourrait
étre aussi bien concentrée sur P, pris comme point de départ : cela reviendrait a
mettre en lumiere les conditions que le fait d’avoir tel et tel arguments impose
sur une relation. Et I’on sait qu’effectivement certaines théories linguistiques
récentes soutiennent que par exemple 1’analyse sémantique d’un nom relevant
d’une classe d’objets matériels (c’est-a-dire 1’analyse d’un nom concret) devrait
s’intéresser avant tout aux composantes définissant un ensemble de
modificateurs possibles. De notre point de vue cependant une analyse partant
des restrictions de sélection semble plus satisfaisante au plan de la prédictibilité
et de la fiabilité, et surtout il est de toute premiere importance que le méme
principe d’analyse soit appliqué a la totalité de I’inventaire lexical d’une langue.
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Qu’il nous soit permis de présenter en conclusion une suggestion
pratique et une hypothese théorique.

Notre suggestion pratique concerne les méthodes de la description
lexicographique. Nous pensons que, mises a part les expressions qui relevent
clairement de la classe des termes déictiques, tous les autres lexémes devraient
étre, dans I’analyse lexicographique, traités en tant que P, c’est-a-dire que
I’analyse devrait expliciter les restrictions de sélection imposées a leurs
arguments. Par exemple, sous le polonais czyta, on devrait trouver non
seulement I’information /kto co, kogo co/, qui rend compte selon 1’usage le plus
courant des formes casuelles requises par les expressions des arguments
concernés, mais aussi la présentation explicite des restrictions de sélection, soit :
« un étre humain » (Nom), « un texte » (Acc), etc.

Quant a I’hypothese théorique que nous voudrions proposer, elle se
rapporte a la structure sémantique de 1’inventaire lexical d’une langue donnée et
peut se formuler ainsi : les restrictions de sélection, une fois identifiées et
ordonnées pour toutes les parties de I’inventaire, sont a méme de constituer un
ensemble de prédicats d’inclusion relativement simple et suffisant pour que I’on
puisse en tirer une description de I’inventaire dans son entier.

(1984)
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