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Upotrebata na sum-perfektot pri raska`uvaweto na  
narodnite prikazni vo dijalektite na makedonskiot jazik 

 
 

 Edno od ~esto postavuvanite pra{awa, koga stanuva zbor za 
makedonskiot glagolski sistem, e upotrebata na formite od tipot 
sum + l-forma {to go kontinuiraat stariot slovenski *l-perfekt. 
Spored op{tata definicija, ovie formi iska`uvaat minati nastani 
bez konkretna lokalizacija na vremenskata oska i vo Gramatikata 
od Koneski (1982 : 461&481) se opredeluvaat na dve nivoa & 
upotrebeni za direktno ka`uvawe ({to podrazbira zasvedo~enost na 
minatiot nastan od strana na govoritelot) i za preka`uvawe na tu|i 
zborovi ({to zna~i nezasvedo~enost na nastanot od strana na 
govoritelot). Vo ovie ramki ponatamu mo`e da se utvrduvaat i niza 
specifi~ni upotrebi. Na temporalen plan formite na minatoto ne-
opredeleno vreme (perfekt) se diferenciraat od formite na mina-
toto opredeleno vreme (aorist i imperfekt) vo odnos na nemo`-
nosta/mo`nosta da se utvrdi jasna lokalizacija na minatiot nastan 
na vremenskata oska. Na modalen plan ovie formi se razlikuvaat po 
pra{aweto na zasvedo~enosta na nastanot od strana na govoritelot. 
Taka, vo Gramatikata (1982: 463) se veli deka formite na minatoto 
opredeleno vreme þsekoga{ pretpolagaat odvivawe na dejstvoto vo 
na{e prisustvo i pri li~no vospriemawe, ili pak takvo pretstavu-
vawe na dejstvoto & kako sami da sme go vospriemaleÿ. Vakva 
specifikacija ne mo`e da se utvrdi za minatoto neopredeleno vre-
me. Pa, kako osnovna diferencijacija me|u formite na minatoto op-
redeleno i minatoto neopredeleno vreme se javuva zasvedo~enosta: 
nezasvedo~enosta na minatiot nastan. Ona {to isto taka treba da se 
potencira e mo`nosta minatoto neopredeleno vreme da navleze vo 
sferata na upotreba na minatoto opredeleno vreme, pa da ozna~uva 
nastan lokaliziran na vremenskata oska, od tipot: Sum stanal no-
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}eska vo eden, sum zel lep~e, sum mu dal da jade, ta taka odvaj da se 
zaplati ... (1982: 462). Od druga strana, pak, pri raska`uvaweto na 
narodnite prikazni (nastanite vo narodnite prikazni od aspekt na 
opozicijata opredelenost : neopredelenost spa|aat vo sferata na 
neopredelenosta) mo`e da se zabele`i me{awe na formite na mina-
toto neopredeleno vreme so formite na minatoto opredeleno vreme. 
Za ova Koneski (1982: 479) veli: þVo stilot na narodnata prikaska 
imame ~esto me{awe na formite od minatite opredeleni i neoprede-
leni vremiwa, so koe se izmenuva nasporedno stanovi{teto na raska-
`uva~ot sprema slu~kata: tu ja predava kako pred negovi o~i da se 
odvivala, tu pak preminuva vo obi~niot ton na prikaznata, vo preras-
ka`uvawe: Koga vidoa devojkite, na ~udo stanaa i sred reka zastanale 
i fatile da mu se molat na ov~arot (M. Cepenkov); & Si be{e eden 
tatko i edna majka. Im dal Gospod edno dete (E. Sprostranov)ÿ.  
 Tokmu ovaa situacija ni go privle~e vnimanieto osobeno 
imaj}i go predvid toa deka nema kompletno poklopuvawe na funkci-
ite na sum-perfektot na celata makedonska jazi~na teritorija. Od-
nosno, si go postavivme pra{aweto dali me{aweto na opredelenite 
i neopredelenite vremiwa vo makedonskite narodni prikazni e re-
zultat samo na stilot na raska`uva~ot, ili dali stilot na narodni-
ot raska`uva~ sepak zavisi od toa kakov e pravecot na razvoj na for-
mite na minatoto opredeleno vreme (aorist i imperfekt) i for-
mite na minatoto neopredeleno vreme (sum-perfekt). Kako izvor na 
podatoci za situacijata vo makedonskite dijalekti ja koristevme 
zbirkata Tekstovi od dijalektite na makedonskiot jazik od B. 
Vidoeski (2000). 
 Poznato e deka t.n. kategorija preka`anost otsustvuva vo 
jugozapadnite makedonski govori kade pod vlijanie na aromanskiot i 
na gr~kiot jazik kako forma na perfektot se nametnuva konstrukci-
jata imam + -n-/-t- pridavka, a se gubat formite na stariot *l-per-
fekt i so toa i samata l-forma. Poradi ovaa situacija nastanuva i 
poinakva funkcionalna optovarenost na minatoto opredeleno vre-
me vo ovie govori. 
 Taka, za teritorijata od Kor~ansko e tipi~no raska`uvaweto 
na prikaznite so formite na aoristot i imperfektot: þPoben'aje 
'ena{ 'eden v'alk, 'ena lis'ica i 'eno m'are, da-st'ore 'eno razbar'anje. 
Vleg'oje vo-'ena v'arka po-m'ore, i, ...; Kr'ali M'arko bj'„ b'olen klj'„te. 
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Imj'„{e 'ena s'estra ...ÿ (366). Sli~na situacija se konstatira i vo 
Kostursko: þVo-'edno s'elo p'olojna r'isjansko i p'olojna t'ursko si-
b'e{e 'eden p'op i 'edna p'opa|a. P'okraj k'u}ata na-p'opo t'e~e{e 'edna 
m'ala r'eka ... ÿ (O{~ima, 351). Na istata teritorija mo`e da se kon-
statira me{awe i nemotivirana upotreba na aoristot i imper-
fektot, od edna strana, i na sum-perfektot, od druga strana: þSi-
b'ile 'edna `'ena i 'eden m'ƒ{. T'† `'ena b'e{e n'og™ ub'ava. S'ekoje 
'utro od'e{e za-v'oda. Na-p'ƒto go-str'eti p'opo: ...ÿ (Armensko, 354). 
 Voop{to, upotrebata na aoristot i imperfektot vo 
incipitite na narodnite prikazni spa|aat me|u najuverlivite 
primeri za nivnata funkcija na op{t preterit (sp. Topoliwska 
1995: 215). Vo vrska so ova Topoliwska, istra`uvaj}i gi makedonski-
te ju`ni govori, konstatira deka na krajniot jugozapad (Kostursko, 
Kor~ansko) aoristot i imperfektot se nositeli na preteritot, vo 
centralniot del od ju`nite govori vo ramkite na preteritot vlegu-
va i sum-perfektot, i pri toa, mo`e da se utvrdi jasna diferencija-
cija me|u opredelenite (aorist i imperfekt) minati vremiwa i 
neopredelenite (sum-perfekt i ima-perfekt) minati vremiwa. Za 
poslednata konstatacija svedo~at i incipitite na prikaznite vo 
koi redovno se sre}ava minato neopredeleno vreme. Na krajniot 
jugoistok se konstatira zona na me{ani incipiti, {to zna~i se 
raboti za zona na {irewe na upotrebata na sinteti~nite minati 
vremiwa vo sferata na univerzalnoto minato vreme. Vo vrska so 
upotrebata na aoristot i imperfektot, od edna strana, i sum-per-
fektot, od druga strana, vo govorite na selata Suho i Visoka, Go-
lomb (1960/61: 161&165) konstatira deka aoristot i imperfektot se 
upotrebuvaat kako generaliziran preterit i se nemarkirani po za-
svedo~enost, dodeka sum-perfektot se specijalizira za iska`uvawe 
na temporalna neopredelenost vo minatoto i toa za iska`uvawe na 
nastani ne neposredno opservirani tuku ex post konstatirani od 
govoritelot, {to zboruva deka preovladuva modalnata komponenta 
kaj konstrukciite od tipot: sum + l-forma bez ogled na toa {to nema 
gramatikalizirani pokazateli na t.n. kategorija preka`anost. 
 Situacijata vo standardniot jazik e najbliska do onaa vo 
centralnite ju`ni makedonski govori, {to zna~i deka vo standard-
niot jazik jasno se pravi razlika me|u opredelenoto minato vreme 
(aorist i imperfekt) koe e markirano kako + zasvedo~eno i minato-
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to neopredeleno vreme, odnosno, sum-perfektot, koj e markiran kako 
+/- zasvedo~en, {to samo po sebe nametnuva deka minati nezasve-
do~eni nastani, vklu~uvaj}i gi i narodnite prikazni se raska`uvaat 
so formite na sum-perfektot. I naj~esto e taka. 
 Sepak, se znae deka od makedonskite centralni govori, vo 
bitolskiot govor e registrirana situacija, {to se dobli`uva do 
onaa vo kostursko-kor~anskite govori, odnosno deka vo Bitolsko ka-
ko osnovni nositeli na minatosta bez ogled na zasvedo~enos-
ta/nezasvedo~enosta na nastanot se nametnuvaat aoristot i imper-
fektot. Tuka mo`e da se registriraat primeri od sledniot tip: Si-
b'e{e {o--ne-s'i-be{e. Si-b'e{e edna-b'aba i eden-d'edo. Si-n'emale 
d'eca. Si-n'a{le edno-~'upe i mu-go-kl'ale imeto K'a~ka K'ali~ka. 
Eden-d'en d'edoto i b'abata 'ojdoa c'rkva i mu-r'ekle na-~'upeto da-ne-
t'ara{va f-ku}i ... (Bitola, 64); St'ana 'edno vr'eme, b'e{e 'eden bek. 
Mu v'eli 'ankata n'ego: ... I toj z'ema rab'ax• i k'oli da n'osat k'amen 
i kl'ava m'ajstori, i d'igna avl•te t'olku {o kon'acite (Dihovo, 
65); B'e{e edna-`'ena i-eden-m'a{. T'ije n'emaa ~'elat i si-pr'†t 
m'uabet ... Im-se-r'odi d'ete, t'oa r'aste, p'oraste i st'igna za-
`'enenýe. (Sloe{tica, 72); Si-b'e{e eden-~'oek i si-t'era{e gem'i-
xiluk, g'emija so-k'oprina. 'Ima{e edna-`'ena s'ama d'oma, n'ikoj ne-
vl'aga{e k'aj-n‹ da-v'idit ... (Sapotnica, 74). 
 Sega }e gi pretstavime i zabele`anite primeri od drugite 
makedonski zapadni govori vo koi se konstatirani me{ani incipi-
ti, i toa zapo~nuvaj}i od Skopsko: 'Ima{e eden-~'oek b'ogat i-s-
'ima{e `'ena 'ub†. I s-'ima{e dv'e d'e~iwa m'a{ki. 'Ama na-~'oekof 
koa-}e-l'egne da-sp'ije i na-s'onot n'ekoj-si ~'oek mu-d'oa|al i mu-
v'ikal: ... I ~'oekof n'e-smeel da-se-r'e{i n'i{to ... I ~'oekof p'o~na 
da-d'ava k'omu n'iva, k'omu l'ivada, k'omu val'ajca ... Najposle mu-
'ostanala u{te k'u}ata i n'ea ja-dal (46&47). Vo Vele{ko se 
konstatiraat ve}e pogolem broj primeri od ovoj tip: Eden-m'a{ i 
edna-`'ena, kako 'umrea, ost'avia tr'i d'eca s'iraci, c'rni sir'omasi, 
stradni za-l'ep. Najmaliot {~o-b'e{e od-br'a}ata & go v'ikaa X'axo 
& se- 'iska~i da-s'aka po-taf'anite nekoe-p'ar~e l'ep ot-t'atka-si i 
m'ajka-si. N'ajde tr'i s'rpa ... P'o~nale da `n'ijat. 'Edno navedn'uewe, 
edna p'osta ist'era s#. Kako-{~o-`n'ale, 'ispadnal D'efot ... 
(Rudnik, 52) Ima{e eden ora~ i ora{e. Ora~ot si donese seme. 
Nosej}i seme, letnalo ot neboto edno pile, vrr vo disa|ite, mu go 
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iskƒlva semeto (Martolci, 56). Prodol`uvaj}i kon jugozapad vo 
Prilepsko go zabele`avme sledniot primer: Kom{'ijata 'ednu{ 
'otide kaj-Nastrad'in-oxa da-mu-go-p'osakat mag'areto da-'hojt do-
vodejnca. 'hOxata mu-r'e~e: ...; 'Otide vo-edno-k'afe Nasrad'in-oxa. 
'Ama n'ikoj ne-m'u-store ~'es. B'e{e 'iskinat mn'ogu, i n'ikoj ne me-s-
opul'ua{e ...; Edna v'e~er vo-kom{'•te 'imalo t'atlija i r'azbral 
Nasrad'in-oxa, i $ v'elit na-`en'ata-mu: (Debre{te 62&63). Dvi`ej-
}i se s# u{te vo ramkite na centralnite makedonski govori, sli~na 
situacija mo`e da se konstatira i vo Ki~evsko: D'ojde edna-'a`deja 
so-d'evet glaj. Ko-$-se-sj'ade, se-k'a~e na-eno-t'epe v'isoko. Se-
r'aspla~e i p'u{ti tr'i s'olyi. T'ie tr'i-solyi go-odn'esoa St'ambol 
pol'ojnata. R'azbral c'arot za-taja-r'abota, se-'opulel na-t'epeto i 
r'ekol ... (Ki~evo, 78); B'e{e eden s'iromaf. 'Ima{e tr'i d'eca m'a{ki. 
B'e{e t'olku s'iromaf ~'oek {to-ne-moj{ d-i-izd'r`aat d'ecava. Go-
z'ede postarot'o-dete ... (Malo Crsko, 80). 
 Od zapadnite periferni govori konstatiravme me{awe na 
formite na minatoto opredeleno i minatoto neopredeleno vreme vo 
Prespansko (dolnoprespanski i gornoprespanski govori): Bila edna 
stara, imat edn'o dete. D'eteto umno mnogou. Dojde na vreme za da se 
`eni. Naprai brak, zve stopanka, ne mu doide prolik'ijata n'egoa... 
(Gra`deno, 141); N'ie n'e-sme d'ip do ez'eroto. P'olýjeto et do-ez'eroto. 
S'eloto et-p'olvin s'†t do-ez'eroto. ... M'anastir 'ima M'ala 
Bogor'ojca i t'oj G'rcja go-r'asipa, im'anýeto go-z'ede. N'e-znam k'akof 
b'e{e p'orano. Prik'a`vaa za-c'ar S'amoil, pal'atite mu-b'ile t'uka... 
(Robi, 144); Bil nekoj zen|il ~oek. Imal edno d'ete. Ama toj zen|iniot 
be{e na carski lep i deteto negš go nau~i mnogu uka, sekakva {to 
ima{e. I toj mu ostai vesja na deteto, mu velit: ... (Pustec, 137). 
 Vo poslednite primeri zabele`avme deka od raska`uvawe so 
sum-perfektot vo prvata/prvite re~enici potoa se prodol`uva so 
raska`uvawe so aoristot i imperfektot. Vakva situacija vo pomal 
obem mo`e da se konstatira i vo drimkolsko-golobrdskiot, rekan-
skiot govor i vo govorot na makedonskoto muslimansko naselenie od 
Stru{ko: B'il n'ekoj As'an-aga {to-go-pr'ika`vet. I t'oj 'imal s'amo 
edna-m'ajka. 'Imal nekoj-s'edum ~'ifliyi ... I t'oj t'oga st'ana i-z'ede 
t'oga da-rasp'oredvet t'oj. Im-p'u{ti na-sirom'asite po-malu-p'ari 
i-m'ajke-si e-p'u{ti $-nejze. I-p'omina vr'emeto ot-c'arstoto n'egš. 
I-p'a go-op'ijani c'arot i- g-'odnesa p'ak vo-k'u}ata n'egoa ke-m'ajka mu 

 23 



Ubavka Gajdova  

... (Lukovo, 154&155); S'iromaf 'eden ~'ual nekoe-l'ozje. Mu-p'o{la 
lis'icata v-l'ozje. ... C'arot e-r'e~e na-lis'icata: Da-o d'onese{ da-o-
v'ida {'o-~oek-e, 'esti. Lis'icata se-vr'ati n'azat vo-l'ojzeto i-mu-
r'e~e na-sirom'ajot: ... 'Ovja sajb'ijata od-l'ozjeto go-z'e lis'icata da-
o-n'oset ke-c'arot... (Vele Brdo, 170); Vo-s'eloto gov'edarot b'il 
najs'iromaf ~'ovek. I eden-d'en p'o~na da-mu-v'ika na-sel'anecot: ... 
(Pagaru{a, 174); Si-b'il eden-c'ar, si-'imal tr'i s'inovi i-tr'i 
}'erki. ... 'Odele, 'odele d'enta dodeka-se-st'emnalo vo-edna-pust'e-
lija m'esto. I-t'uje za~'inae 'ogon da-ve~'eraet. Ve~'erae dv'ajcata 
br'a}a i-l'egnae da-sp'iet. Najst'ariot 'ostana da-i-~'uvat kao-
str'a`ar .... (Melnica, 171&172); Si-b'ee tr'ojca br'a}a. Dv'ajcava 
br'a}a b'ile sl'o`ni, tr'e}iof ne-go-s'akaet d'oma. Go-'imaet za-
n'ajdolna r'…ka, i go-p'u{tie da-si-'ojt. þ'Odi & mu-r'ekoe & vo f'ilýan 
pl'anina, da-'oj{, da-p'oj{ al da-se-n'e-vrati{ÿ. T'oj ne-zn'…e{e {t'o-e 
t'ea ... (Labuni{ta, 116). 
 Osven poso~enata situacija vo ju`nite makedonski govori, vo 
ostanatite govori od makedonskoto jugoisto~no nare~je me{ani 
incipiti zabele`avme u{te vo tikve{ko-mariovskiot govor, sp. 
prvo po~etokot na prikaznite od s. Nikodin, Konopi{te i Vitoli-
{ta, koi kompletno se raska`ani so poso~enite formi: B'eja tr'o-
ica br'a}a. Kinis'aa }e-odat, }e-bar'aat `ivej'a~ka. Izleg'oa kako-
na-plan'inata ... (Nikodin, 214); Si-b'e{e edno-vr'eme eden-p'op. 'On 
kako-~orbax'ia u-s'e£oto n'e-mu se-rabot'e{e, pa-se-dogovor'ia sos-
popad'iata da-gl'avat eden-m'omok ... (Konopi{te, 215); Dva'ica 
priat'eli od'amna ne-bea se-vid'ele. 'Edna{ se-sret'ia na-pazar'i{~e-
to vo-gr'adot i-'edniot zabel'e`a na-alp'i~eto na-dr'ugiot c'rno 
k'rp~e, pa-mu-v'eli: ... (Vitoli{ta, 220). 
 Vo del od prikaznite od raska`uvawe so sum-perfektot se 
preminuva na raska`uvawe so aorist i imperfekt: Si-b'ile t'atko 
i m'ajka. 'Oni si-im'ale 'edna }'erka, a vik'ale L'i~noto M'are. K'oga 
d'o{la na-{esn'ajset god'ini, ona kako-dev'oj~e si-z'ima |'er|efot 
sf'ileni k'onci, 'ode u-grad'inata da-v'eze. ... 'Ona pla~'e}i si-'ide kaj-
m'ajka-$ i na-m'ajka-$ $-b'e{e ~'udno 'oti sk'oro si-d'ojde od-b'a{~ata. 
M'are $ v'ika na-majka-$: M'ajko ... T'aka do-tr'i d'ena p'ileto s#-$-ja-
vu'e{e 'oti 'ona }e-z'eme m'rtvo m'om~e ... (Negotino, 207).  
 Spu{taj}i se kon jug, sli~na situacija se konstatira i vo 
Dolnovardarsko: 'Im{e adn'a duv'ica sus-adn'o m'ƒ{ko d'ete. T'aa gu-
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u~'i z'eneet. N'i{to z'eneet ne-f'ati & s'amo rib'ar. K'upi-mu m'ajka-
mu tr'i v'ƒdici ... Ud'e uf-ad'in gr'at gul'em, c'arski. I t'am sidn'al 
uf-ad'in sirum'a{ki 'an... (Kuku{, 280); 'Ima{e dn'o kad'ija da-mu-
dojd'e Stratin-'oxa. Mu-ri~'e kad'ija na-Stratin-'oxa: ... Kad'ija mu-
pu{t'i m'ƒskata da-tov'ari tifterjite-mu. 'On, k'ak si-je-z'el 
m'ƒskata, h'odi i je-prod'ava ... (Kire~}oj, 293).  
 Me{aweto na opredelenite i neopredelenite vremiwa mo`e 
da se sledi i vo Enixevardarsko: N'ekuj-si gu-u~'il d'ejtu n'ogu. Gu-
u~'il d'ejtu n'ogu, 'ama d'ejtu si-nƒu~'il ka-tr'eba si-nƒu~'il n'ogu. 'Eh, 
si-vƒrn'alu d'ejtu d'oma, 'ama gu-najd'uva t'atku-mu dƒnƒm'ƒna. Mu-
pƒdn'a `'alus nƒ-d'ejtu zƒ-t'atku-mu ka-gu-vid'e ... 'E, t'ogƒj d'ejto sƒ-
nƒ`ƒl'i ka-gu-vid'e t'atku-mu t'olku pƒdn'at (Korni{or, 303). 
Sleduvaat primeri od Meglensko: Vud‰ni~'arut ima'l r™sn'ici i-
ot'i{la l‰s'icata, sƒ-nƒjƒd'ela su-rusn'ici i t'† {o-mu-ostƒn'a si-‚-
nƒmƒ~k'a gl'avƒta i si-izbeg'‚. P™-pƒtut k™g‚-gu-stign'a v'olkut i-
fƒt'i l‰s'ic‚ta d‚-mu-se-pl'aka n‚-v'olkut i mu-v'ika: ...Sara}inovo, 
316). Si-b'ile tr'imina br'at}ja. Dv'ete gul'emi s‚-l‚f'ija d‚-'od‚t 
na-pi~'alýba, pum'altu br'ate ne-s‚k'ale da-gu-z'ev‚t na-pi~'alýba ... 
(Tresino, 318). ]e ja pretstavime i situacijata vo Kajlarsko: Idnu-
vr'eme b'ile dv'e priƒt'eli, 'ama ƒjnƒx'ij, dimb'eli, n'e-mu-sƒ-rƒb'ote. 
I-z'evƒt s'ea pul'eka-pul'eka d'ek }-'oƒt nƒ-l'ojzito. ... T'ia, kƒ-sƒ-
nƒsp'aja, sƒ-rƒzbud'uvƒt, s'akƒt dƒ-sƒ-sf'alýƒt s'ega. ... I ri{'ia s'ea 
dƒ-sk'oknƒt utt'amu ... (Tremno, 323). 
 Situacijata na krajniot jugozapad i krajniot jugoistok ve}e ja 
opi{avme, na jugozapad preovladale kompletno aoristot i imper-
fektot vo zonata na preteritot, a na jugoistok ima jasna tendencija 
za {irewe na sferata na upotreba na aoristot i imperfektot kako 
op{t preterit. Od pretstavenata situacija bi mo`elo da se konsta-
tira deka zonata na {irewe na aoristot i imperfektot vo sferata 
na op{toto minato vreme, vo pomal obem, se razbira, se zabele`uva 
i vo govorite od makedonskoto zapadno nare~je, osobeno vo central-
nite makedonski govori, kako i vo govorite na makedonskoto musli-
mansko naselenie, {irej}i se na istok i vo tikve{ko-mariovskite 
govori.  
 Analizata na tekstovite od {tipsko-strumi~kite i 
male{evsko-pirinskite govori poka`a deka vo ovie govori ne se re-
gistriraat primeri vo koi ima me{awe na upotrebata na opredele-
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nite i neopredelenite minati vremiwa. Raska`uvaweto na narodni-
te prikazni te~e so formite na sum-perfektot, a aoristot i imper-
fektot se upotrebuvaat samo vo direktniot govor. 
 Ottuka se doa|a do konstatacija deka ima teritorijalno 
razgrani~uvawe na makedonskite dijalekti vo pogled na me{aweto 
na opredelenite i neopredelenite minati vremiwa pri raska`uva-
weto na makedonskite narodni prikazni. Taka, stanuva jasno deka 
stilot na narodniot raska`uva~ e usloven od pozicijata na poso~e-
nite formi na minatite vremiwa vo gramati~kite sistemi na oddel-
nite makedonski dijalekti. Mo`e da se re~e deka vo makedonskite 
zapadni govori, prvenstveno vo centralnite makedonski govori, ka-
ko i vo govorite na makedonskoto muslimansko naselenie, vklu~uvaj-
}i gi i tikve{ko-mariovskite govori (kako sosedni na centralnite 
i preodni kon jugoisto~noto makedonsko nare~je) se ~uvstvuva 
pogolem stepen na gubewe na granicata pome|u minatoto opredeleno 
i minatoto neopredeleno vreme na temporalen plan, pri {to se 
zasiluva opozicijata pome|u poso~enite glagolski formi na 
modalen plan, koj vo literaturata se opredeluva kako kategorija 
status & subjektiven stav na govoritelot sprema minatiot nastan 
{to go iska`uva. Ovoj subjektiven stav, Fridman (2001 : 174) go 
opredeluva kako potvrdenost na informacijata iska`ana so formi-
te na aoristot i imperfektot, nasproti nemarkiranost na formite 
na sum-perfektot na ovoj plan. Potvrdenosta na minatiot nastan 
iska`an so formite na aoristot i imperfektot se doka`uva so toa 
{to ovie formi nikoga{ ne se upotrebuvaat ako ima somnevawe vo 
vistinitosta na nastanot, a {to se utvrduva vo kontekstot. [to se 
odnesuva na minatoto neopredeleno vreme, toa nema edinstveno 
invarijantno zna~ewe. Konkretnoto zna~ewe se utvrduva vo kontek-
stot, mo`e da se konstatira upotreba na sum-perfektot kako per-
fekt, kako nemarkirano minato vreme, a kako glavno kontekstualno 
zna~ewe na formite na sum-perfektot, Fridman ja poso~uva 
neafirmativnosta na informacijata {to se iska`uva i toa tokmu 
poradi jasnata opozicija na ovoj plan so formite na aoristot i 
imperfektot. 
 Soodvetnata pojasno izdiferencirana modalna markiranost 
na formite na sum-perfektot (nasproti ~isto temporalnata) se 
utvrduva i preku zagubata na pomo{niot glagol vo 3 l. ednina i 
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mno`ina. Nepotvrdenosta na nastanot iska`an so formite na 3 l. 
edn. i mn. e apsolutna, taa ne zavisi od kontekstot. Vakvata konsta-
tacija ne va`i za {tipsko-strumi~kite i male{evsko-pirinskite 
govori. Vo ovie govori s# u{te mo`e da se sretnat primeri vo koi 
ne samo {to se ~uva pomo{niot glagol vo 3 l. edn. i mn. tuku ima i 
primeri vo koi ne mo`e da stane zbor deka iska`aniot nastan e 
nepotvrden od strana na govoritelot, sp. ]e-ti-ja-d'am {~'erka-mi, 
'ama s'amo pod-'uslov ako-mi-'ispƒni{ tr'i k'aula. Prv'ie k'aul & da-
mi-go-dok'ara{ z'ajako {o-mi-e-izbeg'al fov-gor'ata (Negrevo, 
Berovsko 246). 
 Od eden vakov kus i tematski ograni~en pregled so sigurnost 
mo`e da se konstatira po~esta upotreba na aoristot i imperfektot 
vo zapadnite makedonski govori. Od edna strana, mo`e da se re~e 
deka ovde e po{iroko zastapena tendencijata za {irewe na upotre-
bata na minatoto opredeleno vreme vo sferata na op{tiot preterit 
pri {to se sudira so istata takva, (iako po{iroko zastapena 
funkcija) na minatoto neopredeleno vreme. Od situacijata vo 
ju`nite makedonski govori e poznato deka kolku pove}e se {iri 
zonata na upotreba na aoristot i imperfektot vo sferata na prete-
ritot tolku pove}e se zgolemuva modalnata markiranost na sum-
perfektot, graden vrz baza na l-formite. Ne treba da se gubi od 
predvid deka vo makedonskite zapadni govori za iska`uvawe na 
rezultativnost se {iri upotrebata na ima-perfektot, {to u{te 
pove}e ja ograni~uva sferata na upotreba na sum-perfektot. Ottuka 
i sleduva zaklu~okot deka modalnata iznijansiranost na formite na 
sum-perfektot e mnogu pojasno izdiferencirana vo zapadnite odo-
{to vo isto~nite makedonski govori. 
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